Sygn. akt: KIO 1429/14
WYROK
z dnia 24 lipca 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Luiza Lamejko

Protokolant: Paulina Nowicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 lipca 2014 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 11 lipca 2014 r. przez wykonawce MMC
Poland Sp. z o.0., ul. Grabowa 2, 40-172 Katowice w postepowaniu prowadzonym przez
Jastrzebska Spotke Weglowa S.A., al. Jana Pawta Il 4, 44-330 Jastrzebie-Zdréj

orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce MMC Poland Sp. z o0.0., ul. Grabowa 2,
40-172 Katowice i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce MMC
Poland Sp. z 0.0., ul. Grabowa 2, 40-172 Katowice tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od wykonawcy MMC Poland Sp. z o.0., ul. Grabowa 2, 40-172 Katowice
na rzecz Jastrzebskiej Spotki Weglowej S.A., al. Jana Pawita Il 4, 44-330
Jastrzebie-Zdréj kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ziotych zero
groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu

wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Gliwicach.

Przewodniczacy: .......cociiiirirreieinnnnns



Sygn. akt: KIO 1429/14

Uzasadnienie

Jastrzebska Spoétka Weglowa S.A. (dalej: ,zamawiajgcy”) prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na najem trzech
kombajnoéw chodnikowych wraz z niezbednym wyposazeniem oraz szafy zasilajacej typu KE
1006 lub rownowaznej dla potrzeb JSW S.A. KWK ,Krupinski”. Postepowanie to prowadzone
jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. t.j. z 2013 r. poz. 907), zwanej dalej: ,ustawa Pzp”. Ogtoszenie o przedmiotowym
zamoOwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 1 lipca
2014 r. pod nr 2014/S 123 — 219896.

W dniu 11 lipca 2014 r. wykonawca MMC Poland Sp. z o.0. (dalej: ,odwotujgcy”)
wnidst do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wobec tresci specyfikacji istotnych

warunkéw zamowienia (dalej: ,SIWZ”) zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie:

- art. 29 ust. 2 ustawy Pzp poprzez sformutowanie opisu przedmiotu zamdwienia w sposob,
ktory realnie ogranicza uczciwg konkurencje przez nieuzasadnione pozbawienie wielu

wykonawcow, w tym odwotujgcego, mozliwosci ztozenia oferty w postepowaniu,

- art. 7 ust. 1 ustawy Pzp wskutek opisanego powyzej naruszenia, stanowigcym
jednoczesnie naruszenie zasady prowadzenia postepowania w sposob zapewniajacy

zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcoéw.
Odwotujgcy objat odwotaniem nastepujgce postanowienia SIWZ:

1. Pkt IV.2 w sekcji ,Kombajn” Zatgcznika nr 1 do SIWZ w zwigzku z Rozdziatem Il
SIWZ w zakresie okreslenia parametru kombajnu ,podciecie spagu” jako ,min 550

mm”,

2. Pkt IV.3 w sekcji ,Kombajn” Zatgcznika nr 1 do SIWZ w zwigzku z Rozdziatem Il
SIWZ w zakresie zastrzezenia spetnienia wymogu ,Organ urabiajgcy poprzeczny
z dwoma gtowicami urabiajgcymi z nozami urabiajgcymi typu U47HD65022 lub
rownowazne 022/139/64/65/38/30 (srednica weglika/dtugo$¢ noza/dtugos$¢ czesci

roboczej/$rednica podstawy noza/dwustopniowy 038/30)”,

3. Pkt IV.5 w sekcji ,Kombajn” Zatgcznika nr 1 do SIWZ w zwigzku z Rozdziatem |l



SIWZ w zakresie zastrzezenia spetnienia wymogu ,realizacja nastepujacych
napedéw za pomoca silnikbw elektrycznych”: naped organu urabiajacego; naped
zespotu gasienic; naped podawarki i tadowarki; naped uktadu hydraulicznego,

4. Pkt IV.8 lit. b) w sekcji ,Kombajn” Zatgcznika nr 1 do SIWZ w zwigzku z Rozdziatem
[l SIWZ w zakresie okreslenia parametru kombajnu ,wymiary gabarytowe kombajnu
chodnikowego - szerokos¢” jako ,max 2500 mm”,

5. Pkt IV.8 lit. ¢) i d) w sekcji ,Kombajn” Zatgcznika nr 1 do SIWZ w zwigzku
z Rozdziatem Il SIWZ w zakresie okreslenia parametru kombajnu ,wymiary
gabarytowe kombajnu chodnikowego - szerokos¢ stotu zatadowczego (podstawa)”
oraz ,wymiary gabarytowe kombajnu chodnikowego - szeroko$¢ stotu

z poszerzeniami” jako odpowiednio ,2000 mm” oraz ,max 3000 mm”,

6. Pkt V.10 Zatgcznika nr 1 do SIWZ w zwigzku z Rozdziatem Il SIWZ w zakresie
zastrzezenia spetnienia wymogu w postaci ,Dodatkowe wzmocnienie potgczenia

obrotnicy z ramg kombajnu”.
W uzasadnieniu odwotania odwotujgcy podnidst:
Ad. 1.

W ocenie odwotujgcego, zamawiajgcy przyjat znacznie zawyzong wartos¢ parametru
Jpodciecie spagu”. Odwotujacy stwierdzit, iz wartos¢ ta eliminuje mozliwosé ztozenia oferty
przez wiekszos$¢ producentéw, a to jest niezgodne z zasadami prowadzenia postepowan

w przedmiocie udzielenia zamdwienia publicznego (w tym art. 7 ust. 1 pzp).

Jednoczesnie, jak wskazat odwotujgcy, jest to wymog catkowicie nieuzasadniony
od strony technicznej, gdyz maksymalne nachylenie podtuzne, przy ktérym kombajny miaty
pracowa¢ wynosi 18° (pkt 1.2 Zatgcznika nr 1 do SIWZ - ,Specyfikacja Techniczna”),
a co za tym idzie, podciecie spagu 250 mm jest w zupetnosci wystarczajgce.

Ad. 2.

Odwotujgcy stwierdzit, ze zamawiajgcy w nieuzasadniony sposob wprowadzit wymaog
dotyczacy organu urabiajgcego. Odwotujacy wyjasnit, iz kazdy producent kombajnu,
projektujgc gtowice urabiajgca, dostosowuje jej geometrie (ilos¢, kat i miejsce usytuowania
nozy) pod katem parametrow danej maszyny, uwzgledniajgc przy tym warunki geologiczne
(wytrzymatos$¢ skat na sciskanie i rozcigganie oraz abrazywnos$¢ skat), w ktérych ma ona

pracowac, jednoczesnie zas wytrzymato$¢ samej maszyny. Zamawiajgcy nie znajac



szczegbtowo danego rozwigzania technicznego, jakie wykonawcy mogliby zaoferowac
w przetargu, nie jest w stanie w ogéle wskaza¢, jaka powinna by¢ minimalna ilo$¢ nozy na
wrebniku urabiajgcym. Czynnosci doboru iloSci nozy i ich usytuowania na wrebnikach
dokonuje konstruktor kombajnu, projektujgc kombajn do pracy w zadanych warunkach. Efekt
tych czynnosci projektowych musi by¢é zatwierdzony przez wiasciwe podmioty

lub organy do zastosowania w gornictwie.

Jednoznaczne rozstrzygniecie powyzszej kwestii przez zamawiajgcego, w zaden
sposOb  nieuzasadnione warunkami technicznymi czy geologicznymi, powoduje
zdecydowane ograniczenie kregu wykonawcow, ktorzy mogg ztozy¢ oferte w postepowaniu,
jednoczesnie za$ wyklucza ztozenie ofert przez wielu wykonawcéw, ktorzy mogliby
zaoferowa¢ zamawiajgcemu urzadzenia petnowartosciowe i w petni przydatne dla realizaciji

jego potrzeb.
Odwotujacy wskazat, ze postanowienie powyzsze powinno by¢ usuniete.
Ad. 3.

Zdaniem odwotujgcego, zamawiajgcy w nieuzasadniony sposéb wprowadzit wymadg
dotyczacy charakterystyki zastosowania napedu wskazanych podzespotéw w postaci silnika
elektrycznego. Jak wskazat odwotujgcy, naped elekitryczny podawarki i tadowarki jest
elementem, ktory jest przyczyng czestych awarii kombajnu. Obecne trendy rozwoju techniki
mechanicznego urabiania goérotworu bazujg na kombajnach chodnikowych z napedem
hydraulicznym. Jest on mniej zawodny, szczegélnie zas przy drazeniu wyrobisk o duzym
nachyleniu. Dodatkowym atutem zastosowania hydraulicznego napedu podawarki
i tadowarki jest uzycie kombajnu w zawodnionych przodkach, gdzie w sytuacji zalania
przodka naped elektryczny zespotu ggsienic ulega uszkodzeniu.

Odwotujgcy wskazat, ze przedmiotowe postanowienie SIWZ powinno zostaé

usuniete.
Ad. 4.

Odwotujgcy stwierdzit, ze zamawiajacy przyjat nieuzasadniong warto$¢ parametru
~wymiary gabarytowe kombajnu chodnikowego - szeroko$¢”, eliminujgc przy tym czesc

wykonawcow z udziatu w postepowaniu.

Wymaganie to pozostaje sprzeczne z jednoczesnym okresleniem minimalnego
przekroju poprzecznego wynoszacego 25m? i szeroko$ci urabiania wynoszgcej minimum
5500mm.



W ocenie odwotujgcego, postanowienie to nalezy wykreslié, wzglednie
zmodyfikowa¢, dopuszczajgc rowniez urzgdzenia o szerokosci wynoszgcej np. max 2700
mm. Réznica w szerokosci kombajnu wynoszgca 200 mm w zaden sposéb nie wptywa
bowiem negatywnie na zdolno$s¢ manewrowg kombajnu. Wrecz przeciwnie, wptywa ona

korzystnie na prace kombajnu, gdyz staje sie on bardziej stabilny.
Ad. 5.

W opinii odwotujgcego, zamawiajacy przyjat nieuzasadniong warto$¢ parametrow
,wymiary gabarytowe kombajnu chodnikowego - szerokos¢ stotu zatadowczego (podstawa)”
oraz ,wymiary gabarytowe kombajnu chodnikowego - szerokos$¢ stotu z poszerzeniami”,

ponownie eliminujgc przy tym czes¢ wykonawcéw z udziatu w postepowaniu.

Ze wzgledu na to, ze stét zatadowczy powinien by¢ dostosowany do wielkosci
wyrobiska, w ktérym ma pracowac (wymagana szeroko$¢ minimalna 5500 mm), szerokos¢
stotu zatadowczego (podstawa) wynoszgca 2000 mm, a z poszerzeniami 3000 mm jest
nieefektywna, gdyz w takim przypadku pracownicy musieliby tadowac¢ urobek po obu
stronach stotu recznie. Stét o szerokosci 2000 mm lub 3000 mm jest bowiem zbyt waski,
zeby zebra¢ caty urobek (od 44 do 64% urobku pozostaje poza stotem). Nalezy réwniez
podkresli¢, ze szerszy stét wptywa pozytywnie, dzieki tak zwanemu ,bunkrowaniu”,

na ciggtos¢ cyklu pracy w przodku.

Wezszy stot wptywa niekorzystnie nie tylko na wydajno$¢ przodka, ale przede
wszystkim na bezpieczenstwo pracy goérnikdw, poniewaz podczas urabiania, w strefie
zagrozenia, nie dopuszcza sie, aby przebywali tam pracownicy. Ponadto odwotujgcy
zauwazyt, ze maksymalna szeroko$¢ kombajnu okreslona przez zamawiajgcego wynosi
2500 mm, co czyni zadania stotu zatadowczego o szerokosci 2000 mm catkowicie
nielogicznym.

Odwotujgcy majgc powyzsze na uwadze uznat, ze proponowana modyfikacja SIWZ
poprzez wprowadzenie jednolitego parametru w postaci szerokosci stotu z poszerzeniami lub

bez nich, wynoszgca maksymalnie 3500 mm, jest uzasadniona technicznie i ekonomicznie.
Ad. 6.

Odwotujacy wskazat, ze zamawiajagcy w nieuzasadniony sposéb wprowadzit wymaog
dotyczgcy dodatkowego wzmocnienia potgczenia obrotnicy z ramg kombajnu. Rozwigzanie
to nie jest, zdaniem odwotujgcego, w zaden sposob uzasadnione, a powoduje ograniczenie
kregu potencjalnych wykonawcdéw w postepowaniu. Ze wzgledu na to, ze nie wszystkie



kombajny (dopuszczone do stosowania w gornictwie), muszg mie¢ wzmocnione potgczenia
obrotnicy z ramg kombajnu, odwotujgcy wskazat, ze przedmiotowe postanowienie SIWZ
ogranicza znacznie wachlarz mozliwych do zaoferowania zamawiajgcemu urzadzenh.
Dopuszcza ono bowiem konkretne rozwigzanie techniczne, sposréd wielu innych mozliwych

i to o poréwnywalnych, a czesto lepszych parametrach.

Odwotujgcy zauwazyt, ze kazdy kombajn jest projektowany i testowany
z uwzglednieniem konkretnych warunkéw geologiczno-gérniczych, uwzgledniajgc przy tym
jednoosiowg wytrzymatos¢ skat na Sciskanie. Sprawa ewentualnych wzmocnien konstrukciji
kombajnu lezy w gestii konstruktora maszyny. Odwotujgcy wskazat przy tym, ze dodatkowe

usztywnienie moze wrecz wptyng¢ negatywnie na wytrzymato$¢ maszyny.

Zdaniem odwotujgcego, przedmiotowe postanowienie SIWZ powinno zostac

usuniete.
Odwotujgcy wniost o:

- zmiane pkt IV.2 w sekcji ,Kombajn” Zatgcznika nr 1 do SIWZ (,Specyfikacja Techniczna”)
poprzez okreslenie parametru ,podciecie spagu” jako ,min 250 mm”;

- wykreslenie pkt. IV.3 w sekcji ,Kombajn” Zatgcznika nr 1 do SIWZ ,Specyfikacja

Techniczna”,

- wykreslenie pkt. IV.5 w sekcji ,Kombajn” Zatgcznika nr 1 do SIWZ ,Specyfikacja

Techniczna”;

- zmiane pkt. IV.8 lit. b) w sekcji ,Kombajn” Zatgcznika nr 1 do SIWZ (,Specyfikacja
Techniczna”) poprzez okreslenie parametru ,wymiary gabarytowe kombajnu chodnikowego -
szerokos¢” jako ,max 2700 mm” lub wykreslenie pkt. IV.8 lit. b) w sekcji ,Kombajn”

Zatgcznika nr 1 do SIWZ (,Specyfikacja Techniczna”);

- zmiane pkt. 1V.8 lit. ¢) i d) w sekcji ,Kombajn” Zatgcznika nr 1 do SIWZ (,Specyfikacja
Techniczna”) poprzez wprowadzenie jednolitego parametru wymiary gabarytowe kombajnu
chodnikowego - szerokos¢ stotu z poszerzeniami lub bez poszerzeh” jako ,max 3500 mm”.

- wykreslenie pkt. V.10 Zatgcznika nr 1 do SIWZ (,Specyfikacja Techniczna”).

Na rozprawie strony podtrzymaty dotychczas prezentowane stanowiska.



Krajowa Izba Odwotawcza, rozpoznajgc zlozone odwotanie na  rozprawie
i uwzgledniajgc zgromadzony materiat dowodowy w sprawie, w tym w szczegdlnosci tresé
specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia wraz z zatgcznikami, jak rowniez stanowiska
stron zaprezentowane na pismie i ustnie do protokotu posiedzenia i rozprawy, ustalita

i zwazyta co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze odwotujgcy legitymuje sie interesem we wniesieniu $rodka
ochrony prawnej, o ktérym mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Zakres zarzutéw, w sytuaciji
ich potwierdzenia sie, wskazuje na pozbawienie odwotujgcego mozliwosci uzyskania
zaméwienia i jego realizacji, narazajagc go tym samym na poniesienie w tym zakresie

wymiernej szkody.

Rozpoznajgc odwotanie w granicach zarzutéw podniesionych w odwotaniu lzba

uznata, ze nie podlega ono uwzglednieniu.

Izba stwierdzita, Zze zamawiajgcemu przystuguje uprawnienie do okreslenia
przedmiotu zamoéwienia w taki sposéb, ktéry w peini zabezpiecza jego potrzeby.
Zamawiajgcy posiadajgc wiedze o warunkach goeogiczno-gorniczych, w jakich bedzie
pracowat kombajn jest uprawniony do stawiania wymogéw wobec zamawianego sprzetu,
o ile nie narusza to konkurencji w spos6b nieuprawniony. W sytuacji, gdy potrzeby
zamawiajgcego sg obiektywnie uzasadnione, a za takie Izba uznata wymagania okreslone
przez zamawiajgcego w przedmiotowej sprawie, zamawiajgcy jest uprawniony
do wprowadzenia wymogow, ktore zawezajg krag potencjalnych wykonawcow. Zawezenie
to nie moze mie¢ na celu preferowania okreslonego wykonawcy, ale uzyskanie produktu jak
najbardziej odpowiadajgcego potrzebom zamawiajacego. Jednoczesnie, zamawiajgcy nie
jest zobowigzany do takiego formutowania wymagan, aby umozliwi¢ wszystkim wykonawcom
funkcjonujacym na rynku ztozenie oferty. Okolicznosé, ze odwotujacy nie posiada w swojej
ofercie sprzetu, kitéry pozwolitby mu na wziecie udziatu w postepowaniu z powodu nie
spetniania okreslonych parametrow nie przesadza o tym, ze zamawiajgcy naruszyt zasady
uczciwej konkurencji. W ocenie Izby, odwotujacy, na ktérym spoczywa ciezar dowodu, nie
wykazat, ze wymagania okreslone w specyfikacji i kwestionowane przez odwotujgcego nie
wynikajg ze zobiektywizowanych potrzeb zamawiajgcego, nie wykazat tez, ze stawiajgc
okreslone wymagania zamawiajgcy preferuje jednego wykonawce.

Odnoszac sie do poszczegdlnych zarzutéw Izba stwierdzita co nastepuije.



Za niezasadny lzba uznata zarzut dotyczgcy wartosci parametru ,podciecie spagu”
(pkt IV.2 sekcji ,Kombajn” Zatacznika nr 1 do SIWZ). I1zba wzieta pod uwage wskazywany
przez zamawiajgcego charakter poktadow wegla eksploatowanych w kopalni Krupinski,
w tym duzg ilos¢ zaburzen tektonicznych i uznata, ze wydtuzenie odcinka przejezdzania stref
uskokowych o 7 500mm przy matym podcieciu spggu ma znaczenie z uwagi ha czas
drazenia, a tym samym zwigzane z tym Kkoszty. Zasadno$¢ postawionego wymagania
zostata potwierdzona przez odwotujgcego w ztozonej na rozprawie opinii, w ktorej autor
stwierdzit, iz podciecie spagu jest podcieciem ponadstandardowym, stosowanym
w kombajnach ciezkich przeznaczonych do wyrobisk wykonywanych w odrzwiach
o0 minimalnym rozmiarze ,10”. Zamawiajgcy w specyfikacji technicznej (Zatacznik nr 1
do SIWZ) w pkt I.1 przewidziat, ze kombajny majg mie¢ mozliwos¢ drgzenia wyrobiska
w obudowie £P pomiedzy 10 a 12.

Izba nie uwzglednita réwniez zarzutu dotyczgcego organu urabiajgcego (pkt IV.3
sekcji ,Kombajn” Zatgcznika nr 1 do SIWZ). Odwotujgcy nie wykazat, iz okreslone przez
zamawiajgcego rodzaj gtowicy oraz minimalna iloS8¢ nozy sg nieuzasadnione wobec
istniejacych w kopalni Krupinski warunkéw geologiczno — goérniczych. lzba uznata,
ze zamawiajgcy posiadajgcy wieloletnie doswiadczenie i znajomos¢ warunkéw istniejacych
w kopalni jest uprawniony do stawiania wymagan minimalnych w przedmiotowym zakresie.
Zaniechanie stawiania wymagan i pozostawienie doboru poszczegélnych parametrow
producentom kombajnéw mogtoby skutkowaé zaoferowaniem zamawiajgcemu kombajnéw

nie dostosowanych do warunkéw panujgcych w kopalni Krupinski.

W ocenie Izby, odwotujgcy nie udowodnit zasadnosci usuniecia wymagania
okreslonego w pkt IV.5 sekcji ,Kombajn” Zatgcznika nr 1 do SIWZ. Za przekonujaca lzba
uznata argumentacje zamawiajgcego, iz w kopalni Krupinski nie wystepujg warunki,
w ktérych naped hydrauliczny bytby bardziej uzasadniony. Doswiadczenie zamawiajgcego
wskazuje na zasadnos¢ stosowania napeddéw elekirycznych w ww. kopalni m.in. z uwagi
na panujgce tam warunki geologiczno-gornicze, nieliczne pokfady zaliczane do zagrozenia
wodnego |l stopnia, wiekszg awaryjnos¢ napeddéw hydraulicznych i zwigzane z tym
zagrozenie bezpieczenstwa pracownikéw kopalni zwiaszcza w sytuaciji, gdy wszystkie

wyrobiska zaliczane sg do |V kategorii zagrozenia metanowego.

Odwotujacy nie wykazat réwniez, iz wskazana w pkt IV.8 lit. b sekcji ,Kombajn”
Zatgcznika nr 1 do SIWZ szeroko$¢ kombajnu w sposdéb nieuzasadniony ogranicza
konkurencje. Zamawiajgcy uzasadnit wskazang szeroko$¢ kombajnu koniecznoscig jego
manewrowania w wyrobiskach o réznych gabarytach przy uwzglednieniu przejscia zatogi,

zabudowania kolejki do transportu materiatow i lutniociggu. Duze mozliwosci manewru



kombajnem uzasadnione sg tez wptywem cisnienia goérotworu na stan wyrobisk, ktére

powoduje duze wypietrzanie spggu oraz konwergencije.

Nie potwierdzity sie zarzuty dotyczgce wymiardw szerokosci stotu zatadowczego
i szerokosci stotu z poszerzeniami (pkt IV.8 it ¢ i d sekcji ,Kombajn” Zatgcznika nr 1
do SIWZ). W ocenie lzby, postawione przez zamawiajgcego wymagania sg w petni
uzasadnione. Zamawiajacy wskazat, iz zwiekszenie gabarytéw kombajnu uniemozliwi
transport materiatéw do przodka w przypadku zmniejszenia gabarytow wyrobiska. Ponadto,
jak zauwazyt zamawiajgcy, wraz ze wzrostem gabarytéw kombajnu rosnie jego masa, co jest
bardzo niekorzystne w przypadku stabych spagdéw lub przejezdzania wegla w strefach
uskokowych. Jak wskazano powyzej, okoliczno$c¢, iz odwotujacy nie dysponuje sprzetem
spetniajgcym wymagania zamawiajgcego nie stanowi 0 naruszeniu przez zamawiajgcego

zasady uczciwej konkurencji.

Nie zostata udowodniona réwniez zasadno$¢ zarzutu naruszenia uczciwej
konkurencji poprzez ustanowienie wymagania posiadania przez kombajn dodatkowego
wzmochnienia potgczenia obrotnicy z ramg kombajnu (pkt V.10 Zatgcznika nr 1 do SIWZ).
Odwotujgcy nie wykazat, ze potrzeby zamawiajgcego nie sg obiektywnie uzasadnione,
w zaden sposéb nie dowiddt tez, ze przedmiotowe wymaganie ma na celu preferowanie
okreslonego wykonawcy. Jak wskazano powyzej, zamawiajgcy nie jest zobowigzany
do takiego formutowania wymagan, aby umozliwi¢ wszystkim wykonawcom funkcjonujgcym

na rynku ztozenie oferty.

Dowodu w przedmiotowej sprawie nie moze stanowi¢ ztozona przez odwotujgcego
opinia pt. ,Metodologia doboru kombajnéw chodnikowych do warunkéw gérniczo-
geologicznych z uwzglednieniem zapiséw SIWZ bedgcych przedmiotem odwotania
(zamowienie z dnia 15.07.2014)”. Opinia ta stanowi dokument prywatny i jako taki prezentuje

stanowisko strony.

Majgc na uwadze powyzsze, na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 ustawy Pzp, orzeczono

jak w sentenciji.



O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp
oraz § 5 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r.
w  sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238). Izba uwzglednita wniosek
zamawiajgcego o przyznanie kosztéw wynagrodzenia petnomocnika w kwocie 3 600 PLN,

zgodnie z przedtozonym rachunkiem.
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