Sygn. akt: KIO 1276/19
WYROK
z dnia 17 lipca 2019 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Justyna Tomkowska
Czlonkowie: Pawel Trojan

Agnieszka Trojanowska

Protokolant: Norbert Sierakowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 lipca 2019 roku w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 5 lipca 2019 roku przez
wykonawce M. P. oraz M. P., wspélnicy prowadzacy dzialalnos¢ gospodarczg w formie

spotki cywilnej dzialajgcg pod firma: PRIT s.c. z siedzibg w Rzags$ni

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego: Generalnego Dyrektora Drég
Krajowych i Autostrad, w imieniu ktérego dziata Generalna Dyrekcja Drég Krajowych

i Autostrad w Warszawie, Oddziat w Lodzi z siedzibg w Ltodzi

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci
wykluczenia odwotujgcego z postepowania oraz ponowienie czynnosci badania
i oceny ofert w postepowaniu z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego w czesciach

2 i 4 zamowienia,

2. kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego: Generalnego Dyrektora Drég
Krajowych i Autostrad, w imieniu ktérego dziala Generalna Dyrekcja Drég

Krajowych i Autostrad w Warszawie, Oddziat w Lodzi z siedzibg w todzi i



a) zalicza w poczet kosztow postepowania kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnastu
tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujagcego M. P. oraz M. P.,
wspolnikéw prowadzacych dziatalnosé gospodarcza w formie spétki cywilnej

dziatajacej pod firma: PRIT s.c. z siedzibg w Rzasni tytutem wpisu od odwotania,

b) zasadza od Zamawiajacego: Generalnego Dyrektora Drég Krajowych
i Autostrad, w imieniu ktérego dziala Generalna Dyrekcja Drég Krajowych
i Autostrad w Warszawie, Oddzial w todzi z siedzibg w todzi na rzecz
Odwotujacego: M. P. oraz M. P., wspoélnikéw prowadzacych dziatalnos¢
gospodarcza w formie spotki cywilnej dziatajaca pod firma: PRIT s.c. z siedzibag
w Rzasni kwote w wysokosci 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnastu tysiecy sze$ciuset

ztotych 00/100 groszy) tytutem zwrotu kosztéw wpiséw oraz zastepstwa procesowego
Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2018 r., poz. 1986 ze zm.) na niniejszy wyrok -

w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w todzi.

Przewodniczacy:



sygn. akt KIO 1276/19
UZASADNIENIE

W dniu 5 lipca 2019 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, na
podstawie art. 180 ust. 1 i nast. ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (Dz.U.2018.1986 t.j. z dnia 2018.10.16, dalej zwana ,ustawg PZP”) odwofanie
ztozyli wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia — M. P. oraz M. P.,
wspdlnicy prowadzacy dziatalnosé gospodarczg w formie spotki cywilnej dziatajgcej pod
firmg: PRIT s.c. z siedzibg w Rzasni, dalej zwani ,Odwotujgcym”.

Postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego pn. ,Ustugi biezgcego utrzymania, konserwacji i napraw urzadzen do
regulacji ruchu drogowego, aktywnych znakéw oraz os$wietlenia przy drogach krajowych
administrowanych przez O/Lo6dz z podziatem na 4 czesci” prowadzi Zamawiajgcy: Generalny
Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad, w imieniu ktérego dziata Generalna Dyrekcja Drég
Krajowych i Autostrad w Warszawie Oddziat w todzi. Ogloszenie o zamowieniu
opublikowane zostato w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 27 lutego 2019 r.,
pod numerem 2019/S 041-093266.

Odwotanie ztozono wobec czynnosci oraz zaniechan czynnosci Zamawiajgcego
polegajagcych na: zastosowaniu dyspozycji art. 24 ust. 1 pkt. 12 ustawy PZP i wykluczeniu
Odwotujgcego z udziatu w postepowaniu, oraz zaniechania wezwania Odwotujgcego w trybie
art. 26 ust. 3, wzglednie art. 26 ust. 4 ustawy PZP.

Wopis od odwotania w wysokosci 15.000 zt zostat wniesiony przelewem na witasciwy
rachunek bankowy Urzedu Zamdéwien Publicznych, odwotanie zostato wniesione
w ustawowym terminie, bowiem w dniu 27 czerwca 2019 r. (przy uzyciu $rodkow komunikacji
elektronicznej - via platforma eb2b) Zamawiajgcy poinformowat Odwotujgcego o czynnosci
stanowigcej podstawe wniesienia odwofania.

Odwotujgcy zarzucat Zamawiajgcemu, naruszenie:

1. art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy PZP, poprzez pozbawione podstaw faktycznych
i prawnych wykluczenie Odwotujgcego z udziatu postepowania, pomimo, ze Odwotujgcy
wykazat spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu i wykazat brak podstaw do
wykluczenia.

2. art. 26 ust. 3 ustawy PZP poprzez zaniechania wezwania Odwotujgcego do
uzupetnienia lub poprawienia lub do udzielania wyjasnien odno$nie oswiadczenia JEDZ

przedtozonego w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego dla M. P.;



3. art. 26 ust. 4 ustawy PZP poprzez zaniechanie wezwania do zlozenia wyjasnien
odnosnie o$wiadczenia JEDZ przedtozonego w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego dla
M. P.

Odwotujgcy wskazat, ze posiada interes w podejmowaniu srodkéw ochrony prawnej
przewidzianych ustawg PZP. Podjete przez Zamawiajgcego czynnosci oraz zaniechania
czynnosci powodujg, ze Odwotujgcy pozbawiony jest realnej szansy uzyskania zamodwienia.
Oferta Odwotujgcego zostata wstepnie uznana za najkorzystniejszg w czesci 2 zamowienia.
Dziatania Zamawiajgcego naruszajg usprawiedliwiony interes ekonomiczny Odwotujgcego
oraz skutkujg powstaniem po jego stronie realnej szkody - nieuprawnionym brakiem
mozliwos$ci uzyskania zamowienia.

Odwotujagcy wnioskuje o przeprowadzenie dowodu poprzez otwarcie znajdujgcego sie
w aktach postepowania Zamawiajgcego elektronicznego pliku w postaci oswiadczenia JEDZ
dla M. P. przekazanego w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego w trybie art. 26 ust. 3
ustawy PZP z dnia 05.06.2019r. w programie Adobe Acrobat Reader oraz sprawdzenie
poprawnosci podpisu w tym programie.

Ad. 1 - art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy PZP

Odwotujgcy w uzasadnieniu odwotania wskazat, ze ztozyt wraz z ofertg oswiadczenia

JEDZ w ten sposéb, ze w nazwie Wykonawcy wskazano PRIT S.C. M. P. i M. P., nie za$
imiennie kazdego ze wspdlnikéw. Oswiadczenie zostato przy tym ziozone odrebnie przez
kazdego ze wspdlnikéw oraz podpisane imiennie odrebnie przez kazdego ze wspdélnikdw
spotki cywilnej. Nadto, Wykonawca nie wskazat w formularzu JEDZ czesci zamowienia,
ktérych dotyczy sktadana oferta.

Pismem z dnia 05 czerwca 2019r. Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego w trybie art.
26 ust. 3 ustawy PZP do uzupetnienia oswiadczen JEDZ w precyzyjnie i konkretnie
wskazanym zakresie, tj.:
a) ztozenia dokumentu JEDZ przez kazdego ze wspdlnikéw spétki cywilnej a nie przez
spotke cywilng
oraz
b) wskazania czesci zamowienia, co do ktérych Wykonawca zamierza ztozy¢ oferte.

Na wstepie Odwotujgcy podkres$lit, ze w jego ocenie takie wezwanie przez
Zamawiajgcego w catosci pozbawione byto podstaw faktycznych i prawnych.

Niezaleznie od powyzszego, Odwotujgcy uzupemnit JEDZ w sposob prawidtowy
i zgodny z zgdaniem Zamawiajgcego. W tresci formularza JEDZ w polu nazwa Wykonawcy
wskazano, jak zgdat Zamawiajgcy, M. P. i M. P. (nie zas$ jak pierwotnie ,PRIT S.C. M. P. i
M. P.”) oraz wskazano réwniez w JEDZ cze$¢ zamowienia, ktorych dotyczy oferta
Wykonawcy. Dokumenty zostaty uzupetnione przez Odwotujacego we wskazanym przez

Zamawiajgcego terminie, tj. do dnia 10.06.2019 r. do godz. 15:30.



Co wiecej, w dniu 11 czerwca 2019r. Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do
przedfozenia, w trybie art. 26 ust. 1 ustawy Pzp dokumentow, o ktérych mowa w art. 25 ust.
1 ustawy PZP, w zwigzku z faktem, ze oferta Odwotujgcego zostata najwyzej oceniona
w czesci 2 zamowienia. Wezwanie do uzupetnienia dokumentdéw, co zdaniem Odwotujgcego
oczywiste, moze by¢ kierowane wytgcznie do wykonawcow, ktérych oferty nie podlegaty
odrzuceniu. Tym samym Zamawiajgcy przyznat, ze uzupetnione przez Odwotujgcego
dokumenty JEDZ sg prawidiowe.

Tymczasem, w dniu 27 czerwca 2019 r. Zamawiajgcy poinformowat Odwotujgcego
0 jego wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy PZP. Podstawg wykluczenia
miaty by¢ rzekomo wykryte przez Zamawiajgcego nieprawidtowosci w kwalifikowanym
podpisie elektronicznym pod dokumentem JEDZ dla M. P.. Poprzednia czynno$¢ wezwania
do przedtozenia dokumentow w trybie art. 26 ust. 1 Pzp nie zostata przez Zamawiajgcego
uniewazniona. Podczas weryfikacji JEDZ dla M. P. Zamawiajgcy miat stwierdzi¢, ze podpis
M. P. nie zachowat integralnosci certyfikat: ,M. P.” zostat negatywnie zweryfikowany.
Zamawiajgcy nie wskazat sposobu przeprowadzonej weryfikacji podpisu ztozonego przez M.
P.. Nie wiadomo wiec na jakiej podstawie Zamawiajgcy podijat takie ustalenia.

W konsekwencji, zdaniem Zamawiajgcego, wstepne oswiadczenie JEDZ ztozone
przez M. P. nie zostato prawidtowo podpisane kwalifikowanym podpisem elektronicznym, a
zatem Wykonawca nie wykazat, ze nie podlega wykluczeniu i ze spetnia warunki udziatu w
postepowaniu.

Z chwilg powziecia wiadomosci o czynnosci wykluczenia z udziatu w postepowaniu
Odwotujgcy przeprowadzit weryfikacje podpisu elektronicznego M. P. w uzupetnionym na
wezwanie Zamawiajgcego dokumencie JEDZ przekazanym za pomocg platformy, celem
sprawdzenia jego prawidtowosci.

Odwotujgcy oswiadczyt, ze kwalifikowany podpis elektroniczny ztozony przez M. P.
jest poprawny i weryfikowalny za pomocg najpowszechniejszych narzedzi cyfrowych, ktorymi
dysponuje w zasadzie kazdy uzytkownik komputera, tj. programu Adobe Acrobat Reader.

JEDZ zostat ztozony w formacie pdf. a podpis w formacie PAdES - tak jak
Zamawiajgcy rekomendowat w SIWZ. Program Adobe Acrobat Reader umozliwia
sprawdzenie wszystkich istotnych cech kwalifikowanego podpisu elektronicznego min. takich
jak:

-czy podpis jest prawidtowy,
-czy jest to kwalifikowany podpis elektroniczny w mys| wtasciwych przepisow,
-jaka jest tozsamos¢ podpisujgcego i czy jest ona prawidtowa,

-czas ztozenia podpisu.



Okolicznos¢ powyzsza znajduje takze potwierdzenie w informacji udzielonej przez
firme VITAZ, ktora jest sprzedawcg podpisu elektronicznego, ktérym postuguje sie M. P. —
dowdd Odwotujgcy zatgczyt do odwotania.

Tym samym w ocenie Odwotujgcego sprawdzenie w programie Adobe Acrobat
Reader pozwala potwierdzi¢ podpisanie dokumentu kwalifikowanym podpisem
elektronicznym. Efekt sprawdzenia podpisu we wskazanym programie jest taki, ze podpis
jest prawidlowy, wazny, nie zostat zmieniony oraz jest uwierzytelniony, a takze, ze podpis
zostat ztozony w okresie waznosci certyfikatu. Powyzszy stan rzeczy potwierdza szereg
zrzutéw ekranu, ktére przedtozono w zatgczeniu do odwotania. Program jasno wskazat, ze
ztozony przez M. P. jest to podpis kwalifikowany elektroniczny w mysl przepiséw UE
910/2014 oraz, ze zostat ztozony w okresie waznosci certyfikatu.

Istotny jest fakt, ze ztozenia podpisu w okresie waznosci certyfikatu nie kwestionuje
nawet sam Zamawiajgcy, powotujgc sie wytgcznie na rzekome ,naruszenie integralnosci
podpisu”, co Zamawiajgcy ustalit w sposéb tylko sobie wiadomy. Jednoczesnie, zgodnie
z wyrokiem zapadtym w sprawie o sygn. akt KIO 156/19, LEX nr 2630071 - wyrok z dnia 14
lutego 2019 r. ,Nie mozna odmowi¢ podpisowi elektronicznemu statusu kwalifikowanego
podpisu elektronicznego, ani jego waznosci, w sytuacji, gdy taki podpis zostat ztozony
w okresie waznoSci certyfikatu’.

Juz tylko z tych przyczyn stanowisko Zamawiajgcego, ze dokument JEDZ dla M. P.
przedtozony w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego nie zostat opatrzony
kwalifikowanym podpisem elektronicznym jest nieprawidtowe a Zamawiajgcy bezpodstawnie
wykluczyt Odwotujgcego z postepowania.

Ponadto Odwotujgcy wskazat, ze wezwanie Zamawiajgcego wystosowane w trybie
art. 26 ust. 3 ustawy z dnia 05 czerwca 2019r. pozbawione byto podstaw faktycznych
i prawnych z uwagi na ponizej wymienione okoliczno$ci.

Sam fakt wpisania w JEDZ w polu ,nazwa Wykonawcy” oznaczenia ,PRIT S.C. M. P.
i M. P.” wcale nie przesgdza, ze dokument byt ztozony przez Spodtke cywilng. Jest tak
dlatego, ze  dokument ten  zostat zlozony w  dwdéch  egzemplarzach
i podpisany imiennie, odrebnie przez kazdego ze wspdlnikéw spoétki cywilnej tj. M. P. i M. P.
W zwigzku z powyzszym teza Zamawiajgcego, ze tak ztozony dokument zostat ztozony nie
przez wspolnikow, a przez Spotke cywilna, ktéra co oczywiste, nie posiada osobowosci
prawnej jest btedna. Kazdy z dokumentow zostat bowiem ziozony i podpisany przez
wspolnikow Spoétki cywilnej, ktérych imie i nazwisko zostato jasno wskazane w polu JEDZ
nazwa Wykonawcy. Oczywiste jest wiec kogo o$wiadczenie dotyczyto.

Brak takze zasadnosci wezwania do uzupetnienia dokumentu JEDZ poprzez
wskazanie czesci zamowienia, co do ktérych Odwotujgcy zamierza ztozy¢ oferte. Nie mozna

stwierdzic, ze jest to wada dokumentu wymagajaca jego uzupetnienia w trybie art. 26 ust. 3,

6



skoro okolicznos¢, na ktorg czes¢ Odwotujgcy ztozyt oferte wprost wynika z bedacych
w posiadaniu Zamawiajgcego dokumentow tj. formularzy ofertowych, formularzy cenowych.
Zamawiajgcy nie posiadat zadnych trudnosci w ocenie tego, na ktorg czes¢ ztozyt oferte
Odwotujgcy, czemu dat wyraz juz w informacji z otwarcia ofert. Wykonawca nie musi
uzupetnia¢ JEDZ, jesli podat informacje w innym dokumencie oferty. W podobnej sprawie
wypowiedziata sie tez Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z 1 lutego 2017 r. (sygn. akt KIO
145/17).

Tym samym, takze z tych przyczyn trudno uznaé, ze Odwotujgcy nie potwierdzit
spetniania warunkow udziatu w postepowaniu lub braku podstaw do wykluczenia z udziatu
w postepowaniu, skoro uczynit to juz wraz z pierwotnie (wraz z ofertg) przedtozonymi
oswiadczeniami JEDZ. Taki stan rzeczy potwierdza takze wyrok Krajowej Izby Odwotawczej
z dnia 11 lutego 2019, sygn. akt KIO 146/19.

Ad. 2 - art. 26 ust. 3 ustawy PZP

Nawet jednak jezeli uzna¢, czego Odwolujgcy nie przyznat, ze Zamawiajgcy

W sposob uprawniony powzigt watpliwosci odnosnie statusu, czy tez waznosci
kwalifikowanego podpisu elektronicznego zlozonego na oswiadczeniu JEDZ M. P., to
Zamawiajgcy  bezwzglednie  zobowigzany byt do  zastosowania dyspozycji
art. 26 ust. 3 ustawy. W konsekwencji, Zamawiajgcy zobowigzany byt do wezwania
Odwotujgcego do uzupetnienia lub poprawienia lub do udzielania wyjasnien w terminie przez
siebie wskazanym odnoénie oswiadczenia JEDZ przedtozonego w odpowiedzi na wezwanie
Zamawiajgcego dla M. P.

W dniu 05 czerwca 2019r. Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do uzupetnienia
ztozonych wraz z ofertg oswiadczen JEDZ w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Powodem
wezwania byly nastepujace, zaistniate w ocenie Zamawiajgcego, wady przedtozonych wraz
z ofertg dokumentéw JEDZ:

a) ztozenie dokumentu JEDZ w imieniu Spétki cywilnej a nie jej wspdlnikow oraz
b) zaniechanie wskazania czesci zamowienia, co do ktorych Wykonawca zamierza
ztozy¢ oferte.

Ewentualne uchybienia w podpisie elektronicznym w ztozonym wraz z ofertg JEDZ
nie stanowity podstawy faktycznej wskazywanego wezwania. W uzupetnionym na wezwanie
Zamawiajgcego dokumencie JEDZ zakwestionowano nastepnie integralnos¢ podpisu
ztozonego przez M. P., a w konsekwencji wykluczono Odwotujgcego. Zamawiajgcy zaniechat
przy tym wezwania Odwotujgcego do udzielenia wyjasnien, wzglednie uzupetnienia
dokumentu JEDZ przedtozonego na pierwsze wezwanie w trybie
art. 26 ust. 3 ustawy PZP. Zamawiajgcy stwierdzit przy tym, ze z uwagi na fakt, ze
wykonawca zostat juz wezwany do uzupetnienia dokumentu JEDZ, nie jest uprawniony do

skorzystania z art. 26 ust. 3 ustawy PZP ponownie. Utrwalona zasada jednokrotnego
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wezwania do uzupetnienia dokumentow znajduje jednak istotne odstepstwo tj. w sytuaciji,
w ktorej Zamawiajgcy najpierw wzywa wykonawce do uzupetnienia dokumentéw o pewne
informacje, a dopiero na pdzniejszym etapie procedowania powtdrnie definiuje kolejng
potrzebe wezwania - w zakresie innych, dodatkowych informaciji, ktére nie byly objete
wezwanie pierwszym - i to nawet jezeli oba wezwania dotyczg tego samego dokumentu,
ponowne wezwanie jest dopuszczalne, tak wyrok Krajowej I1zby Odwotawczej z 23 grudnia
2009 r., sygn. akt KIO/UZP 1774/09 oraz wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 29 lipca 2014
r., sygn. akt KIO 1446/14. KIO konsekwentnie prezentuje stanowisko, zgodnie z ktérym co
do zasady niedopuszczalne jest ponowne wzywanie do uzupetnienia tych samych brakow,
ktére byly juz uprzednio podstawg wezwania w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, chyba,
ze pierwsze wezwanie byto wadliwe lub pojawity sie nieznane wczes$niej dodatkowe
okolicznosci uzasadniajgce ponowne wezwanie. Obligatoryjne jest wiec kolejne wezwanie do
uzupetnienia (poprawienia bledéw) tego samego dokumentu, o ile dotyczy innych
okolicznosci niz uprzednie wezwanie (innego zakresu). Aktualnos¢ zachowuje przy tym
stanowisko wyrazone w wyroku KIO z 7 pazdziernika 2013 r. (sygn. KIO 2217/13). Zgodnie
Z powyzszym wyrokiem nie mozna wprost stosowac zasady, ze do uzupetnienia dokumentu
nie wolno wzywac wielokrotnie, jezeli zamawiajgcy zauwaza btedy nie w toku jednej
czynno$ci wezwania do uzupetnienia dokumentu, ale czynnosci wielokrotnych z powodu
zauwazonych kazdorazowo innych btedéw.

Podsumowujgc, Odwotujgcy zaznaczyt, ze zaniechanie przez Zamawiajgcego
czynnosci wezwania do uzupetnienia/ztozenia wyjasnieh oswiadczenia JEDZ przedtozonego
dla M. P., bezpodstawnie uniemozliwito Odwotujagcemu konwalidowanie uchybienia, ktére
Zamawiajgcy stwierdzit (zdaniem Odwotujgcego w sposdb nieprawidiowy).

Ad. 3 - art. 26 ust. 4 ustawy PZP
Wraz z ofertg Odwotujgcy przedtozyt dwa dokumenty: JEDZ, gdzie jako nazwe

Wykonawcy wskazano ,PRIT S.C. M. P. i M. P.” nie zas odrebnie kazdego ze wspdlnikéw jak
zyczytyby sobie Zamawiajgcy. Dokumenty JEDZ opatrzone zostaly elektronicznymi
podpisami kwalifikowanymi kazdego ze wspdlnikow. Podpisy zostaty poprawnie
zweryfikowane przez Zamawiajgcego.

Nastepnie, w odpowiedzi na wezwanie w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp Odwotujgcy
przedtozyt dwa dokumenty JEDZ, gdzie w nazwie Wykonawcy, zgodnie z dyspozycjg
Zamawiajgcego wskazano kazdego ze wspodlnikow z osobna oraz kazdy podpisany zostat
przez danego wspodlnika. Termin uzupetnienia JEDZ mingt 10.06.2019 r.

11.06.2019 r. Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego w trybie art. 26 ust. 1 ustawy Pzp
do przedtozenia dokumentow, ktora to czynnos¢ Zamawiajgcego potwierdzita, ze brak jest
podstaw do wykluczenia Wykonawcy z udzialu w postepowaniu w oparciu o JEDZ,

a Odwotujgcy wykonat wezwanie prawidtowo.



Jednakze, dniu 26 czerwca 2019r. Zamawiajgcy wykluczyt Odwotujgcego z powodu
rzekomej wady integralnosci podpisu elektronicznego, ktérym opatrzono JEDZ dla M. P.
Nalezy przy tym podkresli¢, ze w JEDZ ztozonym wraz z ofertg widniat podpis elektroniczny
M. P. zZlozony w ten sam sposéb, tego samego  wystawcy- jak
w JEDZ uzupetnionym. W konsekwencji, nawet jezeli uzna¢, czego Odwotujgcy nie
przyznaje, ze Zamawiajacy w sposob uprawniony powzigt watpliwosci odnosnie statusu, czy
tez waznosci kwalifikowanego podpisu elektronicznego ztozonego na oswiadczeniu JEDZ
M. P., to w pierwszej kolejnoSci winien on wyjasdni¢ zaistnialg sytuacje - dwukrotnie
zastosowany ten sam kwalifikowany podpis elektroniczny, oba podpisy w ztozone w okresie
waznosci certyfikatu, przy czym jeden pozostaje zweryfikowany poprawnie, a drugi nie. Nie
stosujgc sie do dyspozycji art. 26 ust. 4 ustawy Pzp Zamawiajgcy postgpit co najmnigj
przedwczesnie oraz de facto domniemat tresci JEDZ w zakresie waznosci podpisu.
Zamawiajgcy, wykluczajgc Wykonawce, winien mie¢ pewnos¢ co do zaistnienia przestanki
wykluczenia. W opisanym stanie faktycznym Zamawiajgcy miat obowigzek zastosowania sie
do dyspozycji art. 26 ust.4 ustawy Pzp.

Z uwagi na wskazane okolicznosci, Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania
i nakazanie Zamawiajgcemu:

1. Uniewaznienia czynnosci wykluczenia Odwotujgcego z udziatlu w postepowaniu na
podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy PZP oraz przeprowadzenia czynnosci ponownego
2i13) Wezwanie Odwotujgcego w trybie art. 26 ust. 3 lub 4 ustawy Pzp do uzupetnienia,
wzglednie zlozenia wyjasnien odnosnie oswiadczenia JEDZ przedtozonego dla Mariusza
Pietrzyka w zakresie elektronicznego podpisu kwalifikowanego.

Majac powyzsze na uwadze Odwotujgcy wnosit jak na wstepie.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron postepowania odwotawczego,
uwzgledniajac zgromadzony materiatl dowodowy, jak réowniez bioragc pod uwage
oswiadczenia istanowiska zawarte w SIWZ, ztozonych w postepowaniu
o udzielenie zaméwienia ofertach, odwolaniu, ztozonych pismach procesowych wraz
z zatacznikami, a takze wyrazone ustnie na rozprawie i odnotowane w protokole, Izba

ustalita i zwazyla, co nastepuje:

Ustalono, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem
odwotania w catosci w trybie art. 189 ust. 2 ustawy Pzp i nie stwierdziwszy ich, lzba

skierowata odwotanie na rozprawe

Ustalono dalej, ze wykonawca wnoszgcy odwotanie posiada interes

w uzyskaniu przedmiotowego zaméwienia, kwalifikowany mozliwoscig poniesienia szkody
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w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy, o ktérych mowa w art. 179
ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych. Nieprawidtowe dokonanie czynnosci badania
i oceny ofert, w tym wykluczenie Odwolujgcego oznacza, ze potencjalne stwierdzenie
naruszenia w tym zakresie przepisow ustawy Pzp pozbawia Odwotujgcego mozliwosci
uzyskania zamowienia i podpisania umowy w sprawie zaméwienia publicznego oraz
wykonywania zamowienia. Wypetnione zostalty zatem materialnoprawne przestanki do

rozpoznania odwotania, wynikajgce z tresci art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba ustalita, ze do postepowania odwotawczego nie zgtoszono przystgpieh po zadne;j

ze Stron.

Zamawiajacy ztozyt na rozprawie pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktorej wnosit o
jego oddalenie w catosci. PodkreSlit, ze zobowigzany byt do wyjasnienia wszelkich
rozbieznosci i niejasnosci wynikajgcych z tresci dokumentéw skfadajacych sie na oferte
Odwotujgcego. Natomiast sama czynno$¢ wykluczenia na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12
ustawy Pzp wymaga wczesniejszego zastosowania procedury przewidzianej w przepisie art.
26 ust. 3 ustawy Pzp. Zatem dokonanie wezwania do uzupetnienia jest obowigzkiem
Zamawiajgcego, od ktérego moze odstgpic jedynie w Scisle okreslonych przypadkach.

Zamawiajacy podkreslit znaczenie zasady jednokrotnosci wezwania do uzupetnienia
dokumentu i zauwazyt, ze w przedmiotowym postepowaniu wezwanie do uzupetnienia
dotyczyto catosci oswiadczenia JEDZ sktadanego przez kazdego ze wspélnikéw spoétki
cywilnej oraz wskazania czesci zamdwienia, co do ktérych Odwotujgcy ztozyli oferte. Nie
ulega watpliwosci, ze dla skutecznego zlozenia o$wiadczenia JEDZ, dokument ten musi
zosta¢ wiasciwie podpisany. JEDZ ziozony w wyniku uzupetnienia dokumentéw zostat
ztozony w sposoéb nieprawidtowy. W obecnie obowigzujgcym stanie prawnym oswiadczenie
JEDZ sporzgdza sie pod rygorem niewaznosci w postaci elektronicznej i opatruje sie
kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Na skutek weryfikacji podpisu elektronicznego
dokonanej przez Zamawiajgcego okazato sie, ze podpisane dane zostaty prawdopodobnie
zmodyfikowane po ich uwierzytelnieniu elektronicznym. Zamawiajgcy dokonat weryfikacji za
pomocg programow: PEM-HEART, ProCertum Smart Sign, SecureDoc, Szafir oraz przez
strone internetowa weryfikacjapodpisu.pl. Wszystkie wymienione narzedzia negatywnie
zweryfikowaty ztozony podpis w zakresie jego integralnosci, co zdaniem Zamawiajgcego
dowodzi, ze tres¢ dokumentu zmienita sie po jego podpisaniu. Kwalifikowany podpis
elektroniczny mozna uznac za prawidtowo ztozony tylko wowczas, gdy mozna go skutecznie
zweryfikowac i potwierdzi¢ jego wazno$¢. Zatem, zdaniem Zamawiajgcego, Odwotujgcy nie
wykazat braku podstaw do wykluczenia. Zastosowany przez Odwotujgcego program do

weryfikacji prawidtowosci podpisu nie jest natomiast jedynym dostepnym na rynku
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programem umozliwiajgcym takg weryfikacje, a ewentualny komunikat o poprawnosci
podpisu w tym programie nie przesgdza o prawidtowo podpisanym dokumencie.

W odpowiedzi podkredlono, ze art. 26 ust. 4 ustawy Pzp nie okresla Zadnych
kryteriow wzywania wykonawcéw do ztozenia wyjasnien, za wyjatkiem odestania do art. 25
ust. 1 ustawy Pzp. O zastosowaniu wezwania powinna decydowa¢ jego zasadno$c¢
i celowos¢ oraz ograniczenie do oswiadczen lub dokumentow o charakterze okreslonym
przywotanym przepisem. Gdy Zamawiajgcy ma pewnos¢ odnosnie dotgczonych do oferty
oswiadczen lub dokumentéw, nie mozna zgdac od niego, by wzywat wykonawce do ztozenia
wyjasnien.

Obecnie Zamawiajgcy moze w oparciu o art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp wykluczyé
wykonawce na kazdym etapie postepowania i przystuguje mu prawo korygowania wiasnych
decyzji.

Koncowo Zamawiajgcy zaznaczyt, ze dla profesjonalistéw obowigzuje podwyzszony
miernik nalezytej starannosci z uwzglednieniem zawodowego charakteru prowadzonej

dziatalnosci.

Na podstawie dokumentacji przestanej przez Zamawiajgcego w wersji elektronicznej,
sktad orzekajgcy lzby ustalit, ze z rozdziatu 12. SIWZ (SPOSOB KOMUNIKACJI ORAZ
WYMAGANIA FORMALNE DOTYCZACE SKtADANYCH OSWIADCZEN | DOKUMENTOW)
wynika, ze Zamawiajgcy odnosnie kwalifikowanego podpisu elektronicznego zalecat, aby:
(...)12.5:

- dla dokumentéw w formacie ,pdf” zaleca sie podpis w formatem PAdES,

- dokumenty w formacie innym niz ,pdf’ zaleca sie podpisywac¢ formatem XAdES.
12.6. Niezbedne wymagania sprzetowo-aplikacyjne umozliwiajgce prace na Platformie:

- staly dostep do sieci Internet o gwarantowanej przepustowos$ci nie mniejszej niz 2
mb/s;

- komputer klasy PC lub MAC, o nastepujgcej konfiguracji: pamie¢ min 4GB RAM,
Procesor Intel IV 4GHZ, jeden z systemow operacyjnych- MS Windows 7, Mac OS x 10.4,
Linux lub ich nowsze wersje;

- zainstalowana dowolna przeglgdarka internetowa obstugujgca TLS 1.2,
w najnowszej wersji, w przypadku Internet Explorer minimalnie wersja 10.0;

- wigczona obstuga JavaScript;

- zainstalowany program Acrobat Reader lub inny obstugujacy pliki w formacie ,pdf”.
12.7. Zamawiajagcy dopuszcza przesytanie danych w formatach dopuszczonych
odpowiednimi przepisami prawa, tj. m.in.: .doc, .docx, .txt, .xls, .xIsx, .ppt, .csv, .pdf, .jpg, .git,

.png, .tif, .dwg, .ath, .kst, .zip, .rar, przy czym zaleca sie wykorzystywanie plikow w formacie
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.pdf. Maksymalny rozmiar pojedynczego pliku to 50 MB, przy czym nie okresla sie limitu
liczby plikow. 12.8. Informacja na temat kodowania i czasu odbioru danych:

- pliki oferty zatgczone przez Wykonawce na Platformie i zapisane, widoczne sg
w Platformie jako zaszyfrowane. Mozliwos¢ otworzenia plikéw dostepna jest dopiero po
odszyfrowaniu przez Zamawiajgcego po uptywie terminu otwarcia ofert;

- 0znaczenie czasu odbioru danych przez Platforme stanowi przypietg do dokumentu
elektronicznego date oraz doktadny czas (hh:mm:ss), znajdujgcg sie po lewej stronie
dokumentu w kolumnie ,Data przestania”.

(...)

1210 Oferte i JEDZ sporzadza sig, pod rygorem niewaznosci, w postaci

elektronicznej i opatruje sie kwalifikowanym podpisem elektronicznym.

Odwotujacy ztozyt w ofercie dwa formularze JEDZ, z oznaczeniem nazwy wykonawcy
jako: PRIT s.c. M. P. i M. P. w kazdym z dokumentéw, przy czym na kazdym z oswiadczen
JEDZ znajdowat sie podpis odrebnie kazdego wspdlnika, natomiast oswiadczenia JEDZ
zostatly podpisane kwalifikowanym podpisem elektronicznym wystawionym dla Pana M. P.
Oferta zawierata dodatkowo petnomocnictwo do dziatania w imieniu spoétki i wspdélnikéw dla
Pana M. P., podpisane w formie papierowej przez Panig M. P. i podpisane kwalifikowanym
podpisem elektronicznym przez Pana M. P. Na oferte sktadaly sie réwniez formularze
cenowe dla zadan nr 2 i 4 oraz formularz oferty cenowej z podang ceng dla zadan nr 2i 4.

Zamawiajgcy w dniu 5 czerwca 2019 roku wezwat w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp
Odwotujgcego do uzupetnienia dokumentu JEDZ, stwierdzajgc ze dokumenty zloZzono
w imieniu spotki, nie zas wspolnikéw. Spétka cywilna nie posiada natomiast podmiotowosci
prawnej, majg jg tylko wspdlnicy, co oznacza, ze dokument JEDZ winien ztozy¢ kazdy ze
wspolnikow oddzielnie. Dodatkowo Zamawiajgcy podnidést, ze w JEDZ wykonawcy nie
wskazali, o ktore czesci zamdwienia sie ubiegaja.

Odwotujgcy uzupetnit wymagane dokumenty w terminie. Natomiast w ocenie
Zamawiajgcego dokumenty te zostaly podpisane w sposéb nieprawidtowy, co oznacza, ze
wykonawca podlegat wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp. W trakcie
weryfikacji dokumentéw Zamawiajgcy stwierdzit, ze JEDZ ztozony w imieniu Pana M. P.
zostat nieprawidtowo podpisany. Weryfikacja jako btgd wskazata: ,integralnos¢ -
niezachowana - podpisane dane prawdopodobnie zostaly zmodyfikowane po ich
uwierzytelnieniu elektronicznym. Rodzaj uwierzytelnienia: Niezaawansowany podpis
elektroniczny, ale obstugiwany przez kwalifikowany certyfikat” oraz ,certyfikat M. P. -
negatywnie zweryfikowany. Negatywna weryfikacja integralno$ci podpisu. Prawdopodobnie
dane zostaty zmienione.” Zatem Wykonawca Odwotujgcy nie wykazat, ze nie podlega

wykluczeniu i spetnia warunki udziatu w postepowaniu.

12



Biorac powyzsze ustalenia pod uwage, skiad orzekajacy lzby uznal, ze

odwotanie zastugiwato na uwzglednienie.

Sktad orzekajgcy Izby uznat, ze Odwotujgcy zostat nieprawidtowo wykluczony
z postepowania o udzielenie zamowienia publicznego z zastosowaniem przez
Zamawiajgcego art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp.

Bezsporng miedzy Stronami postepowania odwotawczego byta okolicznose, ze
spotka cywilna jest stosunkiem zobowigzaniowym tgczacym jej wspodlnikow. W obrocie
prawnym wystepujg wiec wspolnicy spotki cywilnej, a sama spotka nie jest podmiotem praw
i obowigzkdw, co prowadzi do oczywistego wniosku, ze nie moze zatem sktada¢ oswiadczen
woli. W konsekwencji, oswiadczenie woli jakim jest ztozenie oferty, jest sktadane nie
przez spotke cywilng, a przez jej wspolnikow — traktowanych w systemie zamoéwien
publicznych jako wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdéwienia. Rowniez
wspolnicy, a nie spétka, moga byé strong przysztej umowy o zamodwienie publiczne.
Okolicznos¢ te potwierdza zaréwno tres¢ odwotania, jak réwniez przebieg rozprawy przed
I1zba.

Zamawiajacy z tresci JEDZ, a konkretnie z sekcji A zawierajgcej Informacje na temat
wykonawcy przez uzycie przez Wykonawce oznaczenia PRIT s.c. M. P. M. P. wywodzit, ze
oswiadczenia zlozone zostaty przez spétke cywilng, nie za$ przez poszczegolnych
wspolnikow. To zas w jego ocenie implikowato koniecznos¢ zastosowania art. 26 ust. 3
ustawy Pzp i wezwania Wspdlnikow do ztozenia o$wiadczen JEDZ przez kazdego z nich.
Odwotujgcy uwazat natomiast, ze JEDZ zostaly ztozone prawidtowo, poniewaz kazdy z
dokumentéw podpisany zostat odrebnie przez poszczegdlnych wspdinikow.

Izba w sktadzie rozpoznajgcym niniejsze odwotanie podziela tezy Odwotujgcego
zaprezentowane w odwotaniu, ze sam fakt wpisania w JEDZ w polu ,nazwa Wykonawcy”
oznaczenia ,PRIT S.C. M. P. i M. P.” nie przesgdza, ze dokument byt ztozony przez Spétke
cywilna. Dostrzezenia wymaga, iz dokumenty  JEDZ zostaty  zlozone
w dwoch egzemplarzach i podpisane imiennie, odrebnie przez kazdego ze wspdélnikdw spofki
cywilnej tj. M. P. i M. P.. Nastepnie wraz z ofertg zostaty podpisane elektronicznym podpisem
kwalifikowanym przez Pana M. P., przy czym dla tego ostatniego w ofercie znajdowato sie
petnomocnictwo do reprezentowania drugiego wspolnika podpisane w formie papierowej
przez Panig M. P., ktére czyta¢ nalezy w ujeciu art. 23 ust. 2 ustawy Pzp. Co warto
podkreslenia Zamawiajgcy korzystajac z trybu przewidzianego w art. 26 ust. 3 ustawy Pzp
nie wskazywat na jakiekolwiek wady takiego sposobu sporzadzenia oferty, jak nalezy
domniemywac takze co do samego dokumentu petnomocnictwa. Zamawiajgcy nie odnosit
sie do niewaznosci lub wad ztozonego wraz z ofertg petnomocnictwa, takze w odniesieniu co

do formy, czy tez tresci tego dokumentu. Wezwanie do uzupetnienia dokumentéw precyzyjne
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wskazywato na btedny sposdb oznaczenia Wykonawcy w JEDZ i obowigzek ztozenia tego
dokumentu przez kazdego ze wspdlnikow, nie przez spdtke. Jak wynika z Informacji o
wykluczeniu Wykonawcy z postepowania, réwniez na finalnym etapie oceny ofert i ztozonych
oswiadczen woli, Zamawiajgcy nie kwestionowat faktu podpisania elektronicznym podpisem
kwalifikowanym oswiadczenia JEDZ dla Pani M. P. przez petnomocnika.

Biorgc pod uwage okolicznos¢, ze pierwotnie ztozono dwa oswiadczenia JEDZ,
podpisane odrebnie przez kazdego ze wspodlnikow, nastepnie podpisane elektronicznie przez
ustanowionego petnomocnika, Izba doszta do przekonania, ze wystosowanie do
Odwotujgcego wezwania w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp nie znajdowato uzasadnienia
prawnego i faktycznego, a oferta z momentem jej zlozenia w wyznaczonym terminie
sktadania ofert przybrata wlasciwg postaé. To za$ oznacza, ze zidentyfikowane przez
Zamawiajgcego w decyzji o wykluczeniu btedy dotyczgce naruszenia integralnosci podpisu
Pana M. P. przy uzupetnieniu dokumentéw nie przektadaty sie na byt prawny oferty w
postepowaniu i nie wazyty na prawidtowosci tej oferty.

Nawet gdyby jednak przyjgé, ze Zamawiajgcy uprawniony byt do zastosowania trybu
art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, to nie dotyczyto to osoby Pana M. P. W ofercie bowiem znajdowat
siec JEDZ podpisany przez te osobe, tak w formie papierowej, jak tez
w formie elektronicznej przy uzyciu kwalifikowanego podpisu. Tym samym nawet jezeli
wystgpity btedy przy weryfikacji kwalifikowanego popisu elektronicznego zlozonego przy
uzupetnieniu dokumentéw, to nie rzutowaty one na waznos$é oswiadczenia woli ztozonego
przez Pana M. P. w dokumencie JEDZ pierwotnie. Innych elementéw oswiadczenia woli, w
tym oswiadczenia ztozonego przez Panig M. P., poza oznaczeniem przedsiebiorcy,
natomiast Zamawiajgcy nie kwestionowat, tak przy wezwaniu do uzupetnienia dokumentow,
jak rowniez w decyzji o wykluczeniu Odwotujgcego w postepowaniu. Co warte podkreslenia,
zgodnie z orzecznictwem Izby, jak tez sgdéw okregowych, takze btedy w zakresie ztozonych
petnomocnictw podlegajg czynnosciom sanacyjnym w okreslonym trybie. Sam za$ sposéb
oznaczenia w JEDZ poszczegdinych wspélnikow uznaé nalezato za powszechnie spotykany

w obrocie gospodarczym.

W analizowanej sprawie bezspornym byto miedzy Stronami, ze JEDZ pierwotnie
ztozony przez Wykonawce Odwotujgcego nie zawierat wskazania, o ktdre czesci zamowienia
ubiega sie wykonawca. Tym niemniej wraz z JEDZ ztozone zostaty takze formularze cenowe
dla zadania 2 i 4 oraz formularz ofertowy, w ktérym Odwotujgcy precyzyjnie okreslit cene za
jakg zamierza wykonywa¢ zamowienie dla zadania 2 i 4.

Zamawiajgcy dopuscit w postepowaniu sktadanie ofert czesciowych, jednakze nie
wymagat, by formularz jednolitego dokumentu europejskiego sktadany byt oddzielnie dla

kazdej czesci. 1zba w ramach tego zagadnienia podziela stanowisko wyrazone w orzeczeniu

14



z dnia 1 lutego 2017 roku, sygn. akt KIO 145/17, z ktérego wynika, ze nie ma koniecznosci
sktadania JEDZ oddzielnie dla kazdej czesci zamdwienia. Zamawiajgcy nie kwestionowat
takze na zadnym etapie weryfikacji tresci oferty, ze Odwotujgcy w sposob nieprawidtowy
wykazywat spetnianie warunkow udziatu dla poszczegdlnych czesci w ramach ztozonego
JEDZ. Oznacza to, ze Zamawiajgcy ustalajac w SIWZ i ogtoszeniu warunki, byt w stanie
przypisaC i zidentyfikowa¢ poziom ich spetnienia dla konkretnych czesci w ramach
oSwiadczenia zlozonego przez Odwotujgcego, brakowato jedynie formalnej deklaracji
Wykonawcy w dokumencie, ktorych czesci zamowienia dotyczy ztozona oferta. Cho¢ wiec
Odwotujgcy nie wskazat w JEDZ czesci zamowienia, o ktére sie ubiega, to bez problemu
Zamawiajgcy przeprowadzit proces weryfikacji, skoro w wezwaniu do uzupetnienia
dokumentéw nie odnosit sie do kwestii merytorycznych, potwierdzenia poziomu spetniania
warunkéw udziatu.

Poza tym nadmieni¢ nalezy, iz podstawowym zadaniem JEDZ jest wstepne
potwierdzenie, ze wykonawca nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu
w postepowaniu, oraz spetnia kryteria kwalifikacji. Jezeli Zamawiajacy wzywajac do
uzupetnienia dokumentéw nie identyfikowat innych wad formularza, poza wskazaniem
numeréw czesci, to tym samym Odwotujgcy w tej konkretnej sprawie zawart w ztozonym
oswiadczeniu ofertowym wszystkie informacje umozliwiajgce Zamawiajgcemu dokonanie
wstepnej oceny warunkow dla wszystkich czesci zamowienia, na ktore wykonawca ztozyt
oferte. To za$ oznacza, ze sam brak wskazania w JEDZ czesSci zamowienia nie moze
stanowi¢ podstawy do wykluczenia wykonawcy, jezeli jednoczesnie Zamawiajgcy w zaden
sposob nie udowodnit, ze taki wykonawca nie spetnit ustalonych warunkéw udziatu.

Brak wskazania w oswiadczeniu JEDZ czesci zamowienia, na ktére sktadana jest
oferta moze stanowi¢ asumpt Zamawiajgcego do podwazenia waznosci oferty w sferze
merytorycznej, co stanowi¢ mogtoby podstawe do odrzucenia takiej oferty.
W przedmiotowym postepowaniu jednak catoksztatt dokumentéw sktadajgcych sie na tresé
oferty pozwalat Zamawiajgcemu na ustalenie wiasciwej tresci ziozonej oferty, to jest
ustalenie na ktére czesci zamowienia Odwotujgcy oferte sktada. Tym samym uchybienie
JEDZ ma wymiar formalny, co do formy prezentacji okreslonej informaciji, nie merytoryczny.
Sama za$ forma przedstawienia informacji nie moze stanowi¢ podstawy do odrzucenia oferty
jako niezgodnej w tresci z trescig SIWZ. Zarzuty odwotania w tej czesci zatem zastugiwaty

na uwzglednienie.
Konkludujac, Izba w tym zakresie uwzglednita odwotanie i nakazata uniewaznienie

czynnosci wykluczenia Odwotujgcego z postepowania oraz ponowienie procesu badania

i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego w czesciach 2 i 4 zamowienia.
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W tym stanie rzeczy, Izba uwzglednita odwotanie na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie

pierwsze i ust. 2 Pzp oraz orzekta jak w sentencji na podstawie art. 192 ust. 3 pkt 1 Pzp.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 10
ustawy Pzp, tj. stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem postanowienh
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztdow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (tekst jednolity Dz. U. z 2018 r. poz. 2972)
zmienionego rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 stycznia 2017 r.
zmieniajgcego rozporzgdzenie w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwofania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania

(Dz. U.z 2017 r., poz. 47), w tym w szczegodlnosci § 5 ust. 4.

Przewodniczacy:
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