Sygn. akt: KIO 1776/13
WYROK

z dnia 5 sierpnia 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Przemystaw Dzierzedzki
Protokolant: Mateusz Michalec

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 sierpnia 2013 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 22 lipca 2013 r. przez wykonawce Arfido sp.

z 0.0. w Chybach

przy udziale wykonawcy Elibron sp. z o0.0. w Katowicach, zgtaszajacego swoje

przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

w postepowaniu prowadzonym przez Akademie Goérniczo-Hutniczg w Krakowie

orzeka:
1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajacemu uniewaznienie czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej, powtoérzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym
wezwanie wykonawcy Elibron sp. z 0.0. w Katowicach na podstawie art. 26 ust. 3
ustawy Prawo zaméwien publicznych do uzupetnienia dokumentéw celem wykazania
warunku udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia, o ktorym mowa

w pkt 5.1. ppkt 5 SIWZ, z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu,

2. kosztami postepowania obcigza Akademie Goérniczo-Hutnicza w Krakowie i:

21. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr
(stownie: pietnastu tysiecy ztotych) uiszczong przez wykonawce Arfido sp. z 0.0. w
Chybach tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od Akademii Gorniczo-Hutniczej w Krakowie na rzecz wykonawcy Arfido sp.
z 0.0. w Chybach kwote 18.600 zt 00 gr (stownie: osiemnastu tysiecy szesciuset
ztotych), stanowigcag uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wpisu od odwotania

oraz wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Saqdu Okregowego w Krakowie.

Przewodniczacy: ......cccciiiiiiiiiiieenns



Sygn. akt: KIO 1776/13
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Akademia Gérnicza-Hutnicza w Krakowie prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamdéwienia na podstawie przepiséw ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze
zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, ktérego przedmiotem jest ,dostawa i montaz systemow
zabezpieczenia zbioréw bibliotecznych ,RFID” i ,EAS EM” w ramach rozbudowy i
przebudowy Biblioteki Gtownej AGH przy al. Mickiewicza 30 w Krakowie”. Ogtoszenie o
zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 16
marca 2013 r., nr 2013/S 054-088734.

W dniu 12 lipca 2013 r. zamawiajacy przestat wykonawcy Arfido sp. z 0.0. w
Chybach, zwanemu dalej ,odwotujacym”, informacje o wyborze jako najkorzystniejszej oferty
ztozonej przez wykonawce Elibron sp. z 0.0. w Katowicach, zwanego dalej ,przystepujacym”.

Wobec:

1) zaniechania czynnosci odrzucenia oferty ztozonej przez przystepujacego, pomimo ze
tres¢ tej oferty nie odpowiada tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia (dalej
SIWZ), w nastepujgcym zakresie:

a) zaoferowania przez przystepujacego etykiet RFID niezgodnych (tak co do
parametrow technicznych - typu i czestotliwosci dziatania, jak i wymaganego
nadruku) z wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego w SIWZ, a w
szczegoblnosci w tresci Szczegdtowej Specyfikacji Technicznej stanowigcej integralng
czes$¢ SIWZ (zwanej dalej rowniez: SST), wraz z wyjasnieniami zamawiajagcego do
tresci SIWZ,

b) zaoferowania przez przystepujacego stanowiska Selfcheck - do samoobstugowego
wypozyczania i prolongaty lub wypozyczania i zwrotow, o parametrach technicznych
niezgodnych z SIWZ, w szczegdlnosci z SST (str. 8-9),

c) zaoferowania przez przystepujacego bramek kontrolnych EM o parametrach
technicznych niezgodnych z SIWZ, w szczegdlnosci z zapisami SST (str. 13-14),

d) zaoferowania przez przystepujacego licencji na oprogramowania uzywane do
zabezpieczenia zbioréw bibliotecznych "RFiD" i "EAS EM" (oprogramowanie
kontrolujgco-raportujgcego firmy 3M - aplikacje monitorowania i sterowania 3M
Command Centre Software) na okres 3 lat, pomimo iz zamawiajacy wymagat licencji
bezterminowej,

2) zaniechania wykluczenia przystepujacego postepowania, pomimo iz przystepujacy ztozyt
w postepowaniu nieprawdziwe informacje, w tym oswiadczenia, majace wptyw lub co

najmniej mogace mie¢ wplyw na wynik postepowania, w nastepujgcym zakresie:



a)

co do spetniania warunku udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia
postawionego przez zamawiajgcego i opisanego w pkt 5.1. poz. 5. SIWZ, {j.
wykazania, ze w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert (a
jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krétszy - w tym okresie) przystepujacy
nalezycie wykonat co najmniej 2 zamdwienia na kwote minimum 500.000,00 zt kazde,
polegajace na dostawie i instalacji systemu ,RFID", poprzez swiadome podanie przez
przystepujacego, niezgodnie z rzeczywistoscig, w wykazie zrealizowanych dostaw na
str. 21 swojej oferty, ze dostawa opisana pod poz. 2 tego wykazu, zrealizowana przez
EMACK s.c. (podmiot udostepniajacy przystepujacemu potencjat w zakresie wiedzy i
doswiadczenia), obejmowata dostawe, instalacje i konfiguracje systemu do
zabezpieczenia zbioréw bibliotecznych wykonang w technologii RFID o wartosci
532.836 z, oraz ze przystepujacy wskazat w os$wiadczeniach zalgczonych do
ztozonej oferty, ze spetnia warunki udzialu w postepowaniu postawione przez
zamawiajgcego w tym zakresie, ktore to nieprawdziwe informacje miaty bezposredni
wptyw na wynik prowadzonego postepowania,

co do spetniania przez przystepujacego warunku udziatu w postepowaniu w zakresie
wiedzy i doswiadczenia postawionego przez zamawiajgcego i opisanego w pkt 5.1.
poz. 5. SIWZ, tj. wykazania, ze w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu
sktadania ofert (a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie)
przystepujacy nalezycie wykonat co najmniej 2 zamowienia na kwote minimum
500.000,00 zt kazde, polegajace na dostawie i instalacji systemu ,RFID", poprzez
Swiadome podanie przez przystepujacego, niezgodnie z rzeczywistoscig, w wykazie
zrealizowanych dostaw na str. 21 swojej oferty, ze dostawa opisana pod poz. 1 tego
wykazu zostata zrealizowana przez 3M Poland sp. z 0.0. (podmiot udostepniajacy
przystepujacemu potencjat w zakresie wiedzy i doswiadczenia) oraz ze przystepujacy
wskazat w oswiadczeniach zatgczonych do oferty, ze spetnia warunki udziatu w
postepowaniu postawione przez zamawiajgcego w tym zakresie, ktore to
nieprawdziwe informacje miaty bezposredni wptyw na wynik prowadzonego
postepowania,

co do spehiania przez dostawe (elementy systemu zaoferowanego przez
przystepujacego) wszystkich wymagan zamawiajgcego okreslonych w SIWZ, {j.
poprzez $wiadome podanie przez przystepujacego, niezgodnie z rzeczywistoscig i w
sposob wprowadzajacy w blgd zamawiajgcego, w tresci dotgczonego do oferty
przystepujacego Opisu technicznego oferowanego systemu ,RFiD" i ,EAS EM", ze
stanowiska do samoobstugowego wypozyczania i prolongaty lub wypozyczania i

zwrotow (Selfcheck) majg rozmiary wymagane przez zamawiajgcego,



3)

5)

d) co do spehiania przez dostawe (elementy systemu zaoferowanego przez)
przystepujacego wszystkich wymagan zamawiajgcego okreslonych w SIWZ, tj.
poprzez $wiadome podanie przez przystepujacego, niezgodnie z rzeczywistoscig i w
sposob wprowadzajacy w bigd zamawiajgcego, w tresci dotgczonego do oferty
przystepujacego Opisu technicznego oferowanego systemu ,RFiD" i ,EAS EM", Ze
bramki kontrolne EM (2 szt), wspotpracujace z zamontowang w poblizu bramkg
uchylng dwustronna, majg detekcje wymagang w warunkach technicznych
okreslonych przez zamawiajacego w postepowaniu, ktore to nieprawdziwe informacje
miaty bezposredni wptyw na wynik prowadzonego postepowania;

e) co do spehniania przez dostawe (elementy systemu zaoferowanego przez
przystepujacego wszystkich wymagan zamawiajgcego okreslonych w SIWZ, {j.
poprzez $wiadome podanie przez przystepujacego, niezgodnie z rzeczywistoscig i w
sposob wprowadzajacy w bilgd zamawiajgcego, w tresci dotgczonego do oferty
przystepujacego Opisu technicznego oferowanego systemu ,RFiD" i ,EAS EM", ze
oferowane etykiety spetniajg wszystkie wymagania okreslone przez zamawiajgcego w
tym zakresie, podczas gdy dotaczone do oferty probki oferowanych etykiet nie
spetniajg tych wymagan (tak co do parametréw technicznych - typu i czestotliwosci
dziatania, jak wymaganego nadruku), ktére to nieprawdziwe informacje miaty
bezposredni wptyw na wynik prowadzonego postepowania

zaniechania wykluczenia przystepujacego z postepowania, pomimo iz przystepujacy w

nie wykazat, Zze spetnia warunki udzialu w postepowaniu postawione przez

zamawiajgcego w zakresie wiedzy i doswiadczenia,

czynnosci poprawienia w ofercie przystepujacego, jako innej omyiki polegajacej na

niezgodnosci oferty z SIWZ, niepowodujgcej istotnej zmiany w tresci oferty

przystepujacego, informacji, ze przystepujacy oferuje w kalkulacji cenowej dostawe

oprogramowania kontrolujgco-raportujgcego firmy 3M - aplikacji monitorowania i

sterowania 3M Command Centre Software 12 stanowisk z licencjg na 3 lata w ten

sposob, Zze zamawiajacy okres licencji sprostowat na bezterminowg licencje na
uzytkowanie z aktualizacjg na okres 3 lat,

czynnosci zamawiajgcego polegajacego na wyborze, jako najkorzystniejszej w

postepowaniu, oferty ztozonej przez przystepujacego.

odwotujgcy wnidst w dniu 22 lipca 2013 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej.

Skarzonym czynnosciom i zaniechaniom zamawiajacego odwotujacy zarzucit

naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 3 i pkt 4, art. 24 ust. 4, art. 89 ust. 1 pkt 2, art. 87 ust. 2 pkt 3,

art. 91 ust. 1 oraz art. 7 ust. 1i ust. 3 w zw. z art. 2 pkt 5 ustawy Pzp.



W uzasadnieniu odwotania, odnoszac sie do zarzutu zaniechania odrzucenia oferty
przystepujacego z powodu zaoferowania etykiet niezgodnych z SIWZ, odwotujacy podnidst,
ze przystepujacy ztozyt 6 szt. etykiet niezadrukowanych, ktére moga pracowaé w
wymaganym pasmie czestotliwosci HF. Jednakze prébki te nie zawieraly w ogole
wymaganego kolorowego nadruku, co nie jest zgodne z zapisami SIWZ dot. liczby prébek
zawierajgcych kolorowy nadruk. Wywiddt, ze przystepujacy ztozyt réwniez 10 szt. etykiet
zadrukowanych - o znacznie mniejszym rozmiarze anteny tj. ok. 3 cm x 5 cm, ktory nie jest
zgodny z parametrami technicznymi anteny opisanymi w SIWZ tj. min. 46 mm x 76 mm oraz
posiadajacym inny chip, niz stosowany powszechnie w antenach typu HF. Prébki te
zawieraty wielokolorowy nadruk, ktory nie wypetniat zapisow SIWZ, tj. nie posiadat
przynajmniej dwéch z trzech wskazanych przez zamawiajgcego koloréw, zgodnych z Ksiegg
Identyfikacji Wizualnej BG AGH. Poza kolorem czarnym, na zaproponowanej kolorowe;j
etykiecie trudno jest sie bowiem doszukaé innych wtasciwych koloréw, nadruk tta stanowi
bowiem palete koloroéw, ptynnie przechodzacg od jednego koloru do drugiego. Odwotujacy
podnidst takze, ze zlozone probki etykiet trzeba oceniaé jako cato$é, pod wzgledem

wymaganego nadruku jak réwniez wygladu, technologii i parametréw technologicznych.

W uzasadnieniu zarzutu zaniechania odrzucenia oferty przystepujacego z SIWZ w
zakresie urzadzenia Selfcheck odwotujacy podnidst, ze przystepujacy w sporzadzonym
przez siebie opisie wskazat, ze zaoferowat urzadzenie Selfcheck o rozmiarach: wysoko$¢
143 cm, szerokos¢ 66 cm; szeroko$¢ podstawy 66 cm. Zwrocit uwage na maksymalng
gteboko$¢ urzadzenia Selfcheck okreslong w SIWZ na 64 cm wraz z potkg. Tymczasem, z
rysunku przedstawionego przez przystepujgcego wynika, iz gteboko$¢ samej podstawy
wynosi 67,3 cm. Do wymiaru gtebokos$ci nalezy doliczy¢ réwniez fragment pétki urzadzenia,
wystajacy przed podstawe. W ocenie odwotujgcego taczna gteboko$¢ urzadzenia wynosi
wiec przynajmniej ok. 70 cm. A zatem wymiar gtebokosci podstawy przekracza wymiar

wskazany w SIWZ przez zamawiajacego.

W uzasadnieniu zarzutu zaniechania odrzucenia oferty przystepujgcego z powodu
niezgodnosci jego oferty z SIWZ w zakresie wymogoéw odnosnie bramek kontrolnych EM
odwotujacy wskazat, ze zgodnie z SIWZ obszar dziatania systemu powinien siega¢ od
poziomu podtogi do wysokosci 1.8 m. Wywiddt, ze niemozliwym jest aby zaoferowana przez
przystepujacego bramka 3M model 3500 spetniata ww. wymog. Obszar detekcji ww. bramki
kontrolnej nie siega do podiogi. Wynika to z wysokosci wspornika tej bramki, bedacego
czescig jej obudowy, w ktérym jednakze nie ma anteny. Wysokos¢ tego wspornika wynosi
ok. 34 cm, natomiast antena zamontowana w tym urzadzeniu ma zasieg dziatania

maksymalnie do 20 cm w kierunku wertykalnym. Powoduje to, ze od poziomu podiogi do
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realnego poziomu detekcji tego modelu bramki kontrolnej EM pozostaje ok. 10 cm
przestrzeni, w ktorej przedmiotowa bramka kontrolna nie zabezpiecza przed kradziezg

zbiorow bibliotecznych.

W uzasadnieniu zarzutu zaniechania odrzucenia oferty przystepujgcego z powodu
niezgodnosci z SIWZ w zakresie oferowanej licencji na oprogramowanie odwotujacy
podnidst, Ze zamawiajacy wymagat aby ,Licencje na oprogramowanie byty bezterminowe.
Nalezy przewidzie¢ wsparcie techniczne na okres 3 lat, obejmujacy m.in. konieczne
aktualizacje”. Natomiast przystepujacy wskazat, Zze oferuje ,aplikacje monitorowania i
sterowania 3M Command Centre na 12 stanowisk z licencjg na 3 lata”. Zamawiajacy
wprawdzie odrzucit oferte przystepujacego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp z
ww. powodu. Jednakze na skutek odwoflania przystepujagcego wobec tej czynnosci
zamawiajgcego, zamawiajgcy na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp dokonat
sprostowania omytki z naruszeniem tego przepisu oraz art. 87 ust. 1 ustawy Pzp.
Odwotujgcy uwaza, ze oferta przystepujagcego powinna wiec zosta¢ odrzucona z ww.

powodu ze wzgledu na niezgodnos¢ z trescig SIWZ.

W uzasadnieniu zarzutu zaniechania wykluczenia przystepujacego z udziatu w
postepowaniu odwotujgcy wywiddt, ze przedstawione przez przystepujacego referencje
wystawiony dla Emack s.c. przez Dyrektora Biblioteki Gtownej Akademii Marynarki Wojenne;j
w Gdyni nie zawierajg jednoznacznego potwierdzenia, ze dostawa dotyczyta wymaganej
postanowieniami ,dostawy i instalacji systemu RFID”. Tres¢ ta potwierdza tylko ,dostawe,
instalacje i konfiguracje systemu do zabezpieczen i ewidencji zbioréw bibliotecznych”.

Odwotujacy podniost, ze wykonawcg systemu RFID w przetargu prowadzonym przez
Biblioteke Gtdwna Marynarki Wojennej w Gdyni, ktérego wykonaniem na potrzeby wykazania
spetniania warunku wiedzy i doswiadczenia w niniejszym postepowaniu legitymowat sie
przystepujacy nie byt Emack s.c., ale spotka PSP.

Ponadto odwotujacy podnidst, ze tozsamymi referencjami postuzyt sie Emack s.c. na
potwierdzenie okolicznosci wykonania minimum 3 zamoéwien w zakresie dostaw
elektromagnetycznego systemu ochrony przed kradziezg zamontowanego w bibliotekach, w

postepowaniu prowadzonym przez Biblioteke w Katowicach. Przedmiotowy list referencyjny

zostat poswiadczony przez: E........... M............ S jako Menagera Emack s.c.
oraz przez J............ L., jako Menagera Emack s.c. Podkreslat, ze J...........
Zooiinn.... jest jednoczes$nie Prezesem Zarzadu przystepujgcego. Wywodzit, ze nie jest

mozliwe, aby Emack s.c. jednoczes$nie wykonat system elektromagnetyczny i RFID, skoro

wynagrodzenie PSP za wykonanie systemu zabezpieczen RFID wynosito 745.000 zt. Przy



czym wskazywat, iz wykonanie przez PSP systemu RFID jest wyraznie potwierdzone
referencjami udzielonymi PSP w dniu 31 maja 2012 r. i nie budzi watpliwosci.

Natomiast odnoszac sie do zobowigzania udostepnienia zasobdéw przez 3M Poland,
w zakresie wykazania wiedzy i doswiadczenia przystepujacego oraz listu referencyjnego z
dnia 14 sierpnia 2012 r. wystawionego przez Uniwersytet w Stirling, podniést, Ze dostawy, o
ktorych mowa w rzeczonym liScie referencyjnym zostaty wykonane przez inny podmiot z
grupy 3M, a nie przez spétke 3M Poland sp. z o0.0., ktéra jest tylko adresatem
przedmiotowego pisma, a ktéra faktycznie udzielita zobowigzania do udostepniania
zasobow. Wywiodt, ze wykonawcg prac w zakresie wdrozenia i instalacji systemow
elektromagnetycznych oraz RFID w bibliotece Uniwersytetu w Stirling byta sp6tka 3M United
Kingdom PLC, majaca swojg siedzibe w Wielkiej Brytanii. Dziatajgca na terenie Polski 3M
Poland oraz 3M United Kingdom PLC, to dwa zupetnie odrebne podmioty.

W oparciu o przytoczong argumentacje odwotujgcy wnidst o nakazanie

Zamawiajgcemu:

1) odrzucenia oferty przystepujacego badz, alternatywnie, w razie nieuwzglednienia zarzutu
niezgodnosci tresci oferty przystepujagcego z SIWZ, wykluczenia z postepowania
przystepujacego,

2) powtdrzenia czynnosci oceny ofert i wyboru najkorzystniejszej oferty z pominieciem

oferty ztoZzonej przez przystepujacego.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego, zachowujgc termin
ustawowy oraz obowigzek przekazania kopii przystgpienia zamawiajacemu i odwotujgcemu
oraz wskazujgc interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ zamawiajgcego zgtosit
przystapienie wykonawca Elibron sp. z 0.0. w Katowicach. Whnidst o odrzucenie, wzglednie o

oddalenie odwotania. Przedstawit uzasadnienie swego stanowiska.

Zamawiajacy ztozyt odpowiedZz na odwotanie, w ktorej wnidst o oddalenie odwotania.

Przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swego stanowiska.

Uwzgledniajac catlos¢ dokumentacji z przedmiotowego postepowania, w tym w
szczegolnosci: protokoét postepowania, ogtoszenie o zamoéwieniu, postanowienia
SIWZ, odpowiedzi na wnioski o wyjasnienie tresci SIWZ z 26 marca 2013 r., z 8, 12, 19
kwietnia 2013 r., oferte przystepujacego, rozstrzygniecie postepowania o udzielenie
zamowienia z 7 czerwca 2013 r., tres¢ odwotania wykonawcy Elibron z 14 czerwca
2013 r. postanowienie Krajowej lzby Odwotawczej z 25 czerwca 2013 r., wydane w

sprawie o sygn. akt KIO 1417/14, zawiadomienie o poprawieniu omytki w ofercie

8



przystepujacego z 28 czerwca 2013 r., zawiadomienie o rozstrzygnieciu postepowania
z 12 lipca 2013 r., odwotanie, zgtoszenie przystapienia do postepowania
odwolawczego, zeznania swiadka, ogledziny probek, ogledziny filmu, jak réwniez
biorac pod uwage oswiadczenia, stanowiska stron oraz dokumenty ztozone w trakcie

posiedzenia i rozprawy, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamédwienia w trybie przetargu
nieograniczonego z zastosowaniem przepisow ustawy Pzp wymaganych przy procedurze,
ktérej warto$¢ szacunkowa zamowienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych
na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

W pierwszej kolejnosci ustalono, ze odwofanie nie zawiera brakéw formalnych oraz
zostat uiszczony od niego wpis.

W dalszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze odwotanie nie przystugiwato wobec
zaniechania przez zamawiajgcego czynnos$ci odrzucenia oferty przystepujacego z powodu
ztozenia przez przystepujacego oswiadczenia o zaoferowaniu licencji na oprogramowania
uzywane do zabezpieczenia zbioréw bibliotecznych "RFiD" i "EAS EM" (oprogramowanie
kontrolujgco-raportujgcego firmy 3M - aplikacje monitorowania i sterowania 3M Command
Centre Software) na okres 3 lat.

Dostrzezenia wymaga, iz zgodnie z art. 189 ust. 2 pkt 5 ustawy Pzp, Izba odrzuca
odwotanie jezeli odwotanie dotyczy czynnosci, ktérg w przypadku uwzglednienia zarzutéw w
odwotaniu, zamawiajgcy wykonat zgodnie z zagdaniem zawartym w odwofaniu. Podkreslenia
wymaga, ze W pierwszym rozstrzygnieciu postepowania z dnia 7 czerwca 2013 r.
zamawiajgcy odrzucit oferte obecnego przystepujacego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp z ww. powodu. Obecny przystepujacy wniost w dniu 14 czerwca 2013 r.
odwotanie, w ktérym domagat sie uniewaznienia czynnosci odrzucenia ztozonej przez siebie
oferty. Zamawiajacy uwzglednit zarzuty przedstawione w odwotaniu w catosci, zas obecny
odwotujacy (ktéry owczesnie posiadat status uczestnika postepowania) nie skorzystat z
prawa do wniesienia sprzeciwu. W konsekwencji Izba postanowieniem z dnia 25 czerwca
2013 r., wydanym w sprawie o sygn. akt KIO 1417/13 na podstawie art. 186 ust. 3 ustawy
Pzp umorzyla postepowanie odwotawcze. Efektem umorzenia przez lzbe postepowania
odwotawczego byta koniecznos¢ uniewaznienia przez zamawiajgcego czynnosci odrzucenia
oferty obecnego przystepujacego zgodnie z zagdaniem uwzglednionego odwotania, do czego
obligowat zamawiajgcego przepis art. 186 ust. 3 zd. 2 ustawy Pzp.

W konsekwencji nalezato przyja¢, ze zaniechanie odrzucenia oferty obecnego
przystepujacego z powodu ztozenia przez niego oswiadczenia o zaoferowaniu licencji na
oprogramowania uzywane do zabezpieczenia zbiorow bibliotecznych "RFiD" i "EAS EM"

(oprogramowanie kontrolujgco-raportujgcego firmy 3M - aplikacje monitorowania i sterowania
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3M Command Centre Software) na okres 3 lat stanowi wypetnienie przez zamawiajgcego
jego obowigzku wynikajgcego z art. 186 ust. 3 zd. 2 ustawy Pzp. Zas czynnosci podjete
przez zamawiajgcego zgodne z zgdaniem uwzglednionego odwofania korzystajg z ochrony
w mysl art. 189 ust. 2 pkt 5 ustawy Pzp i nie mogg by¢ juz kwestionowane w drodze
kolejnego $rodka ochrony prawnej. Odwotfanie w omawianej czesci podlegato zatem
odrzuceniu. Jednakze wobec braku mozliwosci wydania przez Izbe orzeczenia cze$ciowego
(w tym réwniez postanowienia o odrzuceniu odwofania w czesci) w orzecznictwie Izby
utrwalit sie poglad, iz wydanie postanowienia o odrzuceniu odwotania mozliwe jest wylgcznie
w przypadku, gdy Zzaden z podnoszonych przez wykonawce zarzutéw nie moze by¢ przez
Izbe rozpoznany z powodow okreslonych w art. 189 ust. 2 ustawy Pzp. W przeciwnym
wypadku Izba rozpoznaje odwotanie, z tym ze zarzuty co do ktérych zachodzg okolicznosci

wymienione w art. 189 ust. 2 ustawy Pzp oddala sie, bez merytorycznego ich rozpoznania.

W dalszej kolejnosci lzba stwierdzita, ze w przypadku pozostatych zarzutéw nie
zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na podstawie
art. 189 ust. 2 ustawy Pzp. Izba oddalita wniosek przystepujacego, zgtoszony w trakcie
posiedzenia Izby, o odrzucenie odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp jako
whniesionego przez podmiot nieuprawniony. Przystepujacy wywodzit, ze odwofanie zostato
ztozone przez petnomocnika dziatajgcego na podstawie dokumentu petnomocnictwa, ktory
nie obejmuje umocowania do wniesienia odwofania, gdyz mocuje jedynie do
reprezentowania odwotujgcego w toku postepowania o udzielenie zamowienia publicznego.

W ocenie lzby przywolane przez przystepujacego okolicznosci faktyczne nie
stanowity przestanki do odrzucenia odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp,
lecz co najwyzej ewentualng przestanke do zastosowania procedury wezwania do usuniecia
brakéw formalnych zgodnie z art. 187 ust. 3 lub art. 187 ust. 7 ustawy Pzp. ZioZzenie
petnomocnictwa wadliwego, ktére nie potwierdza umocowania do wniesienia odwotania,
nalezy bowiem utozsami¢ w skutkach z brakiem petnomocnictwa, co podlega procedurze
przewidzianej art. 187 ust. 3 i 7 ustawy Pzp (por. wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z
dnia 17 stycznia 2012 r. wydany w sprawie o sygn. akt V Ca 2739/11). Jednakze, w ocenie
sktadu orzekajgcego, w niniejszej sprawie brak byto podstaw do wzywania odwotujgcego do
usuniecia brakéw formalnych odwotania, albowiem ziozone przez niego petnomocnictwo
potwierdzato w prawidtowy sposéb umocowanie do wniesienia odwotania. Obejmowato
umocowanie do reprezentowania odwotujgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego, ktére trwa do chwili gdy rozstrzygniecie zamawiajgcego co do wyboru oferty
najkorzystniejszej nie stanie sie ostateczne. Tym samym brak byto podstaw do odrzucenia

odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp.
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Izba oddalita réwniez wniosek przystepujgcego o odrzucenie odwotania na podstawie
art. 189 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Powotany przepis stanowi, ze Izba odrzuca odwotanie
wniesione po uptywie terminu okredlonego w ustawie. Przystepujacy podniost, ze wszystkie
zarzuty odwotania zgtoszone mogty zosta¢ przez odwotujgcego juz w przystgpieniu do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego wywotanego odwotaniem z dnia
13.06.2013 r., a zatem sg one spoéznione. Uszio jednak uwadze przystepujacego, ze
stosownie do art. 192 ust. 7 ustawy Pzp Izba nie moze orzeka¢ co do zarzutéw, ktére nie
zostaty podniesione w odwotaniu. Z powyzszego jednoznacznie wynika, ze w piSmie
procesowym, jakim jest zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego, nie
formutuje sie jakichkolwiek zarzutow wzgledem czynnosci lub zaniechan zamawiajgcego,

ktére mogtyby by¢ przedmiotem rozstrzygniecia Izby.

Rozpoznajgc odwotanie stwierdzono, ze wypetnione zostaty przestanki dla wniesienia
odwotania okreslone w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, tj. posiadanie przez odwotujgcego
interesu w uzyskaniu danego zamowienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy. Izba stwierdzita, ze w $wietle kryteriow
oceny ofert oferta odwotujgcego zostata sklasyfikowana na drugim miejscu — za ofertg
wybrang. Zarzucat on zamawiajgcemu, ze zaniechat odrzucenia oferty wybranej, wzglednie
zaniechat wykluczenia wykonawcy, ktérego oferte wybrano. Ustalenie, iz zamawiajgcy
wbrew przepisom ustawy Pzp zaniechat odrzucenia oferty wybranej, wzglednie zaniechat
wykluczenia wykonawcy, ktéry ztozyt te oferte, prowadzitoby do nakazania zamawiajgcemu
wykonania tych czynno$ci, czego efektem moze byé wybdr oferty odwotujgcego jako
najkorzystniejszej. Natomiast szkoda, jakg wykonawca ponosi wyraza sie w utracie korzysci,
jakie wigzg sie z uzyskaniem zamowienia. Powyzsze wyczerpuje przestanki z art. 179 ust. 1

ustawy Pzp.

Krajowa Izba Odwotawcza po rozpoznaniu odwotania stwierdzita, ze odwotanie
zastuguje na uwzglednienie, choé nie wszystkie zarzuty potwierdzity sie w ustalonym przez

Izbe stanie faktycznym sprawy.

1. Zarzut co do niezgodnosci tresci oferty przystepujacego z trescig SIWZ z powodu

zaoferowania etykiet niezgodnych z SIWZ

Zarzut nie potwierdzit sie w ustalonym przez Izbe stanie faktycznym sprawy.

Ustalono, ze zgodnie z postanowieniem pkt 7.4. SIWZ Wykonawca zobowigzany jest

dotgczyc do oferty probki oferowanych etykiet RFID (min. 10 szt.) tgcznie z kartg katalogowaq.
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Ustalono nadto, ze w trakcie postepowania udzielano odpowiedzi na wnioski
wykonawcow o wyjasnienie tresci SIWZ. W dniu 12 kwietnia 2013 r. wptyneto pytanie o
tresci: Czy probki etykiet RFID na ksigzki mogq byc bez przedruku fleksograficznego?
Metoda przedruku fleksograficznego wigze sie bowiem z dos$¢ istotnymi kosztami
uruchomienia produkcji — w praktyce by wydruk odpowiednio skalibrowac, tak by byt
odpowiedniej jakoSci, nalezy wydrukowa¢ minimum kilkaset, a czesto kilka tysiecy etykiet ( {j.
kilka procent z cafej iloSci etykiet RFID, ktéra ma by¢ dostarczona docelowo), co oznaczato
by w tym przypadku dosc¢ istotny koszt zwigzany z przygotowaniem oferty. W szczegdlno$ci,
dla etykiet RFID te state koszty uruchomienia produkcji sg jeszcze wyzsze - z uwagi na
specyficzne wymogi zwigzane z produkcjq i przedrukiem etykiet RFID.

Zamawiajgcy odpowiedziat na to pytanie wyjasniajac, ze w dokumencie <Odpowiedz
na zapytania — zmiana SIWZ (2)> z dn. 08-04-2013 (pkt. 2 cz. 1) dopuszczone zostaty inne
technologie nadruku rownowazne technologii fleksograficznej. Probki etykiet przedstawione
w ofercie powinny zawiera¢ nadruk, aby mozna byto oceni¢ jego jako$¢, szczegdlnie w
przypadku zastosowania innych technologii. Zamawiajgcy informuje, iz pliki wzorcowe
zawierajgce kolorowe logo biblioteki zgodne z Ksiegq identyfikacji wizualnej BG AGH (w
standardzie CMYK i RGB) sq do pobrania pod adresem:
http://di.adm.agh.edu.pl/przetarqgi/di/zj/BG/Logo _BG/

Z kolei w dniu 19 kwietnia 2013 r. wptyneto pytanie o tresci: Wykonawca prosi o
uszczegotowienie, czy probki przedstawione w ofercie przetargowej muszg zawiera¢
kolorowe logo BG AGH w Krakowie, czy tez mogg zawierac inny kolorowy nadruk wykonany
w technologii zgodnej z zapisami w SIWZ, co pozwoli ocenic ich jakoSc?

Zamawiajgcy odpowiedziat na to pytanie wyjasniajac, ze probki nadruku na etykietach
RFID moggq zawiera¢ inny kolorowy nadruk (nie z logo AGH) wykonany w technologii
zgodnej z zapisami SIWZ pod warunkiem uzycia co najmniej dwdéch z koloréw: czarny,
Zielony, czerwony, zdefiniowanych w Ksiedze Identyfikacji Wizualnej BG AGH. Zamawiajacy
wyjasnit takze, ze jakos¢ wykonania nadruku bedzie oceniana gtownie wzrokowo, pod kgtem
intensywnoSci barw, ostrosci ksztaftow, braku widocznych wad druku oraz dobrej ostroSci

kontrastu obrazu

W nastepstwie udzielonych odpowiedzi dokonano modyfikacji ogtoszenia o
zamowieniu, ktoére zostato przekazane do Dziennika Urzedowego UE w dniu 19 kwietnia
2013 r. Zamawiajacy dodat drugie zdanie, zgodnie z ktérym nalezy dostarczy¢ zaréwno
prébki etykiet na ksigzki jak i na ptyty CD/DVD. Prébki nadruku na etykietach RFID mogg

zawierac inny kolorowy nadruk (nie z logo AGH) pod warunkiem uzycia co najmniej dwdch
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okreslonych koloréw. Zas jakos¢ wykonania nadruku bedzie oceniana gtéwnie wzrokowo, tj.

pod katem intensywnosci barw, ostroéci ksztattéw oraz dobrej ostrosci kontrastu obrazu.

W ocenie Izby literalna wykfadnia przywotanych postanowien SIWZ,
zmodyfikowanych w trakcie postepowania, prowadzita do wniosku, ze prébki nadruku nie
musiaty by¢ wykonane na oferowanych etykietach RFID HF. W dniu 19 kwietnia 2013 r.
zamawiajgcy wskazat, ze prébki nadruku majg by¢ wykonane na ,etykietach RFID”, co
oznaczato mozliwos¢ potraktowania jako nosnika nadruku kazdej etykiety RFID. Nie narzucit
zatem aby prébki nadruku musiaty by¢ wykonane na ,oferowanych etykietach RFID”, czyli
etykietach RFID HF. Rowniez reguty wyktadni celowosciowej nie prowadzity do koniecznosci
przyjecia przeciwnego stanowiska. Zamawiajacy wyraznie wskazat, dlaczego zada probek
nadruku, a mianowicie aby mozna byto oceni¢ jego jako$¢ przy przyjetej przez wykonawce
technologii, a szczegdlnie w przypadku zastosowania innych technologii (niz
fleksograficzna). W ocenie Izby prébka nadruku wykonana na etykiecie RFID UHF
umozliwiata zamawiajgcemu ocene jakosci nadruku. Jak wyjasnit w trakcie rozprawy
przystepujacy, wykonanie nadruku na etykiecie RFID UHF jest pod wzgledem
technologicznym identyczne do wykonania nadruku na etykietach RFID HF. Okolicznosci tej
nie zaprzeczyt odwotujgcy. W oparciu o powyzsze lzba stwierdzita, ze réwniez reguly
wyktadni celowosciowej prowadzity do wnioski, iz prébki nadruku nie musiaty by¢é wykonane
na oferowanych etykietach RFID HF. Mogly pojawi¢ sie na kazdej etykiecie RFID, ktora
umozliwiata dokonanie jakosci nadruku, w tym etykiecie RFID UHF.

W konsekwencji za btedne nalezato uznaé¢ réwniez stanowisko odwotujgcego, ktéry
wywodzit, ze skoro probki nadruku pojawity sie na etykietach RFID UHF, to oznaczato
jednoczesnie, ze sa to ,etykiety oferowane”, co z kolei miato swiadczy¢ o niezgodnosci oferty
z SIWZ, w ktoérej wymagano dostawy etykiet RFID HF. Przystepujacy ztozyt wraz z ofertg
rowniez probki etykiet RFID HF, co do ktorych odwotujacy w treSci samego odwotania
wskazat, ze ich elementem ,jest prawidtowa antena HF”, ,probki te mogg pracowa¢ w
pasmie czestotliwo$ci HF”. Rowniez twierdzenie odwotujacego, ze prébki RFID HF na ksigzki
nie mogty by¢ brane pod uwage, albowiem ztozono ich 6 sztuk zamiast 10 nie byto zasadne.
Rzeczywiscie w swietle SIWZ nalezato ztozy¢é 10 prébek etykiet. Jednakze uszio uwadze
odwotujacego, ze zamawiajgcy wymagat kilku rodzajow etykiet (etykiety na ksigzki, etykiety
na CD/DVD- vide ogtoszenie o zmianie ogtoszenia). Zamawiajacy nigdzie nie sprecyzowat,
ze nalezy ztozy¢ 10 prébek etykiet kazdego rodzaju. A zatem mozna byto przyjaé, ze liczba
ta dotyczyta wszystkich rodzajéw etykiet (etykiet na ksigzki, CD/DVD). Przystepujacy ztozyt
wraz z ofertg 10 etykiet RFID HD na CD/DVD, 10 etykiet RFID UHF na ksigzki z nadrukiem
oraz 6 etykiet RFID HF na ksigzki. Poniewaz przystepujacy ztozyt 6 sztuk etykiet HF na
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ksigzki i 10 sztuk etykiet HF na CD/DVD, a wiec taczna liczba prébek oferowanych etykiet
HF (tj. 16) byta odpowiednia, gdyz przekraczata wymagane 10 sztuk.

Taka tez wygladata ocena probek etykiet dokonana przez komisje przetargowa. Jak
zeznata w trakcie rozprawy swiadek B............. M........... — czlonek komisji przetargowej -
etykiety, na ktorych znajduje sie nadruk nie sg elementami systemu, nie sg to bowiem
etykiety HF. Z powyzszego wynikato, ze komisja doszta do prawidtowego wniosku, ze
oferowanymi etykietami RFID byty etykiety RFID HF na ksigzki (6 sztuk) oraz RFID HF na
CD/DVD (10 sztuk), natomiast etykiety RFID UHF, na ktorych znalazta sie probka nadruku
nie bedg elementami systemu i zostaly ztozone wytgcznie w celu umozliwienia oceny jakosci

technologii nadruku na etykietach RFID, zgodnie z wymogiem zamawiajgcego.

W dalszej kolejnosci lIzba stwierdzita, ze brak byto jakichkolwiek podstaw do
kwestionowania jakosci samego nadruku na etykietach. Zamawiajacy w dniu 19 kwietnia
2013 r., uscislit przedmiot nadruku w odpowiedzi na wniosek o wyjasnienie tresci SIWZ.
Przesadzit mianowicie, ze probki nadruku na etykietach RFID mogg zawierac inny kolorowy
nadruk (nie z logo AGH) wykonany w technologii zgodnej z zapisami SIWZ pod warunkiem
uzycia co najmniej dwéch z koloréw: czarny, zielony, czerwony, zdefiniowanych w Ksiedze
Identyfikacji Wizualnej BG AGH. Okreslit rowniez reguty oceny nadruku w ten sposob, ze
jako$¢ wykonania nadruku bedzie oceniana gtéwnie wzrokowo, pod katem intensywnosci
barw, ostrosci ksztattow, braku widocznych wad druku oraz dobrej ostrosci kontrastu obrazu.

Jak wynika z zeznan Swiadka B........... M......... — cztonka komisji przetargowe;j -
komisja przetargowa dokonata oceny nadruku w sposob okreslony w SIWZ i wyjasnieniach.
Zeznata ona bowiem, ze ,Wzorcowe kolory poréwnywaliSmy biorgc pod uwage wzory
okre$lone w ksiedze”, ,oceny dokonywali wszyscy cztonkowie komisji”, ,je$li chodzi o jako$¢
nadruku to nie pamietam dokfadnie, ktére barwy uznano za odpowiadajgce wzorcowi,
Jjednakze byty to najprawdopodobniej barwy czarna, czerwona i zielona”, ,jakoS$¢ nadruku
byta badana w sposob wizualny przez cztonkow komisji”.

Izba po dokonaniu ogledzin probek stwierdzita, ze brak byto podstaw do
kwestionowania dokonanej przez zamawiajgcego oceny nadruku. Nie byto sporne, ze probka
nadruku obejmowata prawidtowy kolor czarny, co przyznat odwotujgcy w odwotaniu. Wbrew
stanowisku odwotujgcego niewatpliwie zawierata ona réwniez wymagane kolory zielony i
czerwony,  ktérych  wzdér  zamawiajgcy zamies$cit na  stronie  internetowej
http://di.adm.agh.edu.pl/przetargi/di/zj/BG/Logo_BG/logo_wariant_ pelny_barwne _cmyk.jpg

Analiza wizualna prowadzita do wniosku, ze prébka obejmowata catg game barw,
ptynnie przechodzacych od jednego koloru do drugiego, w tym wystepowat wymagany kolor
zielony i czerwony, a barwy mozna byto uznaé za intensywne. Natomiast takie elementy jak

ostros¢ ksztattdw czy dobrg ostro$¢ kontrastu obrazu mozna byto stwierdzi¢ chocby w
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oparciu o napis znajdujacy sie na probkach. Probki pozbawione byto réwniez widocznych
wad druku. A zatem spetnione zostaty wszystkie wymogi zamawiajagcego co do wymaganej
jakoéci nadruku.

W konsekwencji zatem zarzut niezgodnosci tresci oferty przystepujacego z trescig

SIWZ z powodu zaoferowania etykiet niezgodnych z SIWZ nalezato uznac za chybiony.

2. Zarzut niezgodnosci tresci oferty przystepujacego z SIWZ w zakresie urzadzenia
Selfcheck

Zarzut nie znalazt potwierdzenia w ustalonym przez Izbe stanie faktycznym sprawy.

Ustalono, ze w Szczegétowej Specyfikacji Technicznej (SST), do ktorej odsytata
SIWZ, na str. 8-9 wskazano parametry techniczne stanowiska Selfcheck - do
samoobstugowego wypozyczania i prolongaty lub wypozyczania i zwrotéw. Okreslono m.in.
nastepujagce wymagania: stanowisko wolnostojace (typu ,kiosk"), ktérego wymiary
maksymalne wynoszg: wysokos¢ 169 cm, szerokos¢ 85; gtebokos¢ 64 cm (z pdtka).
Maksymalna szerokos$¢ podstawy 66 cm.

Nie bylo spornym pomiedzy stronami, ze przystepujacy zaoferowat urzadzenie marki
3M Model 8420. W uzupetnionym pismem z dnia 05 lipca 2013 r. opisie technicznym (str. 14-
17) przystepujacy wskazat nastepujgce parametry, przedstawione na rysunku technicznym
stanowiska: wysokos$¢ 143 cm, szerokos¢ 66 cm; gtebokos¢ 54 cm ( z otwartg potkg - ostong
drukarki 57,6 cm), szerokos$¢ podstawy 66 cm. Z kolei gteboko$¢ podstawy oferowanego

urzadzenia wynosita 67,3 cm.

Oceniajac tak ustalony stan faktyczny mozna byto zinterpretowa¢ wymog SIWZ w taki
sposob, w jaki interpretowat go przystepujacy i zamawiajgcy. Mianowicie, ze gtebokos$¢
stanowiska nalezato ocenia¢ na wysokosci pofki, skoro wielkos¢ parametru gtebokosé
okreslono na poziomie 64 cm (z pétka). Mozna byto przyjaé, iz dla zamawiajgcego nieistotna
byta gteboko$¢é podstawy urzadzenia, skoro jedyny wymodg wprost odnoszacy sie do
wymiaréw podstawy dotyczyt tylko jej szerokosci (66 cm). Natomiast nie sformutowano
zadnego ograniczenia odnosnie gtebokosci podstawy. W ocenie Izby o niezgodnosci z SIWZ
mozna bytloby mowi¢ wylgcznie w sytuacji gdyby zamawiajacy podat wymagana,
maksymalng gtebokos$¢ podstawy. W braku takiego wyraznego ograniczenia mozliwe byto
zaoferowanie urzadzenia o gtebokosci podstawy 67,3 cm. Podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z

utrwalonym juz dobrze w orzecznictwie Izby i Sadoéw i niekwestionowanym pogladem,
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wszelkie watpliwosci i niejasnosci odnosnie tresci SIWZ nalezy interpretowa¢ na korzys¢
wykonawcy.

Biorgc powyzsze rozwazania pod uwage, nalezato doj$¢ do wniosku, ze Selfcheck
zaoferowany przez przystepujagcego odpowiada wymogom SIWZ. Na wysoko$ci pofki
oferowane przez przystepujgcego stanowisko wraz z otwartg potkg posiada gtebokosé 57,6
cm, a wiec miesci sie w wymaganych 64 cm. Natomiast zamawiajgcego nie interesowata
gteboko$¢ podstawy urzadzenia, ktéra w przypadku oferowanego Selfchecka wynosita
istotnie 67,3 cm.

W konsekwencji zarzut niezgodno$ci tresci oferty przystepujacego z trescig SIWZ w

zakresie urzadzenia Selfcheck nalezato uznac za chybiony.

3. Zarzut niezgodnosci tresci oferty przystepujacego z trescia SIWZ w zakresie

bramek kontrolnych EM

Zarzut nie znalazt potwierdzenia w ustalonym przez Izbe stanie faktycznym sprawy.

Ustalono, ze w Szczegotowej Specyfikacji Technicznej (str. 13-14), stanowigcej
zatagcznik do SIWZ, wskazano, iz w Bibliotece do ochrony zbioréw bibliotecznych
zaprojektowano podwdjng 2-antenowg bramke kontrolng EM (2szt), wspofpracujgcq z
zamontowang w poblizu bramka uchylng dwustronng. Bramka kontrolna EM powinna
zapewniaC zabezpieczenie szerokoSci konfrolowanego wejScia/wyjscia | posiadac
nastepujgce parametry techniczne: rozstaw anten powinien by¢ dostosowany do potrzeb
0s06b niepetnosprawnych i wynosi¢ 100+100 cm. Obszar dziatania systemu powinien siega¢
od poziomu podfogi do wysokosci 1.8 m. Maksymalne wymiary bramki EM wynoszg:
wysokos¢ max. 170 cm, szerokosc¢: max 112 cm, gtebokosc¢: max 88 cm.

W wyjasnieniach z dnia 12 kwietnia 2013 r., w odpowiedzi na pytanie wykonawcy, czy
zamawiajgcy dopuszcza zmiane brzmienia sformutowania dla systemu bramek EM ,Obszar
dziatania systemu powinien siega¢ od poziomu podfogi do wysokosci 1,8 m” na ,Obszar
dziatania systemu powinien siega¢ od poziomu podfogi do wysokosSci gornej krawedzi jego
anten” zamawiajgcy doprecyzowat, ze utrzymuje sie zapis SIWZ odnoszgcy sie do zasiegu

dziatania bramek EM . Dopuszcza sie bramki o wysoko$ci wiekszej niz podane w SIWZ.

Ustalono, ze przystepujacy w ztozonym opisie technicznym wskazat, ze do ochrony
zbioréw bibliotecznych zaoferowano bramke kontrolng 3M Model 3500 o wysokosci 178 cm,
co do ktérej oswiadczyt, iz gwarantuje obszar dziatania systemu od poziomu podtogi do 1,8

m.

16



Odwotujacy zarzucit, ze w przypadku oferowanej bramki, od poziomu podtogi do
strefy ochrony bramki w kierunku pionowym pozostaje okoto 10 cm przestrzeni, ktéra nie jest
chroniona, poniewaz pole generowane przez antene ma zasieg dziatania maksymainie do 20
cm w kierunku wertykalnym, a antena jest umieszczona na podstawie - wsporniku a
wysokosc¢ tego wspornika wynosi okoto 34 cm.

Przystepujacy w zgtoszeniu przystgpienia podniést, ze antena bramki nie jest
osadzona we wsporniku ,na state" na wysokosci 34 cm. Jest ona przesuwna i moze by¢
wsunieta w podstawe - wspornik. Maksymalna wysokos¢ bramki wynosi 178 cm.
Rzeczywista odlegtos¢ anteny od podtogi wynosi 20,3 cm. Antena i podstawa pozwalajg na
regulacje wysokosci bramki, dzieki czemu mozna wsung¢ antene w podstawe o 10 cm, aby

zasieg dziatania bramki byt od podtogi do wysokosci 180 cm.

Oceniajac ww. stanowiska stron lzba stwierdzita, ze tres¢ SIWZ nie zawierata
zadnych przeciwwskazan aby bramka kontrolna przed dostawag nie mogta by¢ regulowana,
jak rowniez aby antena nie mogta by¢ wsuwana we wspornik, co zapewni wymagany zakres
detekciji. Braku mozliwosci regulacji nie mozna byto wywodzi¢ z opisu zatgczonego do oferty
przystepujacego. Podano tam wprawdzie wysokos¢ bramki jako 178 cm. Jednakze
zamawiajgcy ostatecznie nie wprowadzit zadnych wymagan dotyczacych wysokosci samej
bramki. Jedyny wymaog dotyczyt obszaru detekgiji tj. od poziomu podtogi do wysokosci 1,8 m.
A zatem dopuszczalne byto zaoferowanie urzadzenia o wysokosci 178 cm, ktore po regulaciji
i odpowiednim wsunieciu anteny we spornik zapewni wymagany zakres detekcji od poziomu
podiogi, uwzgledniajagc 20 cm zasieg detekcji anteny w ujeciu wertykalnym, o ktorym
wspomniat odwotujacy w odwotaniu. Jednoczednie podkreslenia wymaga, ze regulacja
urzadzenia polegajgca na wsunieciu anteny we wspornik nie stanowi jakiejkolwiek
niedopuszczalnej zmiany oferty o ktérej mowa w art. 87 ust. 1 zd. 2 ustawy Pzp. Wszak
wykonawca oferuje nadal to samo urzadzenie, o ktérym wspomniat w ofercie, tj. bramke
kontrolng 3M model 3500.

W dalszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze odwotujacy nie przeprowadzit zadnego
dowodu, aby bramka kontrolna 3M model 3500, po dokonaniu odpowiedniej regulacji, nie
zapewniata detekcji od poziomu podtogi do 1,8 m. W ocenie Izby nie dowodzit tego
sporzadzony przez odwotujgcego film, ktéry odtworzono w czasie rozprawy. Eksperyment
przeprowadzono na bramce przy ustawieniu, w ktérym antena nie zostaje wsunieta we
wspornik, w sposéb okreslony przez przystepujacego. A zatem film maégt co najwyzej
stanowi¢ dowdd, ze gdy antena nie zostanie wsunieta we wspornik bramki, to istotnie przy
podiodze nie zostanie zapewniona detekcja, czego przystepujacy i zamawiajgcy nie

kwestionowali. Jednakze i w tym zakresie Izba uznaje dowdd za niewiarygodny, albowiem
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takie ustalenie mozna bytoby poczyni¢ wytgcznie w sytuacji, gdyby wykazano, ze warunki
przeprowadzenia eksperymentu ukazanego na filmie byly prawidlowe i Zze urzadzenie
dziatato prawidiowo.

W konsekwencji zarzut niezgodno$ci tresci oferty przystepujacego z trescig SIWZ w

zakresie bramek kontrolnych EM nalezato oceni¢ jako niezasadny.

5. Zarzuty dotyczace wiedzy i doswiadczenia przystepujacego

Ustalono, ze zamawiajagcy stosownie do art. 22 ust. 3 w zw. z art. 22 ust. 1 ustawy
Pzp opisat warunek udzialu w postepowaniu w zakresie wiedzy i dodwiadczenia w
postanowieniu pkt 5.1.5 SIWZ. Zamawiajacy postanowit, ze uzna, iz wykonawca posiada
odpowiednia wiedze i doswiadczenie, jezeli wykaze iz w okresie ostatnich trzech lat przed
uptywem terminu sktadania ofert, (a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w
tym okresie), wykonat nalezycie co najmniej 2 zamdwienia na kwote minimum: 500 000,00 zt
kazde, polegajgce na dostawie i instalacji systemu ,RFID".

W celu wykazania tak opisanego warunku udziatu w postepowaniu wykonawcy
zobowigzani byli ztozy¢ Wykaz wykonanych gtéwnych dostaw, w okresie ostatnich trzech lat
przed uptywem terminu sktadania ofert albo wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu, (a jezeli okres prowadzenia dziatalnoSci jest krotszy - w tym okresie), wraz z
podaniem ich warto$ci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktérych dostawy
zostaty wykonane, oraz zafgczeniem dowodow, czy zostaty wykonane nalezycie,
sporzgdzony wg wzoru stanowigcego zatgcznik nr 5 do SIWZ. Dowodami potwierdzajacymi
czy dostawy zostaty wykonane nalezycie miaty by¢: poswiadczenia lub inny dokument
potwierdzajacy nalezyte wykonanie dostawy Ilub oswiadczenie wykonawcy, jezeli z
uzasadnionych przyczyn o obiektywnym charakterze wykonawca nie jest w stanie uzyskac
poswiadczenia.

Przystepujacy nie posiadat samodzielnie wymaganego przez zamawiajgcego zasobu
wiedzy i doswiadczenia. Wykazujgc spetnienie warunku udziatu w postepowaniu opart sie na
zasobie wiedzy i doswiadczenia udostepnianym przez podmioty trzecie, stosownie do tresci
art. 26 ust. 2b ustawy Pzp. Ztozyt wraz z oferta wykaz zrealizowanych dostaw, w ktérym
wskazano wykonanie dwdch zamowien:

1) dostawa, instalacja i konfiguracja systemu RFID do zabezpieczenia zbioréow
bibliotecznych o wartosci 532.836,00 zt dla Biblioteki Gtéwnej Akademii Marynarki
Wojennej,

2) dostawa i instalacja systeméw EM i RFID do zabezpieczenia zbiorow bibliotecznych o

wartosci 726.720,00 zt na rzecz Uniwersytetu Stirling.
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Ztozyt rowniez zobowigzanie do udostepnienia przystepujgcego zasobu wiedzy i
doswiadczenia podpisane przez wspodlnikow spotki cywilnej pod nazwg: EMACK Emmanuel
Mulamba Salumu Maria Mulamba Salumu s.c. z siedzibg w Libigzu. Ztozono réwniez
referencje z 20 sierpnia 2012 r. wystawione w imieniu Biblioteki Gtownej Akademii Marynarki
Wojennej przez jej Dyrektora, zgodnie z ktdérymi Emack s.c. wykonata nalezycie dostawe,
instalacje, konfiguracje systemu do zabezpieczen i ewidencji zbioréw bibliotecznych.

Przystepujacy ztozyt takze zobowigzanie do udostepnienia przystepujagcemu zasobu
wiedzy i doswiadczenia w imieniu 3M Poland sp. z 0.0. podpisane przez 3M Poland sp. z
0.0. w Kajetanach oraz referencje wystawione przez University of Stirling, skierowane do 3M
Poland sp. z o.0., w ktérych wystawca referencji potwierdza, ze systemy 3M EM i RFID

zostaty pomysinie wdrozone przez 3M w jego bibliotece.

W tresci odwotania odwotujacy podniost, ze w przypadku pierwszego zamowienia,
wbrew oswiadczeniu przystepujgcego, Emack nie wykonato na rzecz Biblioteki Akademii
Marynarki Wojennej systemu RFID i ze wykonat go podmiot PSP sp. z 0.0.

Przystepujacy ztozyt w trakcie rozprawy umowe nr 42/AMW/ Biblioteka/Emack/11,
zawartg pomiedzy generalnym wykonawcag - Warbud S.A. w Warszawie a Emack wraz z
aneksem nr 1 z 29 lutego 2012 r., w oparciu o ktére mozna byto ustali¢, ze przedmiotem
zamowienia wykonanego w 100 % przez Emack s.c. byta jednak dostawa systemu RFID na
potrzeby budowy Biblioteki Akademii Marynarki Wojennej w Gdyni. Odwotujacy w trakcie
rozprawy, po zapoznaniu sie z dowodami przeciwnymi ztozonymi przez przystepujgcego
oSwiadczyt, ze zarzutu podania przez wykonawce nieprawdziwych informacji nie
podtrzymuje, a zatem uznat, ze to Emack wykonat system RFID. Wobec powyzszego Izba
zarzutu tego nie rozpoznawata.

Odwotujacy w zakresie zamowienia nr 1 podtrzymat jednak zarzut naruszenia art. 24
ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia przystepujgcego z udziatu w
postepowaniu z powodu niewykazania spetnienia warunku udziatlu w postepowaniu.
Odwotujacy ztozyt w trakcie rozprawy pismo z 22 lipca 2013 r. wystawione przez Akademie
Marynarki Wojennej w Gdyni i podpisane przez Kanclerza tej uczelni. Wystawca pisma
informuje w nim, ze referencje zostaty wystawione niezgodnie 2z procedurami
obowigzujacymi w Akademii, gdyz Dyrektor Biblioteki nie byt do tego upowazniony. Ponadto
umowy z podwykonawcami podpisywat Warbud S.A. jako generalny wykonawca, on tez
moze je wystawi¢. Poinformowano w pismie rowniez, ze po ponad rocznej eksploatacji
biblioteki, zainstalowany system RFID zabezpieczajgcy zbior biblioteczny oraz
wspomagajacy zarzadzanie nim, funkcjonuje bardzo dobrze.

W oparciu o powyzsze pismo odwotujacy wywiodt, ze przystepujacy nie wykazat faktu

nalezytego wykonania dostawy systemu RFID.
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Z powyzszym stanowiskiem odwotujgcego w Swietle catoksztattu zebranego w
sprawie materiatu dowodowego nie sposéb sie zgodzi¢. Z pisma kanclerza uczelni z 22 lipca
2013 r. wynikato, ze powodem uniewaznienia referencji bylo wytacznie to, ze w ocenie
kanclerza referencje winien wystawi¢ podwykonawcy — firmie Emack generalny wykonawca
ti. Warbud, a nie uczelnia, bedaca inwestorem. Jednoczesnie kanclerz potwierdzat, Zze
zamoéwienie, tj. dostawa systemu RFID, zostato wykonane w sposob nalezyty i ze system
RFID dziata bardzo dobrze. W ocenie lzby stanowisko kanclerza do co braku mozliwosci
wystawienia przez inwestora referencji podwykonawcy jest zbyt daleko idace. W ocenie |zby
inwestor moze wystawi¢ referencje takze podwykonawcy, o ile posiada wiedze co do faktu
nalezytego wykonania przez niego odpowiedniej czesci zaméwienia. Zatem Izba uznata te
okolicznos¢ za niewystarczajgcg dla odméwienia wiarygodnosci referencji ztozonej przez
przystepujacego wraz z oferta. Izba wzieta pod uwage, ze Emack, ktéry uzyskat referencje
miat prawo przypuszczaé, ze Dyrektor Biblioteki AMW posiada umocowanie do ich
wystawienia i udzielit zobowigzania do udostepnienia swego zasobu przystepujgcemu. Izba
uznata zatem, ze ziozone zamawiajgcemu dokumenty (wykaz w poz. 1 i referencje),
potwierdzaty nalezyte wykonanie przez Emack dostawy systemu RFID dla AMW w Gdyni i

odpowiadaty tresci warunku udziatu w postepowaniu.

Natomiast w odniesieniu do drugiego zamowienia lzba stwierdzita, ze zamawiajacy
przedwczesnie ustalit, Zze przystepujgcy udowodnit iz bedzie dysponowat zasobami
niezbednymi do realizacji zamowienia.

Okolicznosci faktyczne okazaty sie niesporne pomiedzy stronami. Jak wynikato ze
zgtoszenia przystapienia, jak rowniez z odwiadczen ztozonych w trakcie rozprawy, zaréwno
zamawiajacy jak i przystepujacy przyznali, ze podmiotem ktory wykonat dostawe i instalacje
systemu RFID na rzecz Uniwersytetu w Stirling nie byt 3M Poland sp. z 0.0. lecz 3M United
Kingdom Plc.

Tymczasem w celu udowodnienia, ze przystepujacy bedzie w trakcie realizaciji
zamowienia dysponowat wiedzg i doswiadczeniem wynikajgcym z uprzedniego wykonania
systemu RFID zlozono zobowigzanie do udostepnienia tego zasobu podpisane przez 3M
Poland sp. z 0.0., a nie 3M United Kingdom PLC. Wprawdzie sg to podmioty nalezace do tej
samej grupy kapitatowej, jednakze niewatpliwie podmioty odrebne. Nie jest zatem pewne,
czy wiedza i doswiadczenie posiadane przez 3M United Kingdom plc zostato udostepnione
przystepujacemu.

Jednakze wbrew stanowisku odwotujgcego, powyzsze okolicznosci faktyczne nie
oznaczaty, ze przystepujacy podlegat wykluczeniu z udziatu w postepowaniu na podstawie

ar. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp z powodu niewykazania warunku udziatu w postepowaniu.
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Kazdorazowa decyzja zamawiajgcego o wykluczeniu wykonawcy z udziatu w postepowaniu
musi by¢ poprzedzona procedurg, o ktérej mowa w art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, w przypadku
zaktualizowania sie przestanek opisanych w tym przepisie, za$ dopiero w razie
nieuzupetnienia tych dokumentéw zamawiajgcy jest zobligowany do wykluczenia wykonawcy
na podstawie przepisu art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp. Uzyte przez ustawodawce
sformutowanie ,wzywa” jednoznacznie wskazuje, ze zamawiajacy ma nie tylko uprawnienie,
ale obowigzek wezwania wykonawcy do uzupetnienia oswiadczen i dokumentoéw oraz do ich
wyjasnienia. W orzecznictwie i piSmiennictwie dotyczacym przepisu art. 26 ust. 3 ustawy Pzp
dominuje, prezentowany rowniez przez sktad orzekajacy Izby w niniejszej sprawie, poglad,
ze sytuacja ,nieztozenia” dokumentéw Ilub oswiadczen potwierdzajacych spetnienie
warunkéw udziatu w postepowaniu zachodzi réwniez w przypadku, w ktérym przedtozony
dokument nie potwierdza spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu. Powyzsze poglad
wywodzi sie z wnioskowania a maiori ad minus. Jezeli w swietle przywotywanego przepisu
dopuszczalne jest uzupetnienie dokumentow, ktoére nie zostaty przedtozone w ogdle (nawet
wszystkich dokumentow), to tym bardziej mozliwe jest i konieczne uzupetnianie dokumentéw
zawierajgcych mniej donioste btedy czy braki. Tym samym sytuacja, w ktérej dokument (np.
wykaz osoéb, robdt, dostaw czy ustug), ktéry zostat ztozony, a nie potwierdza spetniania
warunkéw udzialu w postepowaniu jest rownowazna z brakiem ztozenia dokumentu
potwierdzajgcego spetnianie warunku udziatu w postepowaniu (por. m.in. wyrok KIO z dnia 4
lutego 2010 r. sygn. akt KIO/UZP 1724/09; KIO/UZO 1731/09, wyrok KIO z dnia 19 kwietnia
2010 r., sygn. akt KIO/UZP 463/10, wyrok KIO z dnia 9 listopada 2009 r. sygn. akt KIO/UZP
1495/09). Poglad ten jest akceptowany réwniez w pismiennictwie, w ktéorym wskazuje sie, ze
,Zamawiajagcy moze odstgpi¢ od wezwania do uzupetniania oswiadczen i dokumentow
réwniez w sytuacji, gdy mimo ich braku (lub wad) z catg pewnoscig da sie ustali¢, ze
warunek, ktéry miaty potwierdzac, nie jest spetniony (np. przy braku oswiadczenia dokument
bedzie wskazywat na wystepujace zalegtosci podatkowe)”. (Dzierzanowski Wtodzimierz,
Jerzykowski Jarostaw, Stachowiak Matgorzata komentarz LEX 2010 Komentarz do art. 26
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz.U.10.113.759), [w:] M.
Stachowiak, J. Jerzykowski, W. Dzierzanowski, Prawo zamdwien publicznych. Komentarz,
LEX, 2010, wyd. IV.). Tak réwniez ,,Zasadqg jest, ze wezwanie wykonawcy do uzupetnienia
dokumentu jest czynnoscig obligatoryjng. W kazdym przypadku, gdy czynnos$¢ ta,
obiektywnie rzecz biorac, moze doprowadzi¢ do zmiany sytuacji prawnej wykonawcy, {j.
wykazania, ze spetnia on warunek, zamawiajacy ma obowigzek takiego wezwania dokonaé.”
Anita Elzanowska, ,,Warunki udziatu w postepowaniu”, Zaméwienia Publiczne. Doradca, 26
marzec 2008 r., LEX 94469/1).

Dostrzezenia wymaga, ze z obowigzku wezwania zamawiajgcego do uzupetnienia

dokumentéw potwierdzajacych spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu wywodzi sie
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koniecznos¢ dochowania precyzji i jednoznacznosci w stosownym wezwaniu. Procedura
przewidziana w art. 26 ust. 3 ustawy Pzp zezwala bowiem na jednokrotne wzywanie
wykonawcy do uzupetniania tego samego dokumentu, za$ skutek nieuzupetnienia
dokumentdéw w postaci wykluczenia wykonawcy z udziatu w postepowaniu jest daleko idgcy.
Konieczno$¢ precyzyjnego i jednoznacznego zadania obcigza zamawiajgcego, za$ brak
precyzji po jego stronie nie moze powodowaé negatywnych skutkéw prawnych dla
wykonawcy (tak m.in. wyrok KIO z dnia 16 stycznia 2008 r. sygn. akt KIO/UZP 1530/08,
wyrok KIO z dnia 3 marca 2010 r. sygn. akt KIO/UZP 31/10). Podnies¢ nalezy, ze
szczegoOtowos¢ wezwania uzalezniona jest od okolicznosci danego stanu faktycznego.
Przyktadowo, w sytuacji gdy wykonawca wraz z oferta nie sktada Zzadnych wymaganych
dokumentéw, wystarczajgcym moze okazac sie zadanie ich ztozenia w okreslonym terminie.
Jednakze w sytuacji gdy wykonawca wraz z ofertg sklada dokumenty w celu spetnienia
wymogow okreslonych w SIWZ, zwtaszcza w sytuacji gdy warunek udziatu w postepowaniu
jest rozbudowany i sktada sie na niego wiele przestanek, takie postepowanie zamawiajgcego
moze narusza¢ przepis art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. W ocenie Izby, w takim przypadku
zamawiajgcy winien wskaza¢ ktére elementy warunku udzialu w postepowaniu nie zostaty
wykazane i jakie sg powody takiej oceny zamawiajgcego. W przeciwnym wypadku wezwanie
do ztozenia dokumentéw moze mieé¢ charakter iluzoryczny.

Bioragc powyzsze rozwazania pod uwage nalezato stwierdzi¢, ze powodem
dokonanego przez zamawiajgcego wezwania z dnia 4 lipca 2013 r. do uzupetnienia
dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu byto wytgcznie
to, ze w swych zobowigzaniach podmioty udostepniajgce wiedze nie zawarty informacji na
temat charakteru stosunku, jakich je bedzie tgczyt z przystepujagcym. W oparciu o tak
sformutowane Zadanie wykonawca niewatpliwie nie byt w stanie ustali¢, ze powodem
nieuznania doswiadczenia jest réwniez to, ze podmiotem trzecim, ktéry wykonat zamowienie
na rzecz Uniwersytetu w Stirling byt 3M United Kingdom Plc a nie 3M Poland sp. z o.0.
Powyzsze niewatpliwie mogto wptyngé na tre$¢ takiego, a nie innego uzupetnienia
dokumentéw.

Przy ocenie stanu faktycznego nie mozna byto wzigé pod uwage ztozonego dopiero w
trakcie rozprawy pisma 3M United Kingdom PLC , w ktérym podmiot ten zobowigzuje sie do
wsparcia wiedzg i doswiadczeniem 3M Poland sp. z o0.0. Powyzsze w potgczeniu ze
ztozonym zobowigzaniem 3M Poland sp. z 0.0. dla przystepujacego oraz przy zatozeniu, ze
3M Poland i 3M United Kingdom to podmioty tej samej grupy kapitatowej, miedzy ktérymi
nastepuje przeptyw osob, wiedzy i doswiadczenia mogtoby pozwoli¢ zamawiajgcemu na
ustalenie, ze wykazano spetnienie warunku udziatu w postepowaniu. Jednakze dokumentem
takim przy dokonywaniu czynnos$ci oceny spetnienia warunku zamawiajgcy nie dysponowat.

Zatem zasadnym okazat sie zarzut odwotujacego, ze te dokumenty, ktére zamawiajgcemu
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ztozono nie pozwalaly na ustalenie, ze wykazano spetnienie warunku udziatu w
postepowaniu. Izba, uznajgc zarzut rozumiany jako przywotanie okreslonych okolicznosci
faktycznych za trafny, nakazata wykonanie zaniechanej czynnosci wezwania jak w pkt 1
sentencji. Izba nie byta bowiem zwigzana podang przez odwotujacego nieprawidtowg
podstawg prawng ani niezasadnym, przedwczesnym zgdaniem a jedynie zarzutem (por. art.

192 ust. 7 ustawy Pzp).

Za chybiony nalezato uzna¢ zarzut naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp z
powodu podania przez przystepujacego nieprawdziwych informacji majacych lub mogacych
mie¢ wptyw na wynik postepowania. Wbrew stanowisku odwotujacego przystepujacy w
zadnym miejscu oferty, w tym w wykazie dostaw, nie zlozyt niezgodnego z rzeczywistoscig
oswiadczenia, ze to 3M Poland sp. z 0.0. wykonata zamowienie polegajace na dostawie
systemu RFID dla Uniwersytetu Stirling. Zatem zarzut =zaniechania wykluczenia

przystepujacego z ww. powodu nie potwierdzit sie.

Zgodnie z przepisem art. 192 ust. 2 ustawy Pzp, Krajowa Izba Odwotawcza
uwzglednia odwotanie w sytuacji, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato
wptyw lub moze mie¢ istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zaméwienia, co ze

wskazanych wyzej wzgledéw miato miejsce w analizowanej sprawie.

Biorgc powyzsze pod uwage, na podstawie art. 192 ust. 1 oraz art. 192 ust. 3 pkt 1

ustawy Pzp orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na
podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 4 w zw. z § 3 pkt
1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010r. w sprawie wysoKo$ci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41 poz. 238).

Izba uwzglednita koszty wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego w wysokosci
3600,00 zt, na podstawie rachunku ztozonego do akt sprawy, stosownie do brzmienia § 5
ust. 2 pkt 1 w zw. z § 3 pkt 2 lit. b przywotywanego rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow

z dnia 15 marca 2010 r.

Przewodniczacy: .........ccceiiiiiiiinnns
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