Sygn. akt: KIO/UZP 443/09

WYROK
z dnia 21 kwietnia 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy: Matgorzata Rakowska
Czilonkowie: Andrzej Niwicki
Anna Packo
Protokolant: Dorota Witak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 kwietnia 2009 r. w Warszawie odwofania
whniesionego przez Piotra Doniec prowadz 3acego dziatalno $€ gospodarcz g pod firm g BD
PROJEKT Piotr Doniec z siedzib 3 w Warszawie, ul. Hawajska 15/44, 02-776 Warszawa
od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Zarzad Zieleni Miejskiej we Wroctawiu,

ul. Trzebnicka 33, 50-231 Warszawa protestu z dnia 26 marca 2009 r.

przy udziale wykonawcy Elzbiety Sataban prowadz acej dziatalno §¢ gospodarcz g pod
firm a ESA Pracownia Architektoniczna mgr in  z. arch. El zbiety Sataban z siedzib a we
Wroctawiu, ul. Mikotowska 3a, 51-515 Wroctaw zgtaszajgcego przystgpienie do

postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego,*

orzeka:

1.uwzgl ednia odwotanie i nakazuje ponowne badanie i ocen ¢ ofert z uwzgl ednieniem

oferty Odwoluj acego,

2.kosztami postepowania obcigza Zarzad Zieleni Miejskiej we  Wroctawiu,

ul. Trzebnicka 33, 50-231 Warszawa i nakazuje:



1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci
4574 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce piecset siedemdziesiat cztery ztote zero
groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Piotra Doniec prowadz gcego
dziatalno §¢ gospodarcz g pod firm g BD PROJEKT Piotr Doniec z siedzib g

w Warszawie, ul. Hawajska 15/44, 02-776 Warszawa,

2) dokona¢ wptaty kwoty 4574 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce pieéset
siedemdziesiat cztery ziote zero groszy) przez Zarzad Zieleni Miejskiej we
Wroctawiu, ul. Trzebnicka 33, 50-231 Warszawa na rzecz Piotra Doniec
prowadz acego dziatalno $¢ gospodarcz g pod firm 3 BD PROJEKT Piotr
Doniec z siedzib @ w Warszawie, ul. Hawajska 15/44, 02-776 Warszawa,
stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytulu wpisu od

odwotania,

3) dokona¢ zwrotu kwoty 2 926 zt 00 gr (stownie: dwa tysigce dziewiecset
dwadziescia szes¢ zlotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych
Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz Piotra Doniec prowadz acego
dziatalno $¢€ gospodarcz g pod firm g BD PROJEKT Piotr Doniec z siedzib g

w Warszawie, ul. Hawajska 15/44, 02-776 Warszawa.

Uzasadnienie

Zarzad Zieleni Miejskiej we Wroctawiu, zwany dalej ,Zamawiajagcym”, dziatajac na
podstawie przepisow ustawy dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j.: Dz.
U. z 2007 r., Nr 223, poz. 1655 z p6zn. zm.), zwanej dalej ,ustawag Pzp”, wszczat, w trybie
przetargu nieograniczonego, postepowanie o udzielenie zamodwienia na ,Opracowanie
dokumentacji projektowej, wraz z nadzorem autorskim, na zagospodarowanie czesci Parku
Szczytnickiego na obszarze ograniczonym ulicami: M.Kopernika, Z.Wréblewskiego,
A.Mickiewicza oraz Aleja Dabska we Wroclawiu”. Ogloszenie 0 przedmiotowym zamdwieniu
zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych z dnia 5 marca 2009 r., poz.
51092.



Zamawiajacy w dniu 20 marca 2009 r. (pismem z tej samej daty) poinformowat
wykonawce Piotra Doniec prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg BD PROJEKT
— Piotr Doniec z siedzibg w Warszawie, zwanego dalej ,Odwotujacym” o wykluczeniu go z
przedmiotowego postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp, wskazujac iz
z dokumentéw ztozonych przez Odwotujgcego wynika, ze nie spetnia on warunku udziatu w
postepowaniu okreslonego w dziale VIII, ust. 1 pkt 3 lit. a) specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia, zwanej dalej ,SIWZ”, gdyz nie udokumentowat on wykonania prac projektowych
dla obiektu wpisanego do rejestru zabytkdéw, obejmujacego petny zakres opracowania, tj.
koncepcje architektoniczng zagospodarowania terenu, projekty budowlane i wykonawcze,
opracowanie kosztowe.

Jednoczesnie pismem tym Zamawiajgcy poinformowal o wyborze jako
najkorzystniejszej oferty wykonawcy Elzbiety Sataban prowadzacej dziatalnos¢ gospodarczg
pod firmg ESA Pracownia Architektoniczna Elzbieta Sataban z siedzibg we Wroctawiu,

zwanej dalej ,ESA”.

Pismem z dnia 26 marca 2009 r. (wptyw do Zamawiajgcego w tej samej dacie)
Odwolujacy wniost protest na czynnosci Zamawiajgcego polegajace na:

1. wykluczeniu Odwotujgcego z postepowania i odrzuceniu jego oferty z
przedmiotowego postepowania,

2. wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy ESA,

zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1 i 3, art. 22 ust. 1 pkt 2 i art. 26 ust. 3
ustawy Pzp.
Odwotujacy podnidst, iz:

1. Zamawiajacy naduzyt art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, wzywajgc go do uzupetnienia oferty,
oraz stwierdzajac, iz przedstawione referencje nie potwierdzajg spetnienia warunku
udziatlu w postepowaniu (dziat VIII, ust. 1 pkt 3 lit. a) SIWZ, a co jest sprzeczne ze
stanem faktycznym,

2. Zamawiajacy, poprzez wezwanie skierowane do Odwolujgcego, dokonat zmiany
wymogow udziatu w postepowaniu okreslonych w dziale VIII, ust. 1 pkt 3 lit. a) SIWZ,
tym samym dopuszczajac sie naruszenia zasad uczciwej konkurencji.

Jednoczesnie Odwotujgcy wnidst o:

1. anulowanie decyzji o wyborze najkorzystniejszej oferty,

2. powtérzenie czynnosci skladajgcych sie na proces oceny spetnienia, opisanych w
SIWZ, warunkoéw udziatu w postepowaniu
uznanie, ze oferta Odwotujacego odpowiada tresci SIWZ,
powtérzenie czynnosci skladajacych sie na proces wyboru oferty najkorzystniejszej,

uznanie oferty Odwotujgcego za najkorzystniejsza.



W uzasadnieniu do podniesionych w protescie zarzutow Odwolujacy wskazat, iz
przedstawione przez niego prace projektowe spetniajg wszystkie wymogi stawiane przez
Zamawiajgcego w dziale VIII, ust. 1 pkt 3 lit.a) SIWZ, dodatkowo podkreslajac iz
Zamawiajacy nie zawezit w SIWZ rozumienia pojecia ,prac projektowych odpowiadajgcych
swoim rodzajem przedmiotowi zamowienia” do projektow dotyczacych obiektéw wpisanych
.ndywidualnie” do rejestru zabytkow, nie okreslit w zaden sposob formy ochrony
konserwatorskiej, w szczegolnosci typu wpisu do rejestru zabytkéw oraz nie uszczegoétowit
czesci skladowych dokumentacji projektowej stanowigcych spetnienie wymogow udziatu w
postepowaniu.

Nadto podkreslit, iz Zamawiajacy dopiero na etapie badania i oceny ofert zazadat,
aby prace projektowe dotyczyly szczegdlnych form ochrony konserwatorskiej, zawezajac

rozumienie pojecia prace projektowe.

Pismem z dnia 26 marca 2009 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow
0 wniesieniu protestu, przekazat kopie protestu oraz wezwat wykonawcow do wziecia
udziatu w postepowaniu toczacym sie w wyniku wniesienia protestu (przedmiotowe pismo

wykonawca ESA otrzymalt w tej samej dacie).

Pismem z dnia 27 marca 2009 r. wykonawca ESA przystapit do protestu (wptyw do

Zamawiajgcego w tej samej dacie), przekazujac jednoczesnie kopie pisma protestujgcemu.

Pismem z dnia 3 kwietnia 2009 r. (przedmiotowe pismo Odwolujgcy otrzymat w tej
samej dacie) Zamawiajgcy rozstrzygnat protest przez jego oddalenie, podnoszac iz w celu
potwierdzenia spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu wykonawcy byli zobowigzani
wykazac sie wykonaniem prac projektowych dla terenu wpisanego do rejestru zabytkow,
obejmujacych pelen zakres opracowania okreslony w SIWZ. Natomiast prace projektowe
przediozone przez Odwotujgcego nie potwierdzajg warunku okreslonego w dziale VIII, ust. 1
pkt 3 lit. a) SIWZ poniewaz:

1. projekt rewaloryzacji Parku Oliwskiego w Gdansku nie spetnia wymogoéw co do
zakresu opracowania okreslonego w SIWZ (projekt koncepcyjny),

2. projekt zagospodarowania placéw zabaw dla dzieci na terenie gminy Gdansk nie
odpowiada swoim rodzajem przedmiotowi zamowienia,

3. projekt rewaloryzacji Wielkiej Alei Lipowej w Gdansku nie odpowiada swoim
zakresem co do zawartosci merytorycznej przedmiotowi zaméwienia (projekt
koncepcyjny),

4. projekt rewaloryzacji parku miejskiego w Drezdenku zostat opracowany dla terenu

nie wpisanego do rejestru zabytkow.



Pismem z dnia 7 kwietnia 2009 r. Odwotujacy wniést odwotanie (wplyw do
Zamawiajgcego i Prezesa UZP w tej samej dacie), podtrzymujac zarzuty, wnioski oraz
argumentacje zawartg w protescie. Nadto dodat, iz projekt rewaloryzacji parku w Drezdenku
spetnia wymogi postawione w SIWZ, gdyz park w Drezdenku objety jest ochrong prawng na
mocy ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami (Dz. U. z
2003 r., Nr 162, poz. 1568 z pozn. zm.), identycznie, jak przedmiot zamowienia, tj. Park
Szczytnicki we Wroctawiu i zostat wpisany do rejestru zabytkow, jako wchodzacy w skiad
zespotu urbanistyczno-krajobrazowego Drezdenka. Wskazat takze, iz pozostale prace

odpowiadajg swoim rodzajem przedmiotowi zamowienia.

Pismem z dnia 8 kwietnia 2009 r. Zamawiajgcy poinformowat uczestnikow
postepowania o wniesieniu odwotania, przekazat kopie odwotania, jednoczes$nie wzywajac

do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym.

W dniu 17 kwietnia 2009 r. (pismem z dnia 10 kwietnia 2009 r.) wykonawca ESA
przystapit do postepowania odwotawczego, po stronie Zamawiajgcego, wnoszac o oddalenie

odwotania w catosci.

Uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego, w tym w szczegdlnosci postanowienia SIWZ wraz z zatgcznikami,
zlozong oferte, jak réwniez biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron ziozone

podczas rozprawy, sktad orzekajacy Izby zwazyt co nastepuje:

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Izba ustalita, iz Zamawiajacy pismem z dnia 13 marca 2009 r. wezwat Odwotujgcego,
w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, do uzupetnienia dokumentow potwierdzajgcych spetnienie
warunkéw udziatu w postepowaniu, wskazujac iz nie udokumentowat on wykonania prac
projektowych: dla obiektu wpisanego do rejestru zabytkdéw, obejmujacych petny zakres
opracowania, tj. koncepcje architektoniczng zagospodarowania terenu, projekty budowlane i
wykonawcze, opracowanie kosztowe.

W odpowiedzi na powyzsze Odwotujacy wskazal, iz przedstawione przez niego w
ofercie obiekty referencyjne nr 1 (projekt rewaloryzacji Parku Oliwskiego w Gdansku) oraz nr
3 (projekt rewaloryzacji Wielkiej Alei Lipowej w Gdansku) i nr 4 (projekt rewaloryzacji parku

miejskiego w Drezdenku) spelniajg warunki udzialu w postepowaniu okreslone w rozdziale



VIIl, ustep 1, pkt 3 lit. a) SIWZ, jednoczesnie dokonujgc szczegdtowych wyjasnieh
dotyczacych realizacji wskazanych obiektow referencyjnych.

Mimo to Zamawiajacy wykluczyt Odwolujgcego z postepowania, wskazujgc iz nie
udokumentowat on wykonania prac projektowych dla obiektu wpisanego do rejestru
zabytkéw, obejmujacych pelny zakres opracowania, tj. koncepcje architektoniczng
zagospodarowania terenu, projekty budowlane i wykonawcze, opracowanie kosztowe.

Majac na uwadze powyzsze Izba stwierdzita, iz Zamawiajacy w rozdziale VIII SIWZ
~Warunki udzialu w postepowaniu oraz opis sposobu dokonywania oceny ich spetniania”
ustep 1, pkt 3, lit. a) zamiescit warunek wykazania sie przez wykonawcow, iz ,w okresie
ostatnich trzech lat przed dniem wszczecia postepowania o udzielenie zamdwienia, a jezeli
okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, wykonaé¢ prace projektowe
odpowiadajgce swoim rodzajem pracom stanowigcym przedmiot zamoéwienia, w tym co
najmniej jedno zadanie o wartosci minimum 50% ceny ofertowej brutto, wartos¢, rodzaj i
nalezyte wykonanie winny by¢ potwierdzone dokumentem (np. referencje)”, w celu
potwierdzenia ktérego zobowigzat wykonawcéw do przedtozenia ,wykazu wykonanych w
okresie ostatnich trzech lat przed dniem wszczecia postepowania o udzielenie zamowienia
(...)prac projektowych, odpowiadajacych swoim rodzajem pracom stanowigcym przedmiot
zamdwienia, potwierdzajgcego wykonanie co najmniej jednego zadania o wartosci minimum
50% ceny ofertowej brutto” oraz dokumentow potwierdzajacych, ze prace wymienione w
wykazie zostaty wykonane nalezycie.

W ocenie lzby Zamawiajacy formutujgc warunek udzialu w postepowaniu nie
zamiescit wymogu, aby wykonawcy wykazali sie wykonaniem prac projektowych dla terenu
wpisanego do rejestru zabytkéw. Mimo, iz — jak wynika z rozstrzygniecia protestu - takie
wiasnie byty jego oczekiwania, zwtaszcza, ze opisujgc warunek dotyczacy doswiadczenia
projektantéw wyraznie napisat o doswiadczeniu w projektowaniu obiektow zabytkowych, co
takze wskazuje na to, iz opisujgc ten warunek takiego wymogu nie postawiat. Warunek
udziatu w postepowaniu powinien by¢ sformutowany w sposob jasny i precyzyjny, a przede
wszystkim zrozumiaty dla wykonawcow. Nie mozna bowiem domniemywaé oczekiwan i
intencji Zamawiajacego, a wszelkie watpliwosci zwigzane z trescig postawionego warunku
nalezy interpretowac na korzys¢ wykonawcy.

W niniejszej stanie faktycznym Zamawiajgcy mimo, iz nie wymagat udokumentowania
prac projektowych dla terenu wpisanego do rejestru zabytkéw, wykluczajac Odwotujgcego z
postepowania podnidst, iz zadna ze wskazanych przez niego prac nie spetnia postawionego
przez niego warunku, dodajgc m.in., iz ,projekt rewaloryzacji parku miejskiego w Drezdenku
zostat opracowany dla terenu nie wpisanego do rejestru zabytkow”. Oznacza to, iz
Zamawiajacy na etapie badania i oceny ofert zmienit postawiony w ogtoszeniu i SIWZ

warunek, poprzez zadanie wpisania obiektu do rejestru zabytkow. Powyzsze bylo podstawg



do uznania, iz projekt rewaloryzacji parku w Drezdenku nie potwierdza spetnienia warunku
udzialu w postepowaniu. Niemniej jednak park w Drezdenku — wbrew twierdzeniom
Zamawiajacego - wpisany jest do rejestru zabytkdw, jako element zespotu urbanistyczno-
krajobrazowego Drezdenka, ktory podlega ochronie prawnej na podstawie art. 7 pkt 1 ustawy
z dnia 23 lipca 2004 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (Dz. U. z 2003 r., Nr 162,
poz. 1568 z pdzn. zm.), co potwierdza przediozona przez Odwotujgcego decyzja w sprawie
wpisania dobra kultury do rejestru zabytkow, jak rowniez pismo Lubuskiego Konserwatora
Zabytkow w Zielonej Gorze, Delegatura w Gorzowie Wielkopolskim.

Natomiast Izba nie data wiary oswiadczeniu Urzedu Miasta i Gminy w Drezdenku,
przediozonemu przez Zamawiajacego na rozprawie, ktdére pozostaje w catkowitej
sprzecznosci nie tylko z powotang wyzej decyzjg w sprawie wpisania do rejestru zabytkéw
zespotu urbanistyczno-krajobrazowego Drezdenka, ale i oswiadczeniem Lubuskiego
Konserwatora Zabytkédw w Zielonej Gérze, Delegatura w Gorzowie Wielkopolskim, a wiec
organdw wiasciwych do wydawania tego rodzaju decyzji.

Dlatego tez Izba uznala, iz Zamawiajacy dokonat oceny spetniania warunku udziatu w
postepowaniu hiezgodnie z brzmieniem warunku zawartym w ogtoszeniu o zaméwieniu i
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia uznajac, iz zrealizowany przez Odwotujacego
projekt rewaloryzacji parku miejskiego w Drezdenku nie potwierdza spetnienia warunku
udziatu w postepowaniu. Skoro bowiem, jak wyzej juz wykazano, park w Drezdenku wchodzi
w skiad wpisanego do rejestru zabytkdéw zespotu urbanistyczno-krajobrazowego Drezdenka,
oznacza to, iz Odwotujgcy faktycznie 6w warunek spetnit. Nadto nalezy podkreslic, iz
Zamawiajgcy oswiadczyt na rozprawie, ze gdyby park w Drezdenku byt obiektem
historycznym wpisanym do rejestru zabytkdw to woéwczas postawiony przez niego warunek
bytby rzeczywiscie spetniony, a co juz wyzej wykazano. Takze zakres rob6t zrealizowany
podczas prac w Drezdenku odpowiada — jak oswiadczyt Zamawiajacy na rozprawie — co do
zakresu i formy przedmiotowi zamowienia. Watpliwosci Zamawiajacego budzi jedynie
sposoOb prowadzenia zadan. Niemniej jednak stwierdzi¢ nalezy, iz nie okreslit on, stawiajac
przedmiotowy warunek udzialu w postepowaniu, stopnia szczegétowosci oczekiwanych
informaciji, a kwestia ta pojawita sie dopiero na etapie postepowania odwotawczego.

Tym samym Izba uznata, iz Odwolujacy, poprzez wskazanie wykonania, juz tej jednej
pracy, tj. prac projektowych dla parku w Drezdenku, spemit warunek udzialu w

przedmiotowym postepowaniu

W zwigzku z powyzszym nalezato orzec jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6§ 7

ustawy Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania.



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamodwien

Publicznych do Sgdu Okregowego we Wroctawiu .

Przewodnicz acy:



" niepotrzebne skresli¢



