Sygn. akt KIO 1499/14

POSTANOWIENIE
z dnia 29 lipca 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Lubomira Matczuk-Mazus

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 29 lipca 2014 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu
23 lipca 2014 r. przez wykonawce Edwards Lifesciences Poland Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia, Al. Jerozolimskie 94, 00-807 Warszawa,

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Uniwersyteckie Centrum Kliniczne,
ul. Debinki 7, 80-952 Gdansk,

postanawia:

1) umarza postepowanie odwotawcze;

2) koszty postepowania odwotawczego wzajemnie znosi;

3) nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwieh Publicznych na rzecz
wykonawcy Edwards Lifesciences Poland Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia,
Al. Jerozolimskie 94, 00-807 Warszawa, kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie
tysiecy ztotych zero groszy) tytutem uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2013, poz. 907, z pdzn. zm.) na postanowienie - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Gdansku.

Przewodniczacy: ........ccccveienenennen
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy - Uniwersyteckie Centrum Kliniczne z siedzibg w Gdansku - prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamdéwienia publicznego pn.
,Dostawa wyrobéw medycznych dla Kliniki Kardiochirurgii dla UCK”, o wartosci zaméwienia
przekraczajgcej kwote okreslong w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych (dalej ,ustawa Pzp”), nr sprawy 76/PN/2014.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
w dniu 8 maja 2014 r., nr 2014/S 089-155029.

Wykonawca Edwards Lifesciences Poland Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie - odwotujgcy
w postepowaniu odwotawczym - wnidst na podstawie art. 180 ust. 1 w zw. z art. 179 ust. 1
ustawy Pzp odwotanie, w czesci 43 zamdwienia, od:

1) czynnosci wyboru oferty St. Jude Medical Sp. z 0.0. (dalej ,SJM”) jako najkorzystniejszej,
pomimo iz wykonawca ten podlega wykluczeniu z postepowania, a jego oferta odrzuceniu
z uwagi to, ze jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia
(dalej ,SIWZ);

2) zaniechania czynnosci wykluczenia SUM na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp
z uwagi na to, ze wykonawca ten ztozyt nieprawdziwe informacje majgce wptyw na wynik
postepowania;

3) zaniechania czynnosci odrzucenia oferty SUM na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
Pzp z uwagi na to, ze jej tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow ustawy Pzp:

a) art. 7 ust. 3 przez dokonanie wyboru oferty SUM jako najkorzystniejszej, pomimo iz
wykonawca ten podlega wykluczeniu z postepowania, a jego oferta odrzuceniu jako nie
odpowiadajgca tresci SIWZ,

b) art. 24 ust. 2 pkt 3 przez jego niezastosowanie i zaniechanie czynnosci wykluczenia SUM
z uwagi na to, ze wykonawca ten ztozyt nieprawdziwe informacje majgce wptyw na wynik
postepowania;

c) art. 89 ust. 1 pkt 2 przez jego niezastosowanie i zaniechanie czynnosci odrzucenia oferty
SJM z uwagi na to, ze jej tre$¢ nie odpowiada tresci SIWZ.



Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci przez nakazanie zamawiajgcemu
w trybie art. 192 ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty SJM jako najkorzystniejszej;

2) wykluczenia SJM na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp;

3) odrzucenia oferty SUM na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp;

4) dokonania powtornej oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej.

Ponadto, odwotujgcy wniést o zasadzenie na jego rzecz od zamawiajgcego kosztow
postepowania odwotawczego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedtug norm

przewidzianych przepisami prawa i zgodnie z fakturg przedstawiong na rozprawie.

Zamawiajacy - Uniwersyteckie Centrum Kliniczne z siedzibg w Gdansku - wniost do Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 28 lipca 2014 r. odpowiedz na odwotanie,
w ktorej oswiadczyt, ze po przeanalizowaniu tresci odwotania oraz zgodnie z art. 186 ust. 1

(ustawy Pzp), uwzglednia odwotanie w cato$ci.

W pismie wniesionym do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 25 lipca 2014 r.
zamawiajgcy wskazal, ze ,kopia odwotania zostata przekazana Wykonawcom
uczestniczacym w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego w dniu 24.07.2014
roku. Zamawiajgcy wystat kopie odwotania faksem oraz drogg pocztowa”.

Krajowa Izba Odwotawcza, biorgc pod uwage, ze - uwzglednienie przez zamawiajgcego
w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu nie budzito watpliwosci, w postepowaniu
odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie wykonawca St. Jude
Medical Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, ktérego oferta zostata wybrana jako
najkorzystniejsza w czesci 43 zamoéwienia, jedyny uczestniczacy w postepowaniu obok
odwotujgcego w tej czesci zamowienia (termin zgtoszenia przystgpienia do postepowania
odwotawczego uptynat w dniu 28 lipca 2014 r.) - umorzyta postepowanie odwotawcze na
posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron, na podstawie art. 186 ust. 2 ustawy Pzp.

W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza Ilub uniewaznia czynnosci
w postepowaniu o udzielenie zaméwienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu

(ostatnie zdanie wskazanego przepisu).



Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego Izba uwzglednita przepisy art. 186 ust. 6
pkt 1 ustawy Pzp oraz § 5 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15
marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw
kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238)
i nakazata dokonanie zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem

wpisu.

PrzewodniczacCy: ........ccevvenninnninnes



