Sygn. akt: KIO 1348/15

WYROK
z dnia 7 lipca 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska
Protokolant: Paulina Zielenkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 7 lipca 2015 r. odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 25 czerwca 2015 r. przez wykonawce
iHome U. Spétka jawna z siedzibg w Babicach Nowych, ul. Kresowa 1 w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego Miejskie Przedsiebiorstwo Oczyszczania spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Krakowie, ul. Nowohucka 1

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie w catosci i zgodnie z zadaniami odwotujgcego nakazuje
zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci uniewaznienia postepowania, uniewaznienie
czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego, dokonanie poprawy innej omytki w ofercie
odwotujgcego w zakresie daty wykonania Etapu VI na 9 grudnia 2015 r., wezwanie
odwotujgcego do uzupetnienia wzoru kosza (probki) w trybie art. 26 ust. 3 ustawy,
powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert
2. Kkosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Miejskie Przedsiebiorstwo
Oczyszczania spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Krakowie, ul.
Nowohucka 1 i:
2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce iHome
U. Spoétka jawna z siedzibg w Babicach Nowych, ul. Kresowa 1 tytutem wpisu od
odwotania,
2.2. zasgdza od zamawiajgcego Miejskie Przedsiebiorstwo Oczyszczania spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Krakowie, ul. Nowohucka 1 na rzecz
odwotujgcego sie wykonawcy iHome U. Spoétka jawna z siedzibg w Babicach Nowych,
ul. Kresowa 1 kwote 18 600 zt 00 gr (stownie : osiemnascie tysiecy szescset ztotych zero
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groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu kosztow

uiszczonego wpisu i zastepstwa prawnego.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Krakowie.

Przewodniczacy: ...............



Sygn. akt KIO 1348/15

Uzasadnienie
Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
wykonanie wraz z dostawg do siedziby zamawiajgcego 2400 sztuk fabrycznie nowych koszy
ulicznych wykonanych z polimerobetonu (betonu zywicznego) wraz z wktadami, 300 sztuk
dodatkowych wktadéw do koszy oraz 200 sztuk wktaddéw do koszy z polimerobetonu dla
Miejskiego Przedsiebiorstwa Oczyszczania spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w
Krakowie zostato wszczete ogtoszeniem opublikowanym w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 5 maja 2015r. za numerem 2015/S 086-155106.
W dniu 15 czerwca 2015r. zamawiajgcy poinformowat faksem wykonawcéw o wyniku
postepowania tj. 0 uniewaznieniu postepowania z uwagi na brak ofert nie podlegajacych
odrzuceniu tj. na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo
zamoOwien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z p6zna. zm. poz. 984, 1047
i 1473, z 2014 r. poz. 423, 768, 811, 915 i 1146, 1232 oraz z 2015 r. poz. 349, poz. 478 —
dalej ustawy) oraz odrzuceniu obu ztozonych ofert, w tym oferty wykonawcy iHome U. spotka
jawna z siedzibg w Babicach Nowych, ul. Kresowa 1 na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy, gdyz tres¢ tej oferty w ocenie zamawiajgcego nie odpowiada tresci specyfikacii
istotnych warunkéw zaméwienia (siwz). Wykonawca nie uwzglednit w ztozonej ofercie
dokonanej przez zamawiajgcego modyfikacji tresci siwz z dnia 19 maja 2015r. w zakresie
zmiany terminu realizacji przedmiotu zamowienia to jest terminu dostawy ostatniej partii
koszy — etap VI. Ponadto wykonawca nie zatgczyt do oferty przetargowej kosza
polimerobetonowego wraz z wktadem oraz wktadu stozkowego (probek), o ktérych mowa w
pkt. 12.10e siwz.
W dniu 25 czerwca 2015r. wykonawca iHome U. spdétka jawna z siedzibg w Babicach
Nowych, ul. Kresowa 1 — dalej odwotujacy, wnidst odwotanie. Odwotanie zostato podpisane
przez wspdlnika spotki jawnej upowaznionego do samodzielnego reprezentowania spétki,
zgodnie z odpisem z KRS zatgczonym do odwotania. Kopia odwotania zostata przekazana
zamawiajgcemu faksem i pocztg kurierskg w dniu 25 czerwca 2015r.
Odwotujgcy zaskarzyt czynnosci zamawiajgcego polegajgce na:
1) odrzuceniu oferty odwotujgcego
2) uniewaznieniu postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego
Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu:
1) naruszenie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy przez bezprawne odrzucenie oferty
odwotujgcego cho¢ nie zaszta sprzecznosé¢ oferty z siwz, a oferta podlegata poprawieniu
przez zamawiajgcego w trybie art. 87 ust. 2 pkt. 3 ustawy,



2) naruszenie art. 87 ust. 1 i ust. 2 pkt 3 ustawy przez zaniechanie poprawienia oferty
odwotujgcego w zakresie wskazanym w uzasadnieniu odwotania, wzglednie zaniechanie
wezwania do wyjasnien tresci oferty i nastepnie dokonania poprawy tzw. innej omyiki,

3) naruszenie art. 26 ust. 3 ustawy przez jego niezastosowanie w sytuacji gdy
zamawiajgcy miat obowigzek wezwaé wykonawce do uzupetnienia wzoru kosza bedacego
przedmiotem zaméwienia,

4) naruszenie art. 93 ust. 1 pkt. 1 ustawy przez jego zastosowanie cho¢ w
okolicznosciach sprawy zamawiajgcy nie miat podstaw do odrzucenia oferty odwotujgcego a
wiec nie zachodzity tez przestanki z przepisu art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy. do uniewaznienia
postepowania.

Odwotujgcy wskazat, ze gdyby nie bezprawne dziatania zamawiajgcego w zakresie
odrzucenia oferty odwotujgcego oraz uniewaznienia postepowania oferta odwotujgcego
zostataby wybrana jako najkorzystniejsza w postepowaniu. Tym samym odwotujgcy uwaza,
Zze ma interes we wniesieniu niniejszego odwotania gdyz w wyniku czynnosci zamawiajgcego
moze ponies¢ szkode w postepowaniu.

Whnidst 0 nakazanie zamawiajgcemu:

1) nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienie czynnos$ci uniewaznienia postepowania,
2) nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnos$ci odrzucenia oferty odwotujgcego,
3) nakazanie zamawiajgcemu dokonanie poprawy innej omyiki w ofercie odwotujgcego

w zakresie daty wykonania Etapu VI na 9 grudnia 2015 r.,

4) nakazanie zamawiajgcemu wezwanie odwotujgcego do uzupetnienia wzoru kosza,
5) nakazanie zamawiajgcemu wykonania powtornie czynnosci badania i oceny ofert,
6) nakazanie zamawiajgcemu dokonania wyboru oferty najkorzystniejsze;j.

W uzasadnieniu odwotania odwotujgcy podat, ze dniu 19 maja 2015 r. (ogtoszenie z dnia
22.05.2015 r.) zamawiajgcy zmodyfikowat tres¢ siwz w ten sposob, ze nieznacznie zmienit
termin dostawy ostatniej partii koszty ulicznych z dnia 15 grudnia 2015 r. na dzien 9 grudnia
2015 r. Zmiana zostata wprowadzona miedzy innymi do ,Szczegotowego opisu przedmiotu
zamoéwienia” (Zatgcznik nr 1 do siwz pkt 2) oraz do formularza ofertowego (Zatgcznik nr 4 do
siwz pkt 5), ktére wykonawca miat obowigzek dotgczy¢ do oferty.

Zmiana polegata na skréceniu terminu ostatniej dostawy o 6 dni. Odwotujacy podnidst, ze
sktadajgc oferte, przez nieuwage ztozyt ja na formularzu ofertowym przygotowanym przez
zamawiajgcego przed jego pdzniejszg modyfikacjg. Z powyzszego zamawiajgcy wyciagnat
wniosek, ze oferta odwotujgcego jest sprzeczna z siwz gdyz ,wykonawca nie uwzglednit w
ztozonej ofercie dokonanej przez zamawiajgcego modyfikacji tresci siwz z dnia 19.05.2015 r.
w zakresie zmiany terminu realizacji przedmiotu zaméwienia tj. terminu dostawy ostatniej

partii koszy — etap VI”.



Jako dowdd odwotujgcy powotat informacje o wyniku postepowania z dnia 15.06.2015 r. pkt.
3.

Zamawiajgcy, zdaniem odwotujgcego, mija sie z prawdg, gdyz wedtug odwotujgcego prawda
jest ze postuzyt sie niewtasciwym formularzem ofertowym, jednakze od samego poczatku
oferowat wykonanie zamoéwienia zgodnie z siwz, co odnosi sie do tresci siwz w jej
obowigzujgcym na dzien sktadania ofert brzmieniu. Podkreslit, ze w formularzu ,Oferta” we
wstepie (przed pkt 1) znajduje sie stwierdzenie:

,P0O zapoznaniu sie ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia my nizej podpisani
podejmujemy sie niniejszym realizacji przedmiotu niniejszego zamoéwienia na warunkach
przedtozonych przez zamawiajgcego w materiatach przetargowych oraz projekcie umowy
stanowigcym zatgcznik nr 3 do siwz”.

a nastepnie w pkt. 4 formularza ,Oferta” znajduje sie dalsze zobowigzanie:

,O8wiadczamy, iz akceptujemy projekt umowy stanowigcy zatgcznik nr 3 do siwz i w
przypadku wyboru naszej oferty jako najkorzystniejszej| zobowigzujemy sie do podpisania
umowy na warunkach okreslonych w ww. projekcie".

Jako dowdd odwotujgcy powotat zatgcznik nr 4 do siwz ,oferta” - w dokumentacji
postepowania.

W ocenie odwotujgcego nie ulega watpliwosci, ze sktadajgc w/w zobowigzania w formularzu
,oferta” odnosit sie do siwz i wzoru umowy w ich aktualnym brzmieniu. Inaczej by¢ nie mogto,
gdyz siwz (z zatgcznikami) moze miec€ tylko jedng tresé, ktéra wigze zaréwno wykonawcow
jak i zamawiajgcego. Wskazat, ze siwz na stronie 2 (Opis przedmiotu zaméwienia) pkt. 3, w
pkt. 4 (Termin wykonania zaméwienia) oraz co szczegélnie wazne - rowniez w § 2 ust. 1
wzoru umowy znajdujg sie terminy wykonania etapéw umowy (w tym termin wykonania
etapu VI - 9 grudnia 2015 r.). Wynika z tego zdaniem odwotujgcego, ze sktadajgc oferte,
odwotat sie w swym zobowigzaniu do postanowien wzoru umowy obowigzujgcych w dniu
sktadania ofert, a zatem zobowigzat sie ,do podpisania umowy na warunkach okreslonych w
ww. projekcie” tj. do dnia 9 grudnia 2015 r. Taka bowiem jest tre$¢ wzoru umowy. Innymi
stowy, zobowigzat sie do wykonania zamdwienia zgodnie z siwz, tj. do 9 grudnia 2015 r.
Odwotujacy podkreslit, ze zakres zmiany tresci siwz, a tym samym zakres i waga
niezgodnosci oferty z siwz ma charakter marginalny i nie majgcy istotnego wptywu na tres¢
o$wiadczenia woli ztozonego przez odwotujgcego. Biorgc pod uwage, ze wykonawca
wyraznie zobowigzat sie do wykonania zamdwienia na warunkach okreslonych w umowie,
fakt omytki w formularzu ofertowym nie mozna uznac za niezgodnosc¢ oferty z trescig siwz,
zwtaszcza biorgc pod uwage, ze zamawiajgcy bez zadnych watpliwosci mégt ustali¢ zrédto
omytki. Odwotujgcy nie wpisat bowiem samodzielnie jakiej$ przypadkowej daty, co mogtoby
Swiadczy¢ o niezgodnosci zobowigzania z siwz, lecz zastosowat niewtasciwy formularz

ofertowy, sprzed modyfikacji - stworzony przez zamawiajgcego. Trudno zdaniem
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odwotujgcego przypuszczaé, ze zamawiajgcy tego faktu nie dostrzegt. Zbieznosé tresci
formularza ztozonego przez wykonawce, z jego brzmieniem w wersji sprzed zmiany jest
oczywista i rzucajgca sie w oczy. Odwotujacy podkreslit, ze omyika nie dotyczy elementéw
formularza ,oferta”, ktére wykonawcy mieli wypetni¢ samodzielnie, lecz tej jego tresci, ktora
byta sporzgdzona przez zamawiajacego.

Powyzsze okolicznosci sg w ocenie odwotujgcego bardzo istotne. Z powyzszego wynika, ze
zamawiajgcy miat petny oglad sytuacji, znat zrédto omyiki, miat wiec prawo i obowigzek
zastosowac w odniesieniu do oferty odwotujgcego instytucji uregulowanej w art. 87 ust 2 pkt
3 ustawy. Istniato bowiem wazne zobowigzanie odwotujgcego do wykonania zaméwienia
zgodnie z wzorem umowy do siwz, gdzie termin wykonania okreslono na dzien 9 grudnia
2015 r., oraz btad w formularzu ,oferta" ewidentnie wynikajgcy z faktu zastosowania jego
wersji sprzed modyfikacji. Jest to zatem bardziej btad co do formy niz tresci zobowigzania. W
ocenie odwotujgcego okolicznos¢, iz oczywiste byto pochodzenie niezgodnos$ci tresci
formularza z aktualnym siwz, powodowat, ze zamawiajgcy z catoksztattu oferty i okolicznosci
zobowigzany byt wywiesé, iz odwotujgcy zobowigzat sie do wykonania etapu VI do dnia 9
grudnia 2015 r. tj. zgodnie z wymaganiami siwz.

Takie rozumowanie jest tez, zdaniem odwotujgcego, zgodne z przepisem art. 65 § 1
Kodeksu Cywilnego. W okolicznosciach sprawy wedtug odwotujgcego jasne byto, iz intencja
odwotujgcego byto zobowigzanie sie do wykonanie zaméwienia zgodnie z wymaganiami
siwz. Zwtaszcza jezeli wzig¢ pod uwage, iz niezgodnos¢ z siwz polegata na skréceniu
terminu wykonania ostatniego etapu o zaledwie 6 dni (z 15 grudnia na 9 grudnia). Zgodnie z
orzeczeniem KIO z dnia 22 listopada 2012 (KIO 2396/12) do oferty ma zastosowanie
wyktadnia o$wiadczen woli z art. 65 kc. W niniejszej sprawie zamawiajgcy miat petng wiedze
o zrédle omytki i miat mozliwos¢ ustalenia rzeczywistej tresci oswiadczenia odwotujgcego.
Odwotujgcy podkreslit, ze niezaleznie od przyczyn takiej a nie innej modyfikacji siwz, w
zaden sposoOb nie mozna stwierdzi¢, ze miata ona charakter istotny, decydujacy o ksztatcie
(zakresie) zamowienia. Wymaga zdaniem odwotujacego podkreslenia, ze wydtuzenie daty
dostawy ostatniej partii koszy, produkowanej juz przy pracujacych wszystkich formach
odlewniczych dla tego modelu kosza, oddawanych do uzytku systematycznie przez
dostawce na przestrzeni kilku miesiecy od podpisania umowy, nie przynosi wykonawcy
zadnych wymiernych korzysci. Okres trwania umowy ma bowiem wynosi¢ blisko pét roku, a
skroceniu ulega jedynie ostatni jej etap, w dodatku tylko o 5 dni. Potraktowanie tego rodzaju
niezgodnosci, ktéra nie odnosi sie do wartosci umowy, jej zakresu przedmiotowego, a w
zakresie zmiany terminu wykonania jej ostatniego etapu nie powoduje istotnej zmiany w
tresci oferty, jako podstawy do odrzucenia oferty odwotujacego jest krzywdzgce dla

odwotujgcego, oraz stanowi naduzycie uprawnien ustawowych przez zamawiajgcego.



Na poparcie swojej argumentacji odwotujgcy odwotat sie¢ do orzecznictwa lzby: wyrok z dnia
15 stycznia 2015 r. sygn. akt KIO 2777/14; KIO 2811/14.

Zdaniem odwotujgcego nie ulega watpliwosci, ze w niniejszej sprawie zmiana dokonana
przez zamawiajgcego - skrécenie terminu dostawy o 6 dni, nie miata zadnego wptywu na
krag potencjalnie zainteresowanych wykonawcow, a zatem zamawiajgcy mogt i powinien byt
dokonac poprawy omyiki innej w trybie art. 87 ust. 2 pkt. 3 ustawy.

Odwotujgcy podkreslit, ze przepis art. 87 ust. 2 pkt. 3 ustawy jest stworzony dokfadnie dla
takich okolicznosci jak w niniejszej sprawie. Odwotujacy stoi na stanowisku, ze przytoczone
przez niego okolicznosci sprawy powoduja, ze zamawiajgcy miat obowigzek zastosowacé
przepis art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy i dokona¢ poprawy omyiki. Przepis stanowi bowiem
,Zamawiajgcy poprawia” co implikuje istnienie takiego obowigzku, (np. KIO/UZP 1427/09,
KIO/UZP 1428/09).

Co szczegdlnie wazne, zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt. 7 ustawy, wykonawca miatby nastepnie 3
dni na wyrazenie zgody na takie poprawienie tresci jego oferty. Dopiero w przypadku nie
wyrazenia takiej zgody jego oferta podlegata odrzuceniu. Innymi stowy, interes
zamawiajgcego byt chroniony, nie byto mozliwosci, ze powstang na etapie realizacji umowy
watpliwosci co do terminu wykonania etapu VI. Gdyby okazato sie, ze wykonawca, cho¢ to
absurdalne, celowo zaproponowat termin 15.12 zamiast 9.12, to nie wyrazitby zgody na
poprawke i jego oferta zostataby odrzucona. W tym duchu wypowiedziata sie 1zba w wyroku
sygn. akt KIO/UZP 1427/09, KIO/UZP 1428/09 Procedure poprawy omytki zamawiajgcy mogt
poprzedzi¢ wyjasnieniami na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy. Po uzyskaniu stosownych
wyjasnien zamawiajgcy miat obowigzek dokona¢ poprawy innej omyiki. (Tak wyrok sygn. akt
KIO/UZP 1427/09, KIO/UZP 1428/09). Z cytowanego orzeczenia wyraznie wynika, ze
poprawa omytki moze dotyczy¢ rowniez terminu wykonania zamdwienia.

Nie moze by¢ tu mowy o niedozwolonych negocjacjach co do tresci oferty, gdyz
zamawiajgcy wpisuje po dokonaniu poprawki dopuszczalny termin wykonania zamowienia,
okreslony przez siebie w siwz. Strony nie negocjujg zatem tego elementu oferty, gdyz jest
tylko jedna mozliwa i prawidtowa data wykonania zamowienia, okreslona przez
zamawiajgcego w dokumentacji postepowania. Co wiecej, zastosowanie przepisu art. 87
ustawy miato stuzy¢é rozwianiu watpliwosci co do rzeczywistego (istniejgcego od samego
poczatku) zobowigzania wykonawcy, bez jakiejkolwiek ingerencji w jego tres¢. Izba
stwierdzita w jednym z orzeczen: ,lIstotg poprawy tresci oferty wykonawcy na podstawie art.
87 ust 2 p.z.p. jest przywrécenie oswiadczeniu wykonawcy, kitdre ulegto znieksztatceniu
skutkiem omytki prawidfowej i zgodnej z wola wykonawcy tresci’ (Wyrok KIO z dnia 18 marca
2015 r., KIO 441/15).

Co do zarzutu zaniechania do wezwania wykonawcy do uzupetnienia wzoru kosza ulicznego

w trybie art. 26 ust. 3 ustawy na okoliczno$¢ potwierdzenia przez oferowane dostawy
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wymagan okreslonych przez zamawiajgcego w siwz, to odwotujagcy podniost, ze
zamawiajgcy w uzasadnieniu odrzucenia zawart stwierdzenie ,Ponadto Wykonawca nie
zatgczyt do oferty przetargowej kosza polimerobetonowego wraz z wktadem oraz wkitadu
stozkowego (probek), o ktérych mowa w pkt. 12.10 e) siwz”.

Z w/w zdania wynika, ze zamawiajgcy uznat, iz skoro oferta odwotujgcego podlega
odrzuceniu a postepowanie uniewaznieniu, to nie ma potrzeby wzywa¢ wykonawcy do
uzupetnienia wzoru (prébki) kosza w trybie art. 26 ust. 3 ustawy. Jak odwotujgcy uwaza
zostato wykazane, ze zamawiajgcy nie miat podstaw do odrzucenia oferty odwotujgcego na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy z powodu omytkowego zastosowania niewtasciwego
formularza ofertowego. Skoro podstaw do odrzucenia oferty nie byto, to w konsekwencji
zamawiajgcy naruszyt kolejny przepis art. 26 ust. 3 ustawy, przez zaniechanie do wezwania
do uzupetnienia wzoru kosza.

Obowigzek uzupetnienia prébki w trybie art. 26 ust. 3 ustawy potwierdzit sam zamawiajacy w
informacji o rozstrzygnieciu postepowania z dnia 15 czerwca 2015 r. Na stronie 3 - w
odniesieniu do innego wykonawcy (wykluczonego z postepowania) stwierdza bowiem:
,Zamawiajacy nie wezwat Wykonawcy do uzupetnienia ww. dokumentow oraz prébek w
trybie art. 26 ust. 3 ww. ustawy, gdyz oferta wykonawcy podlega odrzuceniu na podstawie
art. 89 ust 1 pkt. 2 ustawy.

W uzasadnieniu odrzucenia oferty odwotujgcego zamawiajgcy nie wyjasnit tak szczegotowo
jak wyzej dlaczego nie wezwat odwotujgcego do uzupetnienia prébki kosza, niemniej jednak
odwotujgcy zaktad, ze uzasadnienie jest analogiczne jak w stosunku do konkurencyjnego
wykonawcy. Odwotujgcy podnidst, ze cho¢ zamawiajgcy nie odrzucit oferty odwotujgcego ze
wzgledu na nie zatgczenie probki kosza, to jednakze z ostroznosci procesowej, odwotujgcy
wykazat, ze probke kosza nalezy zaliczy¢ do ,dokumentéw” potwierdzajgcych przez
oferowane dostawy wymagan okreslonych w siwz zgodnie z art. 25 ust. 1 pkt. 2) ustawy. W
konsekwencji podlega ona uzupetnieniu zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy, ktéry wprost odnosi
sie do tresci przepisu art. 25 ustawy. Probka zostata wskazana w rozporzgdzeniu z dnia 19
lutego 2013 r. w sprawie rodzajéw dokumentéw jakich moze Zzada¢ zamawiajgcy od
wykonawcy, oraz form w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane, w § 6 ust. 1 pkt. 1).
Zgodnie z rozporzadzeniem w zw. z przepisami art. 25 i art. 26 ust. 3 ustawy probka
wymagana na potwierdzenie spetniania wymagan okreslonych przez zamawiajgcego
podlega uzupetnieniu, jezeli nie zostata ztozona wraz z ofertg. Tak Izba w wyroku sygn. akt
KIO 178/13. Powszechnie przyjeta linia orzecznicza stanowi, ze jedyny przypadek, gdy
probki uzupetnia¢ nie mozna jest sytuacja, gdyby byta ona wymagana tylko i wytgcznie
celem dokonania oceny ztozonej oferty w ramach kryterium techniczno-jakosciowego, czy
tez jakosciowego. Innymi stowy gdy stanowi element oferty z przetozeniem na kryterium
oceny ofert. Tak Izba w wyroku z dnia 20 marca 2015 r. KIO 426/15:



Odwotujgcy wskazat, ze w niniejszym postepowaniu do kryteriow oceny ofert zamawiajacy
zaliczyt cene (95 %) oraz okres udzielonej gwarancji (5%). Brak jest zatem kryterium
jakosciowego odnoszacego sie do przedmiotu zamdéwienia (kosz). Zamawiajacy w siwz w
zatgczniku nr 1 (Szczegétowy OPZ) drobiazgowo okreslit wymagania dotyczace przedmiotu
zamoéwienia. Odwotujacy sktadajac oferte zatgczyt do niej wypetniony zatgcznik nr 1 do siwz
potwierdzajgc i gwarantujgc wszystkie wymagane parametry.

W siwz w pkt. 12.10 e) zamawiajgcy zawart ponadto nastepujacy zapis:

,D0 oferty nalezy dotagczyc¢:

e) jeden kosz uliczny wykonany z polimerobetonu (betonu zywicznego) bedacy przedmiotem
niniejszego zamoéwienia wraz z wkiadem oraz jeden wkiad stozkowy w celu
udokumentowania, ze oferowany kosz uliczny z polimerobetonu wraz z wktadem oraz wkfad
stozkowy wykonane zostaty w sposob staranny i z zachowaniem najwyzszych standardow
jakosciowych oraz spetniajg parametry okreslone w zat. 1 do siwz”.

Nie ulega zatem w ocenie odwotujgcego watpliwosci, ze rolg probki w postepowaniu byto -
,skonfrontowanie postawionych przedmiotowi zaméwienia wymagan z opisanymi w siwz
wtasciwosciami" W konsekwencji nie zatgczenie probki do oferty musi podlega¢ uzupetnieniu
w trybie art. 26 ust. 3 ustawy. Zamawiajgcy w ocenie odwotujgcego zaniechat wezwania do
uzupetnienia, przez co naruszyt wskazany przepis ustawy. W konsekwencji zamawiajgcy
naruszyt réwniez przepis art. 93 ust 1 pkt. 1 ustawy, gdyz oferta odwotujgcego nie powinna

by¢ odrzucona.

W dniu 26 czerwca 2015r. zamawiajacy poinformowat wykonawcoéw o wniesieniu odwotania
przekazujgc jego kopie i wezwat do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym.

Do postepowania odwotawczego nikt nie przystagpit.

W dniu 6 lipca 2015r. zamawiajgcy wnidst pisemng odpowiedz na odwotanie wnoszac o jego
oddalenie w catosci. W uzasadnieniu odnoszgc sie do pierwszej grupy zarzutow, fj.
naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 oraz art. 87 ust. 1 i ust. 2 pkt 3 ustawy, zamawiajgcy podnidst,
ze nie zgadza sie ze stanowiskiem odwotujgcego. Odwotujacy przyznat, ze rzeczywiscie
ztozyt oferte w oparciu o nieaktualny formularz ofertowy przed modyfikacjg tresci siwz. Tym
samym, zaoferowat zamawiajgcemu realizacje etapu VI zamoéwienia, tj. dostawy 500 sztuk
koszy wraz z wktadami do dnia 15 grudnia 2015r.

Tymczasem, dnia 19 maja 2015r. zamawiajgcy dokonat modyfikacji siwz, w ramach ktorej
dokonat réwniez zmiany terminu realizacji ostatniego etapu zaméwienia z dnia 15 grudnia
2015r. na 9 grudnia 2015r. Co wiecej, zamawiajgcy w modyfikacji siwz w sposdb wyrazny
zaznaczyt dokonang zmiane terminu, wyrdzniajac w tekscie zmieniony fragment siwz

zarébwno w Opisie przedmiotu zamowienia, w zmienionym formularzu, jak i w Projekcie



umowy. Tym samym, wykonawcy mogli z tatwoscig zauwazy¢ zmiane siwz i przygotowac
oferte w oparciu 0 zmodyfikowany formularz ofertowy.

Zamawiajgcy nie zgadza sie z mozliwoscig poprawy omyiki popetnionej przez odwotujgcego,
gdyz zgodnie z przepisem art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy zamawiajacy poprawia w ofercie inne
omytki polegajace na niezgodnosci oferty z siwz, niepowodujgce istotnych zmian w tresci
oferty, gdy:

- istnieje niezgodnosc tresci oferty z trescig siwz,

- niezgodnosc¢ ta ma charakter omytki,

- poprawienie tej omyiki nie doprowadzi do istotnej zmiany tresci oferty.

Niewatpliwie, jak zresztg przyznaje odwotujgcy, istnieje sprzecznosc oferty z trescig siwz.
Jednakze odnoszgc sie do dalszych przestanek, zdaniem zamawiajgcego okolicznosci
sprawy, zwtaszcza sposéb przeprowadzenia modyfikacji, ktéra zostata dokonana z niezwyktg
starannoscig, w sposob jasny i wyrazny, wyklucza uznanie dziatania za niezamierzong
omytke, a raczej za co najmniej razgce niedbalstwo ze strony odwotujgcego.

Czynnosci odwotujgcego, jako profesjonalisty, przedsiebiorcy dziatajgcego na rynku, winny
by¢ oceniane z uwzglednieniem dyspozycji zawartej w art. 355 § 2 KC. Tym samym, nalezy
przyja¢, ze odwotujgcy powinien byt podejmowaé czynnosci z dochowaniem nalezytej
starannosci, wtadciwej dla jego dziatalno$ci zawodowej. Nalezyta staranno$¢ odwotujgcego
W niniejszym postepowaniu powinna objawia¢ sie w szczego6towe] i biezacej analizie
dokumentacji przedmiotowego postepowania, polegajgcej rowniez na uwzglednianiu
wszelkich zmian oraz wyjasnien tresci siwz. W zwigzku z powyzszym, odwotujgcy powinien
byt réwniez przy sporzadzaniu oferty postugiwaé sie zmienionym formularzem ofertowym,
uwzgledniajgcym zmieniony termin realizacji zamowienia. Przy uwzglednieniu okolicznosci,
iz zamawiajgcy dokonat modyfikacji w sposob klarowny i wyrazny, odwotujgcy, w ocenie
zamawiajgcego, nie powinien byt mie¢ probleméw z witasciwym sporzadzeniem oferty.
Przygotowanie za$ formularza w oparciu o btedny wzoér stanowi o niedbalstwie
odwotujgcego, ktére nie zastuguje na ochrone.

W ocenie zamawiajgcego nadto ewentualna zmiana formularza ofertowego spowoduje
istotng zmiane oferty. Omawiang niezgodnos¢ nalezy bowiem oceni¢ przy uwzglednieniu
zmiany tresci siwz. Zamawiajacy termin realizacji skrécit, nie zas wydtuzyt, co oznacza, ze
odwotujgcy oferuje zbyt dtugi termin wykonania zamowienia, co stanowi o nienalezytym
wykonaniu zamowienia. Z tego wzgledu, zamawiajacy potraktowat wskazany btgd za istotny,
nie podlegajacy wyjasnieniu oraz poprawieniu w trybie przewidzianym w art. 87 ust. 1 oraz
art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy. O istotnosci postanowien siwz w zakresie terminu realizacji
zamoéwienia swiadczy réwniez §7 ust. 6 Projektu umowy, zgodnie z ktérym ,Przez razgce
naruszenie obowigzkéw rozumie sie¢ opOznienie w realizacji dostaw przekraczajgce 7 dni

kalendarzowych.” Natomiast w przypadku razgacego naruszenia obowigzkéw umownych
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»Zamawiajgcemu przystuguje prawo do odstgpienia od niniejszej umowy ze skutkiem
natychmiastowym w terminie 30 dni od dnia rajgcego naruszenia przez Wykonawce
obowigzkow wynikajgcych z zakresu przedmiotowego niniejszej umowy.”

Tym samym, Zamawiajgcy wskazat, ze realizacja zamoOwienia w terminie jest dla niego
istotna, zwilaszcza, ze zgodnie z Projektem umowy nie przewiduje mozliwosci zmiany
terminu realizacji zaméwienia, a za kazdy dzien opdznienia bedzie naliczana kara umowa w
wysokosci 2% wartosci brutto zaméwionej partii koszy (§7 ust. 2 Projektu umowy).
Zamawiajgcy wskazat, ze w doktrynie Prawa zamoéwien publicznych, ze wzgledu na fakt, iz
zasadnicza tres¢ os$wiadczenia woli stanowigcego oferte zawarta jest w formularzu
ofertowym, traktuje sie ten dokument jako oferte sensu stricto. W dokumencie formularza
ofertowego znajdujg sie bowiem istotne, z punktu widzenia oceny okolicznosci i znaczenia
ztozenia okreslonego oswiadczenia woli, elementy przedmiotowo istotne dla uznania, kto i w
jakim kontekscie to odwiadczenie sktada.

Powyzsze stanowisko potwierdza orzecznictwo, m.in. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z
dnia 15 marca 2013r., KIO 479/13. Ze wskazanego wyroku zdaniem zamawiajgcego mozna
wywnioskowac, iz formularz ofertowy zawiera istotne postanowienia umowy, zgodnie z
ktérymi wykonawca skiada jednostronne zobowigzanie do wykonania okreslonego
$wiadczenia. Dla zamawiajgcego niezwykle istotng rzeczg jest, aby przedmiot zaméwienia
byt okreslony w sposob jednoznaczny, w zakresie wszystkich elementéw sktadajgcych sie na
zobowigzanie wykonawcy. Istotne jest, aby tres¢ tego zobowigzania odpowiadata w petni
wymaganiom zamawiajgcego wyartykutowanym w siwz. Na tre$¢ oferty sktadajg sie przede
wszystkim jej merytoryczne elementy, tj. postanowienia odnoszace sie w szczegdlnosci do
ksztattu przysztego swiadczenia. Wedtug zamawiajgcego przyjac¢ rowniez, ze ze wzgledu na
fakt, iz okreslenie przedmiotu przysztego swiadczenia nalezy uznac i odnie$¢ za tozsame z
przedmiotem przysztej umowy, to stanowig one z pewnoscig essentalia negotii zobowigzania
wykonawcy. Zasadnicze znaczenie dla kwalifikacji, czy mamy do czynienia z merytoryczng
trescig oferty, ma przepis art. 82 ust. 3 ustawy. Ustanawia on zasade, ze tres¢ oferty musi
odpowiadac tresci siwz. Z powyzszego nalezy wyciggna¢ wniosek, iz to zamawiajgcy w siwz
okresla, ktére elementy sktadajgce sie na zobowigzanie wykonawcy, majg charakter istotny i
merytoryczny, oraz ktére z tych elementéw beda stanowi¢ podstawe do oceny oferty.
Doktryna wskazata, iz przez tres¢ oferty nalezy uznaé w szczegdlnosci te elementy
oswiadczenia woli wykonawcy, ktére odnoszg sie do zakresu i ksztaltu przysziego
Swiadczenia, tj. przedmiotu umowy, sposobu i terminu jego realizacji. Biorgc pod uwage, ze
przedmiotem niniejszego zamdwienia byto wykonanie i dostarczenie koszy w etapach,
nalezy uznaé, ze ze wzgledu na konstrukcje zobowigzania, termin realizacji zamoéwienia
stanowit istotne postanowienie umowy, ktére nie mogto by¢, zdaniem zamawiajacego,

przedmiotem procedury okreslonej w art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy.
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Zamawiajgcy powotat wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 21 marca 2014r., KIO 477/14.
W tym wyroku, Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze zlozenie przez wykonawce oferty
na niezmienionym formularzu stanowi niezgodnos$¢ oferty z SIWZ uzasadniajgca jej
odrzucenie, a ponadto Izba potwierdzita, ze wskazanie przez zamawiajgcego w
uzasadnieniu czynnosci odrzucenia oferty na okolicznosé ztozenia jej na nieaktualnym
formularzu wyczerpuje dyspozycje z art. 92 ust. 1 pkt 2 ustawy.

W zwigzku z powyzszym, omawiane zarzuty nie podlegajg uwzglednieniu.

Jezeli jednak Izba nie podzieli powyzszej argumentacji. zamawiajgcy podniést, iz ze wzgledu
na pozostate nieprawidtowosci oferty odwotujgcego, odrzucenie oferty ze wzgledu na
sporzadzenie jej w oparciu o nieaktualny formularz i zaoferowanie nieprawidtowego terminu
realizacji zaméwienia nie bedzie miato wptywu na wynik postepowania na podstawie art. 192
ust 2 ustawy.

Zgodnie bowiem z trescig art. 192 ust. 2 ustawy Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi
naruszenie przepisOw ustawy, ktére miato wptyw lub moze mie¢ istotny wptyw na wynik
postepowania o udzielenie zamowienia. Poniewaz oferta odwotujacego podlegataby
odrzuceniu niezaleznie od oceny nieprawidtowosci oferty w zakresie terminu realizacji etapu
VI zamdéwienia, nalezy stwierdzié, ze zarzut ten nie ma wptywu na wynik postepowania.
Zamawiajacy przytoczyt wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 21 maja 2013r., KIO
1007/13.

Odnoszagc sie do drugiej grupy zarzutéw, tj. naruszenia art. 26 ust. 3 ustawy przez
zaniechanie wezwania wykonawcy do uzupetnienia wzoru kosza ulicznego na potwierdzenie
spetnienia przez oferowane dostawy wymagan okreslonych w siwz, zamawiajacy podnidst,
ze nie zgadza sie z przedmiotowym zarzutem. Przede wszystkim, zamawiajgcy zauwazyt, ze
odwotujgcy uzywa mylnego sformutowania ,wz6r kosza ulicznego", podczas gdy odwotujgcy
do swojej oferty zatgczyt nieprawidtowg prébke.

Zamawiajgcy wskazat, iz zgodnie z Rozdziatem 12 ,Opis sposobu przygotowania ofert", ,Do
oferty nalepy dotgczy¢: ,(...)jeden kosz uliczny wykonany z polimerobetonu (betonu
zywicznego) bodacy przedmiotem niniejszego zaméwienia wraz z wktadem oraz jeden wkiad
stonkowy w celu udokumentowania, ze oferowany kosz uliczny z polimerobetonu wraz z
wkitadem oraz wktad stonkowy wykonane zostaty w sposéb staranny i z zachowaniem
najwyzszych standardéw jakosciowych oraz spetniajg parametry okreslone w zat. 1 do
SIWZ".

Dalej Zamawiajgcy postanowit, ze:

,Kosze oraz wktady zostang zwrécone kazdemu Wykonawcy zgodnie z dyspozycjg art. 97
ust 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych. Zaleca sg aby ww. tzw. testowe kosze oraz
testowe wkiady stozkowe" oznakowane byly w sposdb umozliwiajgcy identyfikacje ich
pochodzenia (tj. wykonawce, ktory je dostarczyt). Kosze wraz z wkiadami oraz wkiady

12



stozkowe nalezy zdeponowac nie pézniej niz przed terminem wyznaczonym na sktadanie
oferty u pracownika zamawiajgcego tj. Pani B. G., ul. Nowohucka 1, 31 — 580 Krakow —
Wydziat Oczyszczania tel 12 64 62 382. Kosz wybranego Wykonawcy zdanie rozliczony w
ostatniej fakturze. Zamawiajgcy zastrzega sobie mozliwos¢ przeprowadzenia préb
eksploatacyjnych (testowych) na dostarczonych koszach, o ktérych mowa ww. pkt. 12. 10. e)
SIWZ, pod katem ich parametréw technicznych oraz odpornosci konstrukcji na uszkodzenia.
Zamawiajgcy deklaruje che¢ odkupienia kosza wraz z wkiadem oraz wktadu stozkowego
(dostarczonych przez wykonawce w ramach przedmiotowego zamowienia publicznego) tylko
i wytacznie w sytuacji gdy parametry koszy testowych oraz testowych wktadoéw stozkowych
dostarczonych przez wykonawce bedg odpowiadaty parametrom koszy ulicznych oraz
wktadow stozkowych okreslonym w zatgcznikach nr 1 — do SIWZ".

Tymczasem, odwotujgcy do swojej oferty dotgczyt zamiast probki kosza z polimerobetonu
wraz z wktadem, odpowiadajgcy wymaganiom okreslonym w zatgczniku nr 1 do siwz,
miniaturke kosza wydrukowang w technice 3D z tworzywa sztucznego, ktére nie jest
polimerobetonem.

W zwigzku z powyzszym, ze wzgledu na fakt, iz przedmiotowa probka nie odpowiada w
catosci okreslonym w siwz parametrom, zamawiajgcy zadecydowat o odrzuceniu oferty, co
byto czynnoscig prawidtowg w Swietle postanowien siwz.

Zamawiajgcy nie zgadza sie z twierdzeniem odwotujgcego, iz prébki podlegatyby
uzupetnieniu jako element oferty w rozumieniu art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy. W postanowieniu
siwz dotyczagcym dotgczenia prébek do oferty, zamawiajgcy wskazat, ze:

1. Probki majg by¢ wykonane z polimerobetonu, powinny by¢ wykonane w sposoéb staranny i
z zachowaniem najwyzszych standardéw jakosciowych oraz spetniajg parametry okreslone
w zat. 1 do SIWZ,

2. Zamawiajacy zastrzegt sobie prawo przeprowadzenia badan nad probkami w celu
ustalenia spetnienia przez nich parametréw technicznych oraz odpornosci na uszkodzenia, a
w przypadku wyboru oferty zatgczona probka mogta zostaé zaliczona na poczet realizacji
zamowienia.

Tym samym, Zamawiajgcy wskazat na charakter probki: miata potwierdza¢ spetnienie
wymagania siwz w zakresie tozsamym dla przedmiotu zaméwienia. W zwigzku z powyzszym
na wykonawcy cigzyt obowigzek dotgczenia probki zgodnej z wymaganiami okreslonymi w
siwz, natomiast jakakolwiek zmiana prébki dokonywana przez uzupetnienie prowadzitaby do
niedozwolonej zmiany oferty.

W tym miejscu zamawiajgcy powotat sie na orzecznictwo Krajowej lzby Odwotawczej
dotyczacej prébek:

- wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 17 maja 2013r., KIO 1042/13

- wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 18 czerwca 2014r., KIO 1158/14;

13



- wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 9 lipca 2013r., KIO 1496/13

Zamawiajgcy uwaza, ze skoro wymagat dostarczenia prébki z okreslonego materiatu, o
okreslonych parametrach, oznaczato, iz dla zamawiajgcego istotne jest potwierdzenie przez
wykonawce okreslonych wymagan. W zwigzku z powyzszym, odwotujacy, ktéry ztozyt
probke zupetnie nie potwierdzajgcg spetnienia ustalonych parametrédw, nie moze byé
traktowany w sposob uprzywilejowany. W takim przypadku nie jest mozliwe wezwanie
odwotujgcego do uzupetnienia probki, poniewaz w celu potwierdzenia spetnienia wymagan
odwotujgcy musiatby zmieni¢ catg prébke wigczajagc w to jej wymiary, technike wykonania
oraz materiaty. Dlatego tez, decyzja zamawiajgcego byta uzasadniona. Odnoszgc sie zas do
zarzutéw odwotujgcego, jakoby zamawiajacy zaniechat uzasadnienia zaniechania czynnosci
wezwania go do uzupetnienia prébki, Zamawiajgcy wskazat, ze zatgczenie btednej probki do
oferty stanowito réwnowazng przyczyne odrzucenia oferty odwotujgcego. W zwigzku z
powyzszym, odwotujgcy nie powinien stosowaé analogii sytuacji drugiego wykonawcy do
swojego przypadku, zwtaszcza, ze wykonawca Palmett Markowe Ogrody s.c. M. S., B. G. nie
dotaczyt zadnej probki do oferty, zatem sytuacja tego wykonawcy jest zgota odmienna od
sytuacji odwotujgcego.

Poniewaz zarzuty odwotujgcego nie znajdujg potwierdzenia w stanie faktycznym sprawy, w
zwigzku z powyzszym, zamawiajgcy stwierdzit, ze nie doszto réwniez do naruszenia 93 ust.
1 pkt 1 PZP. Czynnos¢ odrzucenia oferty wykonawcy Palmett Markowe Ogrody s.c. M. S., B.
G. oraz wykluczenia wykonawcy z postepowania uprawomocnita sie ze wzgledu na brak
zaskarzenia, natomiast czynnos¢ odrzucenia oferty odwotujgcego jest stuszna, w zwigzku z
powyzszym, zamawiajgcy uwaza, ze zasadnie uniewaznit postepowanie na podstawie art. 93
ust. 1 pkt 1 PZP.

Konczac, zamawiajgcy chciatby jeszcze zauwazyé, ze odwotujgcy nie powotat sie na
naruszenie zasady zachowania uczciwej konkurencji w postepowaniu oraz zasady réwnego
traktowania wykonawcow, wyrazonej w art. 7 ust. 1 ustawy. Dodat, iz zgodnie z art. 192 ust.
7 ustawy lzba nie moze orzeka¢ co do zarzutébw nie zawartych w odwotaniu. Skoro
odwotujgcy nie zarzuca zamawiajgcemu nieréwnego traktowania wykonawcéw, ani nie
zarzuca naruszenia zasady uczciwej konkurencji w postepowaniu, oznacza to, iz
zamawiajgcy zachowat sie zgodnie z dyspozycjg art. 7 ust. 1 ustawy. Tym samym, czynnosci
dokonane przez zamawiajgcego nie noszg znamion dyskryminacji odwotujgcego w
postepowaniu i zamawiajgcy nie naruszyt zasady udzielania zamowien publicznych
wynikajgcej z art. 7 ust. 1 ustawy.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Izba dopuscita dowody z dokumentacji postepowania tj. siwz wraz z zatgcznikami,
modyfikacji tresci siwz z dnia 19 maja 2015r. oraz oferty odwotujgcego i informacji o wyniku
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postepowania, pisma zamawiajgcego z dnia 22 maja 2015r. wraz z zatgcznikiem i
protokotem.

Na podstawie powyzszych dowoddw |zba ustalita, co nastepuje:

W w sekcji I1.1.5 ogtoszenia o zamdwieniu oraz w siwz w rozdziale 3 Opis Przedmiotu
Zamowienia tiret 1 zamawiajgcy postawit wymaganie:

Wykonawca dostarczy przedmiot zaméwienia, o ktérym mowa w pkt. 3 a) siwz w 6 etapach:
Etap | - 150 szt. koszy wraz z wktadami do 30 dni od podpisania umowy

Etap Il - 250 szt. koszy wraz z wktadami - sierpien 2015 .

Etap Il - 500 sztuk wraz z wktadami - wrzesieh 2015 r.

Etap IV - 500 sztuk wraz z wktadami - pazdziernik 2015 r.

Etap V - 500 sztuk wraz z wkfadami - listopad 2015 r.

Etap VI - 500 sztuk wraz z wktadami - do 15 grudnia 2015 .

Wykonawca dostarczy przedmiot zamoéwienia, o ktérym mowa w pkt. 3 b) siwz tj. 300 sztuk
dodatkowych wktadéw do koszy w terminie do 31 wrzesnia 2015 roku.

Wykonawca dostarczy przedmiot zamowienia, o ktérym mowa w pkt. 3 ¢) siwz tj. 200 sztuk
wktadow stozkowych do koszy w terminie do 31 wrzesnia 2015 roku. (takie postanowienia
znalazly sie rowniez w zatgczniku nr 1 do siwz pkt. 2, zatgczniku nr 3 do siwz § 2 ust. 1 przy
czym Etap VI wskazano do 5 grudnia 2015 roku) oraz w zatgczniku nr 4 pkt. 5)

Uwaga !!!

Zamawiajgcy dopuszcza wczesniejszg realizacje przedmiotu niniejszego zaméwienia.

W rozdziale 4 Termin wykonania zamowienia zamawiajacy wskazat do 15 grudnia 2015 roku
- z zastrzezeniem jak w pkt. 3 siwz.

W pkt 12. 7 siwz zamawiajacy wskazat, ze oferte stanowi ,formularz oferty” — sporzadzony
wg zat. nr 4 do niniejszej siwz wraz z dokumentami wymaganymi niniejszg siwz

W ramce pod pkt 12.10 siwz zamawiajgcy wskazat, ze do oferty nalezy dotagczy¢:

Lit. b) szczegbtowy opis oferowanego przez wykonawce przedmiotu zamoéwienia
potwierdzajgcy, iz spetnia on wszystkie zgdane przez Zamawiajgcego parametry okreslone
w zat. nr 1 do siwz — nalezy wypeti¢ zat. nr 1 do siwz (kolumna ,potwierdzenie spetnienia”
wpisac ,tak” lub ,nie”);

Lit. c) wypetniony formularz oferty - zat. nr 4 do siwz;

It e) jeden kosz uliczny wykonany z polimerobetonu (betonu zywicznego) bedacy
przedmiotem niniejszego zamoOwienia wraz z wktadem oraz jeden wkitad stozkowy w celu
udokumentowania, ze oferowany kosz uliczny z polimerobetonu wraz z wktadem oraz wkfad
stozkowy wykonane zostaty w sposob staranny i z zachowaniem najwyzszych standardow
jakosciowych oraz spetniajg parametry okreslone w zat. 1 do siwz;

Zamawiajacy wskazatl, ze kosze oraz wkiady zostang zwrécone kazdemu wykonawcy

zgodnie z dyspozycjg art. 97 ust 2 ustawy Prawo zamowien publicznych. Zaleca sie aby ww.
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tzw. ,testowe kosze oraz testowe wkilady stozkowe” oznakowane bylty w sposéb
umozliwiajgcy identyfikacje ich pochodzenia (tj. wykonawce, ktéry je dostarczyt). Kosze wraz
z wkiladami oraz wktady stozkowe nalezy zdeponowac nie pOzniej niz przed terminem
wyznaczonym na sktadanie oferty u pracownika zamawiajgcego tj. Pani B. G., ul
Nowohucka 1, 31 — 580 Krakdéw — Wydziat Oczyszczania tel. 12 64 62 382. Kosz wybranego
wykonawcy zostanie rozliczony w ostatniej fakturze. Zamawiajacy zastrzegt sobie mozliwos¢
przeprowadzenia préb eksploatacyjnych (testowych) na dostarczonych koszach, o ktérych
mowa ww. pkt. 12. 10. e) siwz, pod katem ich parametrow technicznych oraz odpornosci
konstrukcji na uszkodzenia. Zamawiajgcy deklarowat cheé odkupienia kosza wraz z wktadem
oraz wkitadu stozkowego (dostarczonych przez wykonawce w ramach przedmiotowego
zamoéwienia publicznego) tylko i wytgcznie w sytuacji gdy parametry koszy testowych oraz
testowych wkitadéw stozkowych dostarczonych przez wykonawce beda odpowiadaty
parametrom koszy ulicznych oraz wktadéw stozkowych okreslonym w zatacznikach nr 1 — do
siwz.

W rozdziale 14 siwz zamawiajgcy wskazat, ze bedzie kierowat sie kryterium ceny i okres
udzielonej gwarancji jakosci.

W zatgczniku nr 4 do siwz Formularz ofertowy zamawiajgcy wymagat ztozenia nastepujgcych
oswiadczen:

,P0O zapoznaniu sie ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamoéwienia my nizej podpisani
podejmujemy sie niniejszym realizacji przedmiotu niniejszego zamoéwienia na warunkach
przedtozonych przez Zamawiajgcego w materiatach przetargowych oraz projekcie umowy
stanowigcym zatgcznik nr 3 do siwz”

,O8wiadczamy, iz akceptujemy projekt umowy stanowigcy zatgcznik nr 3 do siwz i w
przypadku wyboru naszej oferty jako najkorzystniejszej zobowigzujemy sie do podpisania
umowy na warunkach okreslonych w ww. projekcie”

Modyfikacja tresci siwz z dnia 19 maja 2015r. zamawiajgcy zobowigzat wykonawcéw, aby w
dokumentach ofertowych uwzglednili dokonang modyfikacje siwz. Przedmiotem zmiany byta
sekcja 11.1.5 ogtoszenia o zamdéwieniu, rozdziat 3 siwz tiret 1, zatgcznik nr 1 pkt 2, zatgcznik
nr 3 §2 ust. 1, zatgcznik nr 4 pkt 5, gdzie dla etapu VI zmieniono termin realizacji na do 9
grudnia 2015 r. Roéwniez w rozdziale 4 zmieniono termin wykonania zaméwienia do 9
grudnia 2015r.

W ofercie odwotujgcego na str. 1-2 w preambule ofert oraz w pkt 4 znajdujg sie wyzej
cytowane oswiadczenia, ktérych ztozenia oczekiwat zamawiajacy, zas w pkt 5 dla etapu VI
wskazany jest termin do 15 grudnia 2015r. analogiczne zdanie znajduje sie na str. 17 oferty
w pkt 2 zatgcznika nr 1.

Odwotujgcy potwierdzit, ze nie zatgczyt do swojej oferty probki kosza z polimerobetonu, ale
wydruk kosza 3D z innego materiatu, kitdérego rozmiary i waga (stwierdzone podczas
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ogledzin) nie odpowiadajg wymaganiom w siwz, ani deklaracji wykonawcy zawartej w
szczego6towym opisie przedmiotu zaméwienia — wypetnionym przez odwotujgcego zataczniku
nr 1 do siwz. .

W informacji o uniewaznieniu postepowania w czesci dotyczgcej odrzucenia oferty innego
wykonawcy zamawiajgcy wskazat, ze nie wezwat tego wykonawcy do uzupetnienia
dokumentdéw oraz probek w trybie art. 26 ust. 3 ustawy, gdyz oferta wykonawcy podlega
odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy, gdyz jej tre$¢ nie odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia tj.:

- wykonawca nie uwzglednit w ztozonej ofercie dokonanej przez zamawiajgcego
modyfikacji tresci siwz z dnia 19.05.2015 r. w zakresie dotyczgcym zmiany
terminu realizacji przedmiotu zaméwienia tj. terminu dostawy ostatniej partii
koszy - etap VI;

- wykonawca nie podat w formularzu oferty deklarowanego okresu gwarancji
jakosci na przedmiot niniejszego zaméwienia, ktory stanowi kryterium oceny
ofert,

- wykonawca nie zatgczyt do oferty wzoru karty gwarancyjnej, o ktérej mowa w
pkt 12.10f) siwz;

- wykonawca nie dostarczyt zamawiajgcemu kosza polimerobetonowego wraz z
wkitadem oraz wktadu stozkowego (probek), o ktérych mowa w pkt 12.10 e)
siwz.

Z pisma zamawiajgcego z dnia 22 maja 2015r. wynika, ze odwotujgcy zwrocit sie z prosbg o
udostepnienie kosza polimerobetonowego za kaucjg 1000zt i ze kosz ten przekazano
protokotem, a kaucje wptacono.

Izba zwazyta co nastepuje:

Izba nie stwierdzita zaistnienia ktorejkolwiek z przestanek opisanych w art. 189 ust. 2 ustawy,
ktore skutkowatyby odrzuceniem odwotania.

Izba oceniata, ze odwotujacy wykazat istnienie przestanek materialno prawnych
wynikajgcych z art. 179 ust. 1 ustawy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy przez bezprawne
odrzucenie oferty odwotujgcego cho¢ nie zaszta sprzecznos$¢ oferty z siwz, a oferta
podlegata poprawieniu przez zamawiajgcego w trybie art. 87 ust. 2 pkt. 3 ustawy, oraz Zarzut
naruszenia przez zamawiajgcego art. 87 ust. 1 i ust. 2 pkt 3 ustawy przez zaniechanie
poprawienia oferty odwotujgcego w zakresie wskazanym w uzasadnieniu odwotania,
wzglednie zaniechanie wezwania do wyjasnien tresci oferty i nastepnie dokonania poprawy

tzw. innej omyiki,
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Zarzuty zostang rozpoznane tgcznie. Zarzuty czesciowo zastugujg na uwzglednienie.
Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy zamawiajacy jest zobowigzany odrzuci¢ oferte, jesli jej
tre$¢ nie odpowiada tresci siwz, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy (ij. przepisem
dotyczacym dozwolonego zakresu poprawy omytek). Z uwagi na to, ze odwotujgcy podnosi
zaniechanie poprawy kwestionowanej oferty w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy, dla
rozstrzygniecia ma znaczenie szczegélnie ta cze$¢ normy art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy, ktéra
odnosi sie mozliwosci poprawy omytki w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy. Przepis art. 89 ust.
1 pkt 2 ustawy nakazuje ustali¢ tres¢ siwz oraz ustali¢ tres¢ oferty i dokonac poréwnania tych
ustalonych tresci, a w przypadku stwierdzenia niekompatybilnosci tych tresci odrzuci¢ takg
oferte, o ile nie da sie jej poprawi¢. W przedmiotowej sprawie przedmiotem sporu nie byta ani
tres¢ siwz, gdyz trescig siwz po modyfikacji z dnia 19 maja 2015r. byto wymaganie
zamawiajgcego, aby etap VI byt wykonany do dnia 9 grudnia 2015r., nie sporna byfa takze
tres¢ oferty odwotujgcego, ktéry tak w formularzu ofertowym jak i zatgczniku nr 1 do siwz
deklarowat wykonanie etapu VI do 15 grudnia 2015r.. Tym samym niewatpliwie zachodzita
pierwsza czes¢ przestanki odrzucenia oferty wynikajgca z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy, tj. tre$¢
oferty byta niezgodna z trescig siwz. Nalezato zatem oceni¢ czy zachodzita przestanka
pozwalajgca zamawiajgcemu na odstgpienie od zastosowania instytucji odrzucenia oferty, w
tym przypadku, czy zachodzity podstawy do zastosowania art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy, ktory
stanowi, ze zamawiajacy poprawia w ofercie inne omytki polegajace na niezgodnosci oferty
ze specyfikacjg istotnych warunkéw zaméwienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci
oferty

- niezwtocznie zawiadamiajgc o tym wykonawce, ktérego oferta zostata poprawiona. Nalezy
zwréci¢ uwage, ze ustawodawca postugujac sie pojeciem ,inna omytka” odnosi to pojecie do
pozostatych omytek nazwanych w art. 87 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy tj. omyiki rachunkowej i
omytki pisarskiej. Tym samym inna omyika zostata zdefiniowana bardzo szeroko, jaka kazda
inna niz pisarska i rachunkowa niezgodno$¢ oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw
zamowienia. Ustawodawca do innej omytki nie dodaje takze dookreslen jak np. ,oczywista”,
czy ,niezamierzona”, ,nieSwiadoma”, czy wreszcie ,niezawiniona”, cho¢ postugiwanie sie
pojeciem omyiki, a nie btedu, mogtoby wskazywac na niezawiniony charakter niezgodnosci.
Niemniej jednak w ocenie Izby brak wskazania dodatkowego elementu ocennego jak wina
czy $wiadomosc¢, pozwala zamawiajgcemu poprzestaé na ustaleniu, ze wystgpita jakakolwiek
inna niezgodnos¢ tresci oferty z trescig siwz (niz pisarska i rachunkowa), aby mogt
przystgpi¢ do analizy czy poprawa tej omytki nie spowoduje istotnych zmian w tresci oferty.
Tym samym o mozliwosci poprawy omyiki nie decyduje stan swiadomosci czy wola
popetniajgcego niezgodnose¢, ale to czy poprawa tej niezgodnosci w sposob istotny zmieni
tres¢ oferty. Tym samym stanowisko zamawiajgcego, ze omytka nie nadaje sie do poprawy
w sytuacji, gdy powstata w wyniku razgcego niedbalstwa, nie znajduje oparcia w tresci art.
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87 ust. 2 pkt 3 ustawy. Na marginesie jedynie mozna doda¢, ze nie dosztoby do omyiki
odwotujgcego, gdyby nie brak w dacie sporzgdzania siwz nalezytej analizy termindw
niezbednych zamawiajgcemu dla rozliczenia dotacji uzyskanej z Urzedu Miasta. Tym samym
w ocenie Izby niewatpliwie wystgpita omytka polegajgca na niezgodnosci oferty z siwz. Tym
samym dla rozstrzygniecia ma znaczenie ocena, czy poprawienie tej omytki z daty 15
grudnia 2015r. na date 9 grudnia 2015r. spowoduje istotng zmiane tresci oferty. W ocenie
Izby taka sytuacja nie ma miejsca w niniejszej sprawie. Zgodnie z ustaleniami stanu
faktycznego dokonanymi wyzej, to zamawiajgcy okres$lit maksymalne terminy realizacji
poszczegdblnych partii dostaw. Zamawiajgcy mimo, ze dopuscit mozliwos¢ wczesniejszego
spetnienia $wiadczenia w ramach danej dostawy czesciowej, to nie przewidziat, aby
wykonawcy mieli mozliwos¢ na etapie ofertowania zadeklarowaé, ze z tej mozliwosci chca
skorzystac np. choéby przez pozostawienie przy poszczeg6lnych terminach dla konkretnych
etapébw wykropkowanych miejsc. Tym samym w rzeczywistosci terminy realizacji
poszczegoblnych partii dostaw nie podlegaty zmianom i nie byly elementem oferty
wykonawcy. Mégt on bowiem jedynie przysta¢ na wymog zamawiajgcego i ztozy¢ oferte, lub
na niego nie przystaé, nie przystepujac do postepowania, nie miat natomiast mozliwosci
zaoferowania zamawiajgcemu wiasnych terminébw wykonania zamoéwienia. Terminy te nie
byty takze kryteriami oceny ofert. Dodatkowo o braku istotnosci omyiki wykonawcy swiadczy
to, ze byta ona niejako wywotana przez zamawiajgcego, to gdyby zamawiajgcy sie nie
pomylit, nie pomylitby sie takze odwotujgcy, korzystajagc z nieaktualnego formularza
ofertowego czy zatgcznika nr 1. Nadto omyilka ta dotyczy nie wszystkich swiadczen w
zakresie przedmiotu zamowienia, ktéry ma by¢ dostarczany partiami, ale tylko ostatniej partii
500 sztuk koszty. Co wiecej ewentualne opoznienie, ktére mogtoby nastgpi¢, gdyby
zamawiajgcy podpisat umowe na warunkach oferty odwotujgcego nie dawatoby podstaw
zamawiajgcemu do odstgpienia od umowy, na co sam wskazat przywotujac odpowiednie
postanowienia umowne, cho¢ wyciggajgc odmienne wnioski, w odpowiedzi na odwotanie, z
ktérych wynikato, ze dla zamawiajgcego istotne znaczenie ma opdznienie w realizacij
dostawy powyzej 7 dni. Takze ta okoliczno$¢ przemawia za przyjeciem, ze poprawa omyikKi
nie zmieniata w sposéb istotny oferty. W ocenie Izby nie byto podstaw do zastosowania art.
87 ust. 1 ustawy, czego domagat sie odwotujgcy, albowiem zgodnie z art. 87 ust. 1 ustawy w
toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczacych
tresci ztozonych ofert. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a
wykonawcg negocjacji dotyczacych ztozonej oferty oraz, z zastrzezeniem ust. 1a (dialog
konkurencyjny) i 2 (poprawa omytek, w tym innych omytek), dokonywanie jakiejkolwiek
zmiany w jej tresci. W ocenie lzby wobec faktu, ze to zamawiajgcy narzucit terminy realizacji
poszczegdlnych partii dostaw oraz tego, ze omytkowa deklaracja odwotujgcego dotyczyta

wytgcznie terminu pierwotnie narzuconego przez zamawiajgcego, zamawiajgcy nie musiat
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ustala¢ z wykonawcag, jaki termin deklaruje. Jesli wolg wykonawcy nie byto zadeklarowanie
terminu 9 grudnia 2015r., a chciat zrealizowac¢ ostatnig dostawe w dniu 15 grudnia 2015r., to
po prostu mégt nie wyrazi¢ zgody na poprawe omyitki ze skutkiem odrzucenia oferty
wynikajgcym z art. 89 ust. 1 pkt 7 ustawy. W tym stanie rzeczy lIzba dopatrzyta sie
naruszenia przez zamawiajgcego art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy przez jego niezastosowanie i
niedokonanie poprawy oferty odwotujgcego, art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy przez jego
zastosowanie, mimo ze oferta odwotujgcego nadawata sie do poprawienia. W konsekwenciji
Izba nakazata uniewaznienia odrzucenia oferty odwotujgcego i nakazanie zamawiajgcemu
dokonania poprawy omyiki przez zastgpienie tresci pkt 5 formularza ofertowego w pkt.
dotyczacym etapu VI wskazaniem daty 9 grudnia 2015r. oraz zastgpienie analogiczng trescia
daty 15 grudnia 2015r. wskazanej w zatgczniku nr 1 do siwz. Izba nie dopatrzyta sie

natomiast naruszenia art. 87 ust. 1 ustawy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 26 ust. 3 ustawy przez jego niezastosowanie w
sytuacji gdy zamawiajgcy miat obowigzek wezwac¢ wykonawce do uzupetnienia wzoru kosza

bedgcego przedmiotem zamowienia

Zarzut potwierdzit sie. Zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy zamawiajagcy wzywa wykonawcow,
ktérzy w okreslonym terminie nie ztozyli wymaganych przez zamawiajgcego oswiadczen lub
dokumentéw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, lub ktérzy nie ztozyli petnomocnictw, albo
ktorzy ztozyli wymagane przez zamawiajgcego oswiadczenia i dokumenty, o ktérych mowa w
art. 25 ust. 1, zawierajgce btedy lub ktérzy ztozyli wadliwe petnomocnictwa, do ich ztozenia w
wyznaczonym terminie, chyba ze mimo ich ztozenia oferta wykonawcy podlega odrzuceniu
albo konieczne bytoby uniewaznienie postepowania. Ztozone na wezwanie zamawiajgcego
oswiadczenia i dokumenty powinny potwierdza¢ spetnianie przez wykonawce warunkéw
udzialu w postepowaniu oraz spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty
budowlane wymagan okreslonych przez zamawiajacego, nie pdézniej niz w dniu, w ktérym
uptynat termin sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo termin
sktadania ofert. Art. 25 ust. 1 pkt 2 stanowi, ze w postepowaniu o udzielenie zamowienia
zamawiajgcy moze zada¢ od wykonawcéw wytgcznie oswiadczen lub dokumentow
niezbednych do przeprowadzenia postepowania. Os$wiadczenia Iub dokumenty
potwierdzajgce spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan
okreslonych przez zamawiajacego

- zamawiajgcy wskazuje w ogtoszeniu o zamoéwieniu, specyfikacji istotnych warunkéw
zamoOwienia lub zaproszeniu do sktadania ofert.

Zgodnie z § 6 ust.1 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2013r. w

sprawie rodzajéw dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form,
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w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U. poz. 231) w celu potwierdzenia, ze
ofertowane dostawy odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez zamawiajgcego,
zamawiajgcy moze zgda¢ w szczegollnosci probek. W ocenie Izby z delegacji ustawowej z
art. 25 ust. 2 ustawy wynika, ze probka jest dokumentem w rozumieniu ustawy, zatem co do
zasady mozliwe jest jej uzupetnienie w trybie art. 26 ust. 3 ustawy. Izba podziela poglad
wyrazany w orzecznictwie i doktrynie, ze uzupetnienie prébki jest mozliwe, jezeli ztozenie
tego dokumentu ma stuzy¢ wytacznie potwierdzeniu wymagan jakosciowych zamawiajacego,
natomiast nie jest mozliwe z uwagi na tres¢ zd.1 art. 87 ust. 1 ustawy, jesli za pomoca prébki
opisuje sie zaoferowany przedmiot, czyli w sytuacji, gdy probka w rzeczywistosci stanowi
oferte sensu stricto. W ocenie lzby z postanowien siwz wprost wynika, ze w niniejszym
postepowaniu  prébka stuzyta wytgcznie potwierdzeniu wymagan jakosciowych
zamawiajgcego. Wynika to z faktu, ze zamawiajgcy w celu potwierdzenia spetniania
wymagan zamawiajacego, zadat dwédch dokumentow tj.:

- szczegbétowego opisu oferowanego przez wykonawce przedmiotu zamdéwienia
potwierdzajgcego, iz spetnia on wszystkie Zzgdane przez zamawiajgcego parametry
okreslone w zat. nr 1 do siwz — nalezy wypetni¢ zat. nr 1 do siwz (kolumna ,potwierdzenie
spetnienia” wpisac ,tak” lub ,nie”,

- oraz probki w w celu udokumentowania, ze oferowany kosz uliczny z polimerobetonu wraz
z wktadem oraz wkfad stozkowy wykonane zostaty w spos6b staranny i z zachowaniem
najwyzszych standardéw jakosciowych oraz spetniajg parametry okreslone w zat. 1 do siwz.
Czyli to za pomocg zatgcznika nr 1 wykonawca opisywat oferowany przedmiot, a za pomoca
probki jedynie dowodzit, ze kosz i wktady maja takie parametry jak zadeklarowat. Tym
samym oferte sensu stricto w przedmiotowej sprawie stanowit szczegétowy opis przedmiotu
zamowienia, a dokument na potwierdzenie wymagan jakosciowych stanowita prébka. W tej
sytuacji zatem w ocenie Izby uzupetnienie prébki byta dopuszczalne w swietle art. 87 ust. 1
ustawy, gdyz probka jedynie prezentowata zadeklarowane parametry, a nie je deklarowata,
zatem jej zmiana nie stanowita zmiany tresci oferty wynikajgcej z zatgcznika nr 1 do siwz
wypetnionego przez odwotujgcego. W konsekwencji zamawiajgcy nie majac innych podstaw
odrzucenia oferty odwotujacego niz brak prébki, naruszyt art. 26 ust. 3 ustawy odstepujac od
jego zastosowania wobec odwotujgcego i nie dokonujgc wezwania do uzupetnienia prébki. W
tym stanie rzeczy konieczne stato sie nakazanie zamawiajgcemu dokonania wyze okreslonej

zaniechanej czynnosci.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 93 ust. 1 pkt. 1 ustawy przez jego zastosowanie
cho¢ w okolicznosciach sprawy zamawiajgcy nie miat podstaw do odrzucenia oferty
odwotujgcego a wiec nie zachodzity tez przestanki z przepisu art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy. do

uniewaznienia postepowania.
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Zarzut potwierdzit sie. Zgodnie z art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy zamawiajgcy uniewaznia
postepowanie o udzielenie zamoéwienia, jezeli nie ztozono zadnej oferty niepodlegajacej
odrzuceniu albo nie wptynagt zaden wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu od
wykonawcy niepodlegajgcego wykluczeniu, z zastrzezeniem pkt 2 i 3 (dotyczacych innych
trybdw niz przetarg nieograniczony). Jak wynika z wczesniejszego rozstrzygniecia przez lzbe
zarzutow odwotania, odrzucenie oferty odwotujgcego byto nieprawidtowe i przedwczesne.
Dopodki nie zostang zastosowane prawidtowo art. 26 ust. 3 ustawy i art. 87 ust. 2 pkt 3
ustawy zamawiajacy nie ma pewnosci, ze nie ztozono zadnej oferty nie podlegajacej
odrzuceniu. W konsekwencji czynnos¢ uniewaznienia postepowania byta przedwczesna i
dokonana sprzecznie z trescig art. 93 ust. 1 pkr 1 ustawy, stad Izba nakazata

zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci uniewaznienia postepowania.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 192 ust.1, 2, 3 ust.
1 ustawy.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy stosownie do
wyniku spraw oraz zgodnie z § 3 pkt. 11 § 5 ust. 2 pkt 1 i 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238) obcigzajagc zamawiajgcego kosztami postepowania i nakazujac
zamawiajgcemu dokonanie ich zwrotu na rzecz odwotujgcego w postaci uiszczonego przez
odwotujgcego wpisu od odwotania, kosztéw zwigzanych z wynagrodzeniem petnomocnikéw
do wysokosci udowodnionej ztozonymi rachunkami, z ograniczeniem do wysokosci

maksymalnej dopuszczonej przez rozporzgdzenie.

Przewodniczacy: ...............

22



