Sygn. akt KIO/354/11

WYROK

z dnia 25 lutego 2011 roku

Krajowa lzba Odwotawcza - w skiladzie:

Przewodnicz acy: Renata Tubisz

Czlonkowie: Pawet Trojan

Agnieszka Trojanowska

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 marca 2011 roku w Warszawie odwotania
wniesionego przez "PROMED" S.A. ul. Krajewskiego 1 b, 01 — 520 Warsza wa od
czynnosci zamawiajgcego Wojewodzki Szpital Zespolony w Skierniewicach ul.
Rybickiego 1, 96 — 100 Skierniewice

przy udziale wykonawcy Synektik S.A. ul. Rakowiecka 36, 02 — 352 Warszawa
zglaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwolawczego po  stronie

Zamawiajacego;

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiaj gcemu Wojewodzki Szpital



Zespolony w Skierniewicach ul. Rybickiego 1, 96 — 1 00 Skierniewice ponown g
ocene i wybor najkorzystniejszej oferty po wezwaniu wyko nawcy
Synektik S.A. ul. Rakowiecka 36, 02 — 352 Warszawa do uzupetnienia wykazu,
przewidzianego Rozdziatem IVpktlp.pktl)1.2.Specyfik  acji Istothych Warunkéw
Zamoéwienia w zakresie dysponowania osobami zdolnymi do wykonania

zaméwienia, przez jego podpisanie przez Wykonawc €.

Kosztami postepowania obcigza Wojewddzki Szpital Zespolony w Skierniewicach ul.

Rybickiego 1, 96 — 100 Skierniewice i hakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych, w poczet kosztow
postepowania odwotawczego, wpis w wysokosci 15 000 zt 00 gr (stownie:

pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczony przez "PROMED" S.A. ul.
Krajewskiego 1 b, 01 — 520 Warszawa;

2) dokona¢ wptaty kwoty 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy
szeséset ziotych zero groszy) przez Wojewoddzki Szpital Zespolony w
Skierniewicach ul. Rybickiego 1, 96 — 100 Skierniew ice, na rzecz "PROMED"
S.A. ul. Krajewskiego 1 b, 01 — 520 Warszawa , stanowigcej uzasadnione
koszty strony poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia

petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w
terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w todzi.

Przewodnicz acy:

Cztonkowie



UZASADNIENIE

Wojewodzki Szpital Zespolony w Skierniewicach ul. Rybickiego 1,

96-100 Skierniewice jako ,Zamawiajgcy” prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na ,dostawe tomografu
komputerowego szesnastowarstwowego wraz z montazem" (znak postepowania:
WSZ.XII1.2511/280/2/2010).

Ogtoszenie o tym zamdwieniu ukazato sie dnia 10 grudnia 2010 r. pod nr 2010/S 240-
366782 w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej.

Pismem z dnia 21 lutego 2011 r. zostato wniesione odwotanie przez PROMED S.A. ul.
Krajewskiego 1 b, 01-520 Warszawa zwany dalej ,Odwotujgcym” na czynnos$c¢
rozstrzygniecia postepowania przez Zamawiajgcego.

Odwotujacy na podstawie art. 182 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamoéwien publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.), zwanej
dalej ,ustawq" podnosi niezgodnosc¢ z ustawg czynnosci (wzglednie zaniechan)
Zamawiajgcego polegajacych na:

1. bezprawnym dokonaniu wyboru oferty Synektik Sp. z 0. 0. z siedzibg w
Warszawie (02-532), ul. Rakowiecka 36, dalej zwanej ,Synektik" lub ,Przystepujacym”;

2. zaniechaniu odrzucenia oferty Przystepujacego;
3. zaniechaniu wykluczenia Przystepujacego;
4. dokonaniu btednej oceny ofert z punktu widzenia kryteriéw przyjetych w

Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamdéwienia wskutek czego bezpodstawnie przyjeto, ze
najkorzystniejszy bilans ceny i pozostatych kryteriow przedstawia oferta Przystepujacego;
5. zaniechaniu dokonania wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej.
Odwotujgcy zarzuca Zamawiajgcemu, ze powyzsze czynnosci zostaty dokonane
(wzglednie zaniechano ich podjecia) na skutek btednej wyktadni i niewtasciwego
zastosowania (wzglednie zaniechania zastosowania) art. 7 ust. 1, art. 24 ust. 2 pkt 4, art.
26 ust. 2b, art. 26 ust. 3, art. 89 ust. 1

pkt 2, art. 91 ust. 1 ustawy.

W wyniku naruszenia przepiséw ustawy uszczerbku doznat interes Odwotujgcego w
uzyskaniu przedmiotowego zamowienia (utracit on mozliwo$¢ uznania ztozonej przez
siebie oferty jako najkorzystniejszej), a tym samym Odwotujgcy zostat narazony na

znaczng szkode.

Odwotujgcy wnosi 0 nakazanie Zamawiajgcemu:

1. Uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Przystepujacego;

2. Dokonania czynnosci wykluczenia Przystepujgcego i odrzucenia oferty tego
wykonawcy;

3. Powtdrzenia czynnosci oceny ofert;

4. Dokonania wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.

Pismem z dnia 25 lutego 2011 r. dziatajgc w trybie art. 185 ust 2 ustawy do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystagpit Synektik S.A. ul. Rakowiecka 36, 02-532
Warszawa zwany dalej ,Przystepujgcym” i wnosi o oddalenie odwotania w cafosci jako
bezzasadnego.



Przystepujacy wskazal, ze legitymuje sie interesem w przystgpieniu bowiem Zamawiajacy
czynnoscig z dnia 11.02.2011r. dokonat czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w
przedmiotowym postepowaniu uznajgc za takg oferte Przystepujacego.

W dniu 01.03.2011r. Zamawiajacy zlozyt odpowiedz na odwotanie, w ktdrym wnidst o jego
oddalenie.

Skiad orzekajacy lzby ustalit i zwazyt co nastepuje.

Izba na podstawie dokumentacji postepowania o udzielenie zamowienia publicznego
doreczonej przez Zamawiajgcego w toku posiedzenia z udzialem stron i rozprawy ustalita
i zwazyta co nastepuje.

W toku posiedzenia z udziatem stron.

Nie stwierdzono przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania, a wymienionych w
art.189 ust.2 ustawy.

Przystepujacy z kolei wykazat spetnienie przestanek warunkujgcych skuteczne
przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego w rozumieniu
art.185 ust.2 ustawy.

W toku rozprawy.

Co do podniesioneqgo zarzutu Odwolujacego naruszenia przez Zamawiajacego art. 89
ust.1 pkt 2 ustawy to jest naruszenia obowigzku odrzucenia oferty, ktérej tre$¢ nie
odpowiada tresci specyfikacji istnych warunkéw zamoéwienia ( SIWZ) Izba ustalita co

nastepuie.

Zamawiajgcy W Rozdziale | pn. Opis przedmiotu zamowienia w pkt 23 SIWZ zamieScit
nastepujacy warunek:” Wykonawca dotgczy dokumentacje techniczng potwierdzajacq
wymagane i oceniane parametry techniczne.” W kolejnym punkcie tego rozdziatu SIWZ
Zamieszczono zapis: ,Zamawiajgcy zastrzega sobie prawo do sprawdzenia
wiarygodnosci podanych przez Wykonawce parametréw technicznych we wszystkich
dostepnych zrodiach (Rozdziat | pkt 24 SIWZ).

Podczas oceny ofert Zamawiajgcy pismem z dnia 04.02.2011 r. L.dz.
WSZ.XI11.2511/280/37/10 wezwat Przystepujacego do uzupetnienia na podstawie art.26
ust.3 ustawy dokumentacji technicznej, zgodnie z zapisem SIWZ Rozdzial | pkt 23
potwierdzajgcej spetnienie wymagan okreslonych w zatgczniku nr 3 do oferty w poz. A.l,
A2,A4,A10,A13 A14, A16,B4,B.10,B.12,D.8,D.10, D.ll, D.12, D.13, E.3, E .4,
E7,F4,Gl G2,G3,Gl,G12,H3,H5 H6,1.1,1.2,1.18,1.21, 1.23,1.25, J.|, J.2,
J.3,J.4,35,36,1.7,KlI K2, K3,K4 K5, K6, K7 K8, LI, L2, L3, L4 L5 L6. L7,
wyznaczajgc stosowny termin.

Przystepujacy w wyznaczonym terminie to jest w dniu 07.02.2011 r. za dwoma pismami



przewodnimi przestat dodatkowe dokumenty w celu potwierdzenia spetnienia
wymaganych i ocenianych parametrow okreslonych w zatgczniku 3 do SIWZ, a
wymienionych w wyzej wymienionym pismie Zamawiajgcego z dnia 04.02.2011.

Do jednego z pism Przystepujacy zataczyt pismo Siemens Healthcare z dnia 17.01.2011
L.dz.WSZ.XIII.2511/280/31/10 zaadresowane do Zamawiajgcego i skierowane ,do
wszystkich zainteresowanych”, ktore podpisata jako przedstawiciel Siemens Sp. z 0.0.
Pani Katarzyna Piaseczynska , na podstawie petnomocnictwa z dnia 14.01.2011r., a
ktora w piSmie tym potwierdzita czes¢ parametréw oferowanych w zatgczniku nr 3 przez
ich wyszczegalnienie i opis ( pismo przewodnie wraz oswiadczeniem liczy trzy strony).
Do drugiego z pism Przystepujacy zataczyt dwa dokumenty ( pismo przewodnie wraz z
zalgczonymi dokumentami liczy 10 stron). Jeden dokument stanowi oswiadczenie z dnia
17.01.2011 skierowane do Zamawiajgcego, w ktérym deklaruje sie spetnienie
wyszczegolnionych parametrow i dokument ten podpisany jest przez Przystepujacego.
Drugi dokument zatgczony do drugiego pisma Przystepujacego jest przedstawiony w
dwaoch wersjach jezykowych — w jezyku angielskim i w ttumaczeniu na jezyk polski.
Dokument ten nosi date 1 luty 2011r., skierowany jest do potencjalnych klientow ( ,,Do
wszystkich zainteresowanych”), podpisany przez Regionalnego Managera Biznesu
Pdtnocna Zachodnia Europa Siemens AG, Niemcy Susie Guthrie.

W treéci drugiego pisma przewodniego Przystepujacy dodatkowo wyjasnia jakie punkty
byly ujete w dokumentacji technicznej dotgczonej do oferty — ,w Danych Technicznych
Somatom Definition AS” poprzez ich wyszczegolnienie.

Natomiast w obydwu pismach przewodnich datowanych na dzien 07.02.2011r.
Przystepujacy oswiadcza, ze przesyta dokumentacje techniczng potwierdzajacq
spetnienie wymagan okreslonych w Zatgczniku nr 3 do oferty.

Z opisu przedmiotu zamdwienia - zatgcznik nr 3 do oferty- Przystepujacego wynika, ze
Przystepujacy oferuje Tomograf komputerowy szesnastowarstwowy, Producent
Siemens AG, Typ aparatu: Somatom Definition AS w konfiguracji 20 warstwowej ( w tym
16 warstwowej), Rok produkcji: 2011.

Z tegoz zatgcznika do oferty( forma Tabeli) wynika rowniez , ze w ostatniej kolumnie
Tabeli przeznaczonej na ,Wskazanie strony oferty na potwierdzenie oferowanego
parametru” Przystepujacy wypehit wszystkie pola w tej kolumnie poprzez wpisanie "TAK
, 0éwiadczenie producenta”, ,TAK, Dane tech. Str... (tutaj konkretna strona oferty)”,

»TAK, w zatgczeniu”,” TAK, wraz z dostawg”.

Zamawiajgcy pismem z dnia 11.02.2011r. L.dz.WSZ.XI11.2511/280/43/10 zawiadomit 0
dokonaniu wyboru najkorzystniejszej oferty to jest oferty Przystepujacego.

Natomiast Odwolujgcy podnosi, ze nie mozna uznac, iz Przystepujgcy wskutek wezwania
Zamawiajgcego z dnia 04.02.2011r., ztozyt przy pismach z dnia 07.02.2011r.
dokumentacje techniczng wymagang w Rozdziale | pkt 23 SIWZ ani iz potwierdzit, ze
zaoferowany przez Przystepujacego przedmiot zamowienia spetnia wymagania punktow
wymienionych w piSmie Zamawiajgcego, a odnoszacego sie do zatgcznika nr 3 do SIWZ.
Bowiem w ocenie Odwotujgcego zadne z oswiadczen przediozonych przez
Przystepujacego na wezwanie Zamawiajgcego nie moze by¢ traktowane jako
L2dokumentacja techniczna", co w $wietle tresci SIWZ uprawnia do wniosku iz: (1) nie
Zlozono prawidtowych dokumentow wymienionych w wezwaniu opartym na art. 26 ust. 3
ustawy; (2) brak jest potwierdzenia wymaganych i ocenianych parametréw technicznych
oferowanego tomografu na dzien skladania ofert.

Na podstawie tych stwierdzer Odwotujgcy domaga sie nakazania Zamawiajgcemu



odrzucenia oferty na podstawie art.89 ust.1 pkt 2 ustawy, zgodnie z ktbrym Zamawiajacy
odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacii istotnych warunkow
zaméwienia (SIWZ) .

Na podstawie tak ustalonego stanu faktyczneqo i prawnego skiad orzekajacy lzby zwazyt
w zakresie zarzutu naruszenia art.89 ust.1 pkt 2 ustawy co nastepuje.

Zarzut Odwotujgcego w zakresie zaniechania przez Zamawiajgcego odrzucenia oferty
Przystepujacego nie zostat przez Izbe uwzgledniony, poniewaz w ocenie Izby
Przystepujacy przedtozyt dokumentacje techniczna, potwierdzajgca spetnienie
parametréw wymaganych i ocenianych a okreslonych w Zat. Nr 3 do SIWZ.

Po pierwsze nie zostaly podniesione przez Odwolujgcego zadne stwierdzenia co do
braku prawidtowego wypelnienia i zatgczenia do oferty zatlgcznika wedtug wzoru zat. nr 3
do SIWZ pod nazwa ,Zestawienie parametréw do opisu i oceny jakosciowej przedmiotu
zamoéwienia”.

Jak sama nazwa Tabeli oraz wymienione w niej parametry graniczne i oceniane
wskazuja, wypetnienie tej Tabeli, podpisanie i zalgczenie do oferty stanowi istotny
element oferty przez wskazanie przedmiotu oferowanego, co tez Przystepujacy uczynit
identyfikujgc wymienione parametry graniczne i oceniane do Tomografu komputerowego
szesnastowarstwowego, Producent Siemens AG, Typ aparatu: Somatom Definition AS w
konfiguracji 20 warstwowej ( w tym 16 warstwowej), Rok produkcji: 2011.

Zalgcznik Nr 3 do oferty poswiadcza, ze Przystepujacy oferuje przedmiot dostawy
zgodnie z SIWZ to jest z opisem przedmiotu zamowienia, zamieszczonym w zat. Nr 3 do
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.

Natomiast co do potwierdzenia oferowanego parametru przedmiotu zamowienia
wykonawca miat zatgczy¢ dokumentacje techniczng, o ktérej mowa w pkt 23 Rozdziatu |
SIWZ” Wykonawca dotgczy dokumentacje techniczng potwierdzajacg wymagane i
oceniane parametry techniczne.”

Bezspornym w sprawie jest, co strony potwierdzity rowniez podczas rozprawy, ze ani
przepisy ogolnie obowigzujace, ani unormowania SIWZ w przedmiotowej sprawie nie
definiujg pojecia ,dokumentacji techniczne;”.

W zwigzku z powyzszym w ocenie Izby, nie mozna sprowadzac¢ obowigzku dotgczenia
do oferty dokumentacji technicznej do obowigzku dotgczenia czy to opisu urzadzen
technicznych, czy to instrukcji obstugi, czy to dokumentacji sprzetowej, czy to deklaracji
zgodnosci dla oferowanego modelu i typu tomografu, czy to certyfikatu CE, czy to
zgtoszenia lub wpisu do rejestru wyrobow medycznych oferowanego modelu i typu
tomografu lub tez dokumentéw stanowigcych podstawe wydania certyfikatu, deklaraciji
zgodnosci, wpisu do rejestru wyrobow medycznych. Jest to pojecie bowiem szersze od
powyzej wymienionych rodzajéw dokumentacji.

W ocenie Izby spetienie wymogu dokumentacji technicznej w rozumieniu pkt-u 23
Rozdzialu | przedmiotowego SIWZ, stanowi¢ mogq réwniez oswiadczenia producenta
(Siemens AG Niemcy), czy to jego przedstawiciela na Polske ( Siemens Sp. z 0.0.), ktore
odnoszg sie do konkretnych parametrow z Zat. Nr 3 do specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia, co tez miato miejsce w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie
zaméwienia publicznego.



Izba uznata rowniez za nieuzasadniong argumentacje Odwotujgcego w przedmiocie
niniejszego zarzutu odnoszacy sie do okolicznosci, ze oswiadczenie Siemens AG
Niemcy z dnia 01.02.2011r. jest skierowane do tzw. Ogétu (, Do wszystkich
zainteresowanych, Szanowny Panie/Pani”), a nie do Zamawiajgcego ( Wojewddzki
Szpital Zespolony ul. Rybickiego 1, 96-100 Skierniewice) i przez to nie jest wigzace, a
poza tym w oswiadczeniu nie wymienia sie nazwy urzadzenia, co ma dyskredytowaé
oswiadczenie.

W ocenie Izby wigzace, dla wywarcia skutkdw prawnych w przedmiotowym
postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego jest oswiadczenie Przystepujgcego
co do przedmiotu oferowanego, jego parametrow wymaganych i ocenianych, co uczynit
Przystepujacy sktadajac zatgcznik nr 3 do oferty.

Rowniez obydwa pisma z dnia 07.02.2011r.za posrednictwem, ktérych przekazano
dokumentacje techniczng Zamawiajgcemu, w zwigzku z jego wezwaniem z dnia
04.02.2011r. przekazat Przystepujacy zaznaczajac w tych pismach, ze zatgczniki dotyczg
przedmiotowego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego (Dotyczy: Dostawa
tomografu komputerowego szesnastowarstwowego wraz z jego montazem (Urzad
Oficjalnych Wspdlnot Europejskich 2010/S 240-366782)).

W zwigzku z powyzszym w ocenie Izby nalezy uznac za nietrafiong argumentacje
Odwotujgcego co do dyskwalifikacji oswiadczenia Siemens AG Niemcy z powodu
skierowania do potencjalnego klienta, a nie do Zamawiajgcego.

Natomiast SIWZ w przedmiotowym postepowaniu o0 udzielenie zamdwienia publicznego
nie okresla kto moze by¢ wystawcg dokumentacji technicznej. Praktyka postepowan o
udzielanie zaméwien publicznych wskazuje nie tylko na wykonawce sktadajgcego oferte
(Przystepujacego), ale réwniez producenta (Siemens AG Niemcy), jak i przedstawiciela
handlowego (Siemens Sp. z 0.0.).

W zwigzku powyzszym wystawione oswiadczenie przez spotke Siemens AG Niemcy,
Siemens Sp.z 0.0., a nie Przystepujgcego nalezy uznac¢ za skutecznie ztozong w
zakresie wymogu z pkt-u23 Rozdz. | SIWZ.

Za nietrafiong argumentacje niniejszego zarzutu Izba réwniez uznata twierdzenie
Odwolujgcego, ze zlozone oswiadczenie Siemens AG Niemcy nosi date 01.02.2011r. w
sytuacji gdy termin sktadania ofert uptywat w dniu 18 stycznia 2011r., co stanowi¢ ma w
ocenie Odwotujgcego naruszenie art. 26 ust.3 ustawy, w zakresie nie potwierdzenia
spetnienia wymogu na dzien sktadania ofert.

W ocenie Izby argumentacja w tym zakresie jest nietrafiona, poniewaz juz w ofercie w
Zat. Nr 3 Przystepujacy wskazat na o$wiadczenie producenta, a w oswiadczeniu
Siemens AG Niemcy ( 01.02.2011r.) uzyto sformutowania , potwierdza sie parametry
zaoferowanego systemu, a nie ze oferuje sie parametry w systemie (,Niniejszym
potwierdzam, ze zaoferowany system posiada:), a system zostat zaoferowany w Zat. Nr
3 do oferty noszacej date 17.01.2011rokul. .

W zwigzku z tym skoro system juz byt zaoferowany to potwierdzenie parametréw nawet
w terminie pézniejszym (01.02.2011r.) niz data sktadania ofert odnosi¢ sie moze tylko do
juz (oferta 17.01.2011r.) zaoferowanego sprzetu, a co przeciez wynika z oswiadczenia
noszacego date 01.02.2011roku (,Niniejszym potwierdzam, ze zaoferowany system
posiada:”).

Reasumujac zarzut co do naruszenia art.89 ust.1 pkt 2 ustawy nie potwierdzit sie.



Co do podniesionego zarzutu Odwotujgcego o braku wykazania spetnienia warunkdéw
udziatlu w postepowaniu to jest w Rozdziale 11l pkt. 1 ppkt 3) 3.1) SIWZ dysponowania co
najmniej jedng osobg do przeprowadzenia szkolenia z obstugi i uzytkowania tomografu
komputerowego wraz z informacjg na temat jej kwalifikacji zawodowych, doswiadczenia i
wyksztatcenia niezbednego dla wykonania zaméwienia oraz informacijg o podstawie do
dysponowania tg 0sobg Izba ustalita co nastepuije.

Na potwierdzenie warunku, o ktbrym mowa powyzej Zamawiajacy zadat wykazu co
najmniej jednej osoby do przeprowadzenia szkolenia z obstugi i uzytkowania tomografu
komputerowego wraz z informacjg na temat jej kwalifikacji zawodowych, do$wiadczenia i
wyksztatcenia niezbednego dla wykonania zamdéwienia oraz informacje o podstawie do
dysponowania tg osobg (Rozdziat IV ppkt 1.2) SIWZ).

W ofercie Przystepujgcego znajduje sie dokument informujgcy o osobach majacych
przeprowadzi¢ szkolenia z obstugi i uzytkowania tomografu komputerowego (strona 44
oferty), jednak w ocenie Odwotujgcego nie jest to wykaz jakiego wymagano w SIWZ,
gdyz: 1) nie zawiera on informacji na temat kwalifikacji zawodowych, doswiadczenia i
wyksztatcenia 0séb ktére majg uczestniczy¢ w wykonaniu zamowienia, ani podstawy
prawnej dysponowania tymi osobami przez Przystepujgcego,2) zostat on wystawiony
przez Siemens Sp. z 0.0. w Warszawie, a nie przez Przystepujacego.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego i prawnego skiad orzekajacy Izby zwazyt
w zakresie zarzutu Odwotujacego o braku wykazania spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu to jest w Rozdziale 1l pkt. 1 ppkt 3) 3.1) SIWZ, dysponowania co najmniej
jedng osobg do przeprowadzenia szkolenia z obstugi i uzytkowania tomografu
komputerowego wraz z informacjg na temat jej kwalifikacji zawodowych, doswiadczenia i
wyksztatcenia niezbednego dla wykonania zaméwienia oraz informacjg o podstawie do
dysponowania tg 0sobg, co nastepuije.

Wykaz o ktérym mowa w rozdziale IV ppkt 1.2) SIWZ jest oswiadczeniem wykonawcy to
jest Przystepujacego. Tymczasem dokument nie pochodzi od wykonawcy, lecz od
podmiotu trzeciego - Siemens Sp. z 0.0. Oswiadczenie zostato podpisane przez
przedstawiciela dziatajgcego na rzecz Siemens Sp. z 0.0. - Panig Katarzyne
Piaseczynska postugujacy sie pieczecig Siemens Sp. z 0.0. Natomiast to Przystepujacy
ubiega sie o udzielenie przedmiotowego zamowienia. Reasumujgc dokument ten nie
moze zosta¢ uznany za wykaz ztozony przez wykonawce.

W tym stanie rzeczy Zamawiajacy powinien wezwac Przystepujacego do uzupetienia
wykazu na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy.

Natomiast za nietrafiong argumentacje Odwotujgcego nalezy uzna¢ co do obowigzku
wykazania okreslonego wyksztatcenia, doswiadczenia, kwalifikacji zawodowych,
poniewaz wymagania w tym zakresie nie zostaly ustalone w SIWZ

Zarzut w ocenie Izby podlega uwzglednieniu.

Co do podniesionego zarzutu Odwotujgcego wadliwie dokonanej czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej to jest niezgodnie z przyjetymi w Rozdziale XIlI SIWZ kryteriami oceny
ofert i opisem sposobu dokonywania tej oceny Izba ustalita i zwazyta co nastepuie.




Zarzut zastuguje na uwzglednienie. Izba ustalita, ze w zakresie punktacji w
parametrach technicznych zamawiajacy przyjat dwojaki rodzaj punktacji:
1. poprzez przyznawanie okreslonej ilosci punktow za zaoferowanie danej
funkcjonalnosci i zera punktow za jej brak na przyktad w wierszu nr 8 czesci K
zalgcznika nr 3 do siwz, gdzie zamawiajgcy wskazat :
Funkcjonalnos¢ : zdalna mozliwos$¢é wykonywania technicznych testéw jakosci
obrazdw i za odpowiedz ,tak” przyznawat 5 pkt, a za odpowiedz ,nie” O pkt.
2. poprzez wskazanie parametru granicznego, czyli minimalnej zaoferowanej
wartosci, ktorej zamawiajacy przyznawat O pkt oraz maksymalnej zaoferowanej
wartosci np. 20 pkt., a pozostate oferowane wartosci miaty by¢ przez zamawiajgcego
oceniane proporcjonalnie. Tak wskazat np. w wierszu 1 czesci D zatgcznika nr 3 do
Siwz :
Funkcjonalnosc : ilos¢ submilimetrowych nienaktadajacych sie oferowanych warstw
zbieranych jednoczesnie w czasie najkrotszego oferowanego petnego skanu (3609
(w skanie osiowym i spiralnym) parametr minimalny dopuszczony przez
zamawiajgcego to = 16, a opis punktacji 0-20 pkt, O-wartos¢ graniczna, 20 - wartosc
najwieksza. Pozostate proporcjonalnie.
W uwadze pod tabelg zatgcznika nr 3 zamawiajacy wyjasnit dodatkowo ,Parametry z
powyzszej tabeli podane w kolumnach ,Parametry graniczne oceniane” oraz
~Warunek” okreslane jako ,Taj” oraz parametry liczbowe oznaczone ,<” lub ,2" lub w
inny sposob stanowig wymagania, ktorych niespetnienie spowoduje odrzucenie
oferty. W zasadach punktacji zamawiajacy podat ,Punktacja za poszczegodine
parametry wyliczana bedzie z proporcji z dokladnoscig do dwéch miejsc po
przecinku.”
W trakcie rozprawy zamawiajgcy wyjasnit, ze punktacji za poszczegolne
funkcjonalnosci opisane wyzej w pkt. 2 dokonywat w nastepujacy sposob :

D.1. wartos¢ zaoferowana u badanego wykonawcy
Punktacja powyzszego przyktadu D.1 = -----m-mmmmmmm oo
x 20 pkt

D.1 najwieksza zaoferowana wartos¢
Izba podziela zarzut Odwotujgcego, ze dokonana w ten sposob ocena ofert w
ramach pojedynczych podkryteriéw - kryterium Parametry techniczne jest niezgodna
Z postanowieniami siwz, a w szczegolnosci z postanowieniami uwagi pierwszej pod
tabelg zatacznika nr 3 do siwz. Zamawiajacy bowiem zadeklarowat, ze oferty ponizej
parametru minimalnego — zwanego przez zamawiajgcego parametrem granicznym
beda odrzucane, podczas gdy przyjety przez niego wzor tego nie uwzgledniat, gdyz
pod ten wzér dawaly sie podstawi¢ wszystkie wartosci podane przez wykonawcow
takze te ponizej parametru granicznego dajgc wartosci dodatnie mieszczace sie w
przyjetej punktacji, a wiec wskazujgc na przyznanie punktu, pomimo tego, ze oferta w
takiej sytuacji powinna by¢ odrzucona. Tym samym zamawiajgcy powinien byt
przyja¢ do oceny ofert wzor, ktory zagwarantuje jednoznaczny wynik w sytuacji, gdy
zaoferowany parametr nie osigga wartosci granicznej. Wz0r zaproponowany przez
odwotujgcego uwzglednia fakt, iz zero punktow przyznawane jest za zaoferowanie
wartosci odpowiadajgcej wielkoscig parametrowi granicznemu, wartosci ponizej
parametru granicznego podstawione do wzoru odwotujgcego dadzg albo wartosci
ujemne, gdy oferta najkorzystniejsza w danym parametrze jest powyzej wartosci
granicznej, albo nie mieszczace sie w przyjetej punktacji, gdy zaréwno oferta badana
jak i oferta oferujgca najkorzystniejszg wartos¢ parametru sg ponizej wartosci
granicznej, a wiec jednoznacznie wskazg sytuacje, w ktérych oferta powinna ulec



odrzuceniu. Nadto w ramach poszczegdélnych podkryteribw zamawiajacy deklarowat
ocene w skali odpowiednio od 0 do 10 lub do 20 punktéw, przyjety przez
zamawiajgcego wzoér powoduije, ze ocena ofert niepodlegajgcych odrzuceniu (a wiec
powyzej parametru granicznego) nie jest dokonywane w przyjetej skali ocen, a wiec
sprzecznie z trescig zalgcznika nr 3 do SIWZ. Ma takze racje Odwotujacy, ze
niezastosowanie sie Zamawiajgcego do dyspozycji wkasnego SIWZ mogto
spowodowaé¢ wadliwg ocene ofert i zmiane wykonawcow w przyjetym rankingu ofert.
Izba zauwaza, ze wskazujg na to obliczenia dokonane przez Odwotujacego w
zalgczniku nr 1 do odwotania, gdzie w ramach dwéch podkryteriow ocenianych przez
Zamawiajgcego w skali od 0 do 20 pkt. Odwotujgcy zaoferowat najkorzystniejsze
wartosci znacznie odbiegajgce od pozostatych wykonawcéw, a w dwéch innych
podkryteriach ocenianych przez Zamawiajgcego w skali od 0-10 zaoferowat najmniej
korzystne parametry, co przy obliczeniach dokonanych przez Zamawiajgcego przy
przyjetym przez niego wzorze, z uwagi na to, ze w tym obliczeniu punktacja nie jest
przyznawana w catej zatozonej skali dato przewage wykonawcy wybranemu —
Przystepujacemu, natomiast przy prawidtowo przeprowadzonej ocenie ofert
punktujgcej jedynie oferty niepodlegajgce odrzuceniu i w petnej przyjetej skali ocen,
moze dac to przewage innemu wykonawcy, w tym by¢ moze Odwotujgcemu. Z tych
wzgledow Izba uznata, ze zamawiajacy naruszyt art. 91 ust. 1 ustawy w zwigzku z
art. 7 ust. 1 ustawy i nakazata powtorzenie czynnosci oceny ofert w sposob zgodny z
postanowieniami zatgcznika nr 3 do Specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.



O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art.192 ust.9i 10
ustawy Pzp z uwzglednieniem postanowien 83 pktl i 86 rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010r. w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu
ich rozliczania ( Dz.U.z 2010r. Nr 41,p0z.238).



