Sygn. akt: KIO 24/21
WYROK

z dnia 3 lutego 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Andrzej Niwicki
Czlonkowie: Katarzyna Odrzywolska

Anna Osiecka

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpatrzeniu na rozprawie w dniu 1 lutego 2021 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowe] Izby Odwolawczej w dniu 4 stycznia 2021 r. przez wykonawce
Comp S.A. z siedzibg w Warszawie w postgepowaniu prowadzonym przez

Centralny Osrodek Informatyki z siedzibg w Warszawie
przy udziale wykonawcy Comtegra S.A. z siedzibg w Warszawie zgtaszajgcego
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
orzeka:
1. oddala odwotanie.
2. kosztami postepowania obcigza wykonawce Comp S.A. z siedzibg w
Warszawie i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15

000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez

tego wykonawce tytutem wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. poz. 2019 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ......ccoiiiiiiiiiiiiinins



Sygn. akt: KIO 24/21

Uzasadnienie
Zamawiajgcy: Centralny Osrodek Informatyki prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego
przy uzyciu miniPortal oraz ePUAP postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego,
ktérego przedmiotem jest ,Rozbudowa infrastruktury systeméw nadzoru i bezpieczenstwa (5
czesci)”, numer referencyjny: COI-ZAK.262.20.2020, dalej: ,Postepowanie”. Ogtoszenie o
zamowieniu zostato opublikowane dnia 17 lipca 2020 r. w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej 2020/S 137-336319.

Odwotujgcy: Comp S.A. z siedzibg w Warszawie, dziatajgc na podstawie art. 513 pkt 1i 2
ustawy Prawo zamoéwien publicznych z dnia 11 wrzesnia 2019 r. (Dz.U. poz. 2019 z pézn.
zm.) wniést odwotanie wobec czynnosci i zaniechan podjetych przez Zamawiajgcego w
postepowaniu.

Odwotanie dotyczy Czesci |: Dostawa i wdrozenie systemu NGFW.

Odwotujgcy jako podstawe wniesienia odwotania wskazat przepisy ustawy Prawo zaméwien
publicznych z dnia 11 wrzesnia 2019 r. (Dz.U. poz. 2019 z pézn. zm.), niemniej jednak
zgodnie z art. 90 ust. 1 przepisow wprowadzajgcych ustawe - Prawo zamodwien publicznych
z dnia 11 wrzesnia 2019 r. (Dz.U. poz. 2020) zarzuty sformutowat przyjmujac za podstawe
przepisy ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r.,
poz. 1843 z pézn. zm.), dalej ,Pzp”.

Odwotujgcy wskazat, ze w toku przedmiotowego postepowania w zakresie Czesci |
zamodwienia, Zamawiajgcy naruszyt nastepujgce przepisy:

1. art. 92 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 7 ust. 1 i ust. 3 Pzp przez zaniechanie podania
uzasadnienia nieprzyznania Odwotujgcemu punktow w kryterium Zgodno$¢ Urzadzenia
NGFW z profilem zabezpieczeh Common Criteria - ,collaborative Protection Profile for
Stateful Traffic Filter Firewalls” lub rownowaznym:;

2. art. 91 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 i ust. 3 Pzp przez bezpodstawne nieprzyznanie
Odwotujgcemu punktow w kryterium Zgodnos¢ Urzgdzenia NGFW z profilem zabezpieczeh
Common Criteria - ,collaborative Protection Profile for Stateful Traffic Filter Firewalls” lub
rownowaznym (waga 30%) oraz w kryterium Zgodno$¢ Urzgdzenia NGFW i Konsoli NGFW z
profilem zabezpieczen Common Criteria - ,collaborative Protection Profile for Network
Devices” lub réwnowaznym (waga 10%);

3. art. 8 ust. 1-3 w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji z dnia 16 kwietnia 1993 r. (,uznk”) poprzez zaniechanie ujawnienia
wyjasnien razgco niskiej ceny ztozonych przez wykonawce Comtegra S.A. z siedzibg w

Warszawie (dalej: ,Comtegra”) oraz zatgcznikow do tych wyjasnien, mimo ze zastrzezone



przez Comtegra informacje nie spetniajg przestanek do uznania ich za tajemnice
przedsiebiorstwa;

4. art. 89 ust. 1 pkt 4 oraz art. 90 ust. 3 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
ztozonej przez Comtegra S.A. z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Comtegra®) pomimo iz
zawiera ona razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia, gdyz wykonawca ten
zaoferowat razgco niskg cene za ,Zapewnienie przez Wykonawce $wiadczenia Ustug
Profesjonalnych na rzecz Zamawiajgcego” oraz przez nieprawidtowg ocene wyjasnien

prowadzgcag do uznania, ze cena zaoferowana przez Comtegra nie jest razgco niska.

W toku posiedzenia przed Krajowa Izbg Odwotawczg odwotujgcy cofnagt zarzuty odwotania,
opisane wyzej w punktach 1 oraz dwa tj. dotyczace zaniechania podania uzasadnienia
odmowy przyznania punktacji w kryteriach pozacenowych oraz braku przyznania punktacji w
tych kryteriach.

Podtrzymat zarzuty z punktu 3 i 4.

Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Comtegra, jako najkorzystniejszej w zakresie
Czesci | zamowienia;

2. powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem zarzutow
postawionych w odwotaniu;

3. przyznania Odwotujgcemu 30 pkt w kryterium Zgodnos¢ Urzadzenia NGFW z
profilem zabezpieczen Common Criteria - ,collaborative Protection Profile for Stateful Traffic
Filter Firewalls” lub rownowaznym oraz 10 pkt w kryterium Zgodnos¢ Urzadzenia NGFW i
Konsoli NGFW z profilem zabezpieczern Common Criteria - ,collaborative Protection Profile
for Network Devices”.

(Zgdanie stato sie nieaktualne wobec cofnigcia zarzutéw, w konsekwencji ktérych zostato
sformutowane).

4, odtajnienia i udostepnienia Odwotujgcemu dokumentéw objetych przez Comtegra
ochrong jako tajemnica przedsiebiorstwa tj. odtajnienia wyjasnien razgco niskiej ceny

ztozonych przez Comtegra oraz ewentualnych zatgcznikow do tych wyjasnien;

5. odrzucenia oferty ztozonej przez Comtegra;
6. dokonania wyboru oferty Odwotujgcego, jako najkorzystniejszej w zakresie Czesci |
zamowienia.

Uzasadniajgc stanowisko odwotujgcy wskazat, co nastepuje.



Odwotujgcy ztozyt oferte ktéra uplasowata sie na drugim miejscu rankingu ofert w zakresie
Czesci | zamdwienia. W przypadku prawidtowego dziatania Zamawiajgcego oferta ztozona
przez Odwotujgcego powinna by¢ uznana za najkorzystniejsza.

Zamawiajgcy udostepnit Odwotujgcemu dokumentacje postepowania, z ktorej wynika, ze w
dniu 10 wrzesnia 2020 r., Zamawiajgcy skierowat do Comtegra wezwanie do ztozenia
wyjasnien dotyczgcych razgco niskiej ceny w czesci | zamowienia. Comtegra przedstawita
odpowiedz 16 wrzesnia 2020 r. Cafa tre$¢ wyjasnien zostata objeta przez Comtegra
ochrong, jako tajemnica przedsiebiorstwa, w zwigzku z tym Odwotujgcemu udostepniono
jedynie tres¢ uzasadnienia tajemnicy i nie miat on mozliwodci zapoznania sie z
wyjadnieniami (a nawet oceni¢ czy sg one obszerne), brak tez informacji, czy z
wyjasnieniami zostata przedstawiona kalkulacja kosztow i czy zostaly dotgczone
jakiekolwiek dowody, a jezeli tak, to jakie.

Zastrzezenie jawnosci informacji ze wzgledu na tajemnice przedsiebiorstwa stanowi wyjgtek
od zasady jawnosci postepowania, w zwigzku z tym, przestanki umozliwiajgce jego
zastosowanie powinny by¢ interpretowane scisle. Zgodnie z art. 8 ust. 3 Pzp, Zamawiajgcy
jest uprawniony do zachowania - na wniosek wykonawcy - poufnosci informacii,
stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 2 uznk. W celu
skutecznego zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa, konieczne jest nie tylko wykazanie, iz
dane informacje spetniajg obiektywne przestanki uznania za tajemnice przedsiebiorstwa, ale
réwniez - prawidtowe wykazanie tego faktu. Bezzasadnos$¢ zastrzezenia, brak ztozenia
uzasadnienia lub tez zlozenie niedostatecznie przekonujgcego uzasadnienia albo
nieztozenie dowodoéw potwierdzajgcych podjecie przez wykonawce srodkéw zmierzajgcych
do zachowania informacji w poufnosci musi skutkowa¢ odtajnieniem zastrzeganych
informacji. Obowigzek zbadania prawidtowosci zastrzezenia spoczywa na Zamawiajgcym,
ktéry zgodnie z art. 8 ust. 1-3, jak réwniez art. 7 ust. 1 Pzp, zobowigzany jest do rzetelnego
przeprowadzenia czynnosci i ujawnienia informacji nieprawidtowo objetych przez wykonawce
klauzulg tajemnicy przedsiebiorstwa.

Zastrzezenie przez Comtegra catosci wyjasnien razgco niskiej ceny jest bezpodstawne.
Odnoszgc sie do kwestii zastrzezenia poufnosci wyjasnien z catg pewnoscig nie wszystkie
informacje objete wyjasnieniami stanowig tajemnice przedsiebiorstwa - zastrzezenie
poufnosci jest dziataniem bezpodstawnym. Dziatanie to jednocze$nie faworyzuje Comtegra,
niemoznos¢ zapoznania sie przez Odwotujgcego z treScig wyjasnien znaczgco utrudnia
weryfikacje poprawno$ci dziatan Zamawiajgcego oceny wyjasnien i wyboru oferty ww.
wykonawcy w zakresie Czesci | zamdwienia.

Za nieuzasadnione nalezy uznacC zastrzezenie catosci dokumentu, w sytuacji, gdy moze on
zawierac¢ takze informacje nie zastugujgce na ochrone (w tym przypadku dotyczy to zaréwno

samych wyjasnien jak i ewentualnych zatgcznikéw). Nie jest mozliwe catosciowe, ogdine



zastrzezenie dokumentu jako tajemnicy przedsiebiorstwa, tylko ze wzgledu na to, iz w jego
treSci mogty znalezé sie pojedyncze informacje, ktére zdaniem wykonawcy podlegaja
ochronie na podstawie art. 11 ust. 2 uznk. Utajnieniu mogg podlegac jedynie konkretne
informacje, stowa/wyrazenia, ktore spetniajg wszystkie warunki wymagane dla zastosowania
wyjatku, o ktérym mowa w art. 8 ust. 3 Pzp.

Zamawiajgcy powinien, co najwyzej zastrzec wybrane elementy z wyjasnien, o ile faktycznie
znajdujg sie w nich dane stanowigce tajemnice przedsigbiorstwa. Przyktadowo, jezeli jak
wynika z wyjasnien, wykonawca Comtegra obawiat sie ujawnienia informacji o marzy
zawartej w ofercie cenowej to ochrong, jako tajemnica przedsiebiorstwa mogta zostac¢ objeta
sama informacji o kwotowej lub procentowej wysokosci zastosowanej marzy. Ponadto brak
jest podstaw do objecia tajemnicg ogdélnych twierdzen podnoszonych standardowo przez
wykonawcow w tego typu wyjasnieniach, przytoczonego stanowiska doktryny czy
orzecznictwa. Ponadto, utajnienie catosci wyjasnien jest zdecydowanie zbyt daleko idgcym
dziataniem Zamawiajgcego zwlaszcza, ze moze w praktyce uczyni¢ przystugujgce
wykonawcy instrumenty prawne, w postaci prawa do odwotfania, iluzorycznymi.

Wykonawca zastrzegajgcy catosciowo wyjasnienia ceny musi liczy¢é sie z tym, ze w
przypadku uznania bezzasadnosci takiego dziatania odtajnieniu bedg podlegaty wyjasnienia
w szerszym zakresie niz gdyby wykonawca dziatat z nalezytg starannoscig. Nie mozna
uzna¢ za skuteczne zastrzezenia jawnosci wyjasnien jedynie w celu uniemozliwienia innym
wykonawcom weryfikacji jej prawidtowosci, a w konsekwencji weryfikacji dziatan
Zamawiajgcego polegajgcych na ocenie wyjasnien razgco niskiej ceny oraz ocenie
zasadno$ci zastrzezenia tych informacji, bez wzgledu na rzeczywiste spetnienie przestanek
umozliwiajgcych zastrzezenie informacji, jako tajemnicy przedsiebiorstwa. Utrzymanie
takiego zastrzezenia, stanowi naruszenie art. 8 ust. 1- 3 Pzp, a réwniez zasady réwnego
traktowania wykonawcow i poszanowania zasad uczciwej konkurenciji - art. 7 ust. 1 Pzp.
Uzasadnienie Comtegra objecia informacji zawartych w wyjasnieniach ochrong, jako
tajemnica przedsiebiorstwa jest ogodlne i nie potwierdza zasadnosci poczynionego utajnienia.
Wyjasnienia pomimo tego, ze sg obszerne, nie zawierajg zadnych konkretéw. Stanowig de
facto analize orzecznictwa, a stwierdzenia majgce uzasadni¢ zastrzezenie, to tak naprawde
podsumowanie tez z przytoczonego w wyjasnieniach orzecznictwa.

Wyjasnienia sg na tyle ogdlne, ze nie sposob ustali¢ dlaczego konkretne informacje majg
charakter, uprawniajgcy do przyjecia, ze ich zastrzezenie bylo uzasadnione. Poziom
ogolnosci jest na tyle duzy, ze mogtyby one zosta¢ przedstawione przez dowolnego
wykonawce z wyjasnieniami na dowolny przedmiot zamowienia.

Biorgc pod uwage, ze przedmiotem zamodwienia jest dostawa systemu NGFW, na ktory
sktadajg sie dwa urzadzenia i dwie konsole oraz $wiadczenie ustug zwigzanych z

dostarczonym systemem, brak jest podstaw do twierdzenia, ze wystepuje w tym przypadku



niespotykana na rynku IT metodologia wykonania przedmiotu zaméwienia, ktéra zastuguje
na szczegdblng ochrone i objecie jej ochrong, jako tajemnica przedsiebiorstwa.

Wykonawca Comtegra nie wykazat réwniez, ze podjeto w stosunku do zastrzezonych
informacji kroki majgce na celu zachowanie informacji w poufnosci. W wyjasnieniach
wskazano, co prawda ze wykonawca zapewnit wymienione w wyjasnieniach srodki
techniczne, organizacyjne oraz rozwigzania systemowe, ale twierdzenie to pozostaje
gotostowne, gdyz do wyjasnien nie zostaty dotgczone Zadne dowody potwierdzajgce ich
podjecie.

Przedstawienie samych ogdélnych wyjasnien bez dotgczenia do nich odpowiednich dowodow
jest niewystarczajgce. Zasadnos¢ odtajnienia w odniesieniu do cato$ci wyjasnien ceny
uzasadnia nie tylko zlozenie wyjasnien ogdlnych, ale réwniez brak przedtozenia dowodéw

uzasadniajgcych podjecie dziatan majgcych na celu zachowanie informacji w poufnosci.

Odnosnie zarzutu dotyczgcego razgco niskiej ceny oraz nieprawidiowej oceny przez
Zamawiajgcego wyjasnien ztozonych przez Comtegra.

Odwotujgcy nie miat mozliwosci zapoznania sie z wyjasnieniami Comtegra dotyczgcymi
ceny, nie ma rowniez informaciji, co do tego czy wraz z wyjasnieniami zostata przedstawiona
kalkulacji kosztow oraz czy zostaty do nich dotgczone dowody i jakie.

Biorgc pod uwage, ze cena zaoferowana przez Comtegra ma charakter razgco niskiej, co
powinno skutkowa¢ odrzuceniem oferty ztozonej przez tego wykonawce, Zamawiajgcy
dokonat nieprawidtowej oceny wyjasnien prowadzgcej do uznania, ze oferta ztozona przez
Comtegra nie podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 Pzp.
W Swietle art. 90 ust. 3 Pzp; wezwanie wykonawcy do ztozenia wyjasnieh w trybie art. 90 ust.
1 Pzp rodzi domniemanie, iz cena oferty jest razgco niska. To na wykonawcy spoczywa
obowigzek wykazania, ze za zaoferowang cene jest w stanie zamowienie wykonac.
Zamawiajgcy powinien szczegdlnie skrupulatnie zbadac¢ wyjasnienia wykonawcy, oceni¢ na
ile przedstawione uzasadnienie potwierdza rynkowy charakter oferty, czy podane informacje
znajdujg uzasadnienie w przedstawionych dowodach. Jedynie rzetelne badanie wyjasnien, a
nie poprzestanie na akceptacji ogodlnikowych argumentow jest gwarantem zachowania
uczciwej konkurencji w postepowaniu.

Prawidlowa ocena zlozonych wyjasnien powinna uwzglednia¢é zgodnos$¢ oferty z
przedmiotem zamowienia oraz koniecznoS¢ wykazania przez wykonawce okolicznosci, ktére
sg tylko dla niego indywidualne, a jednoczesnie nie zachodzg w przypadku pozostatych
wykonawcow ubiegajgcych sie o tego rodzaju zamdwienia o podobnej skali i wartosci.
Ztozone wyjasnienia powinny byly wykaza¢ brak domniemanego razgco niskiego charakteru
zaoferowanej przez wykonawce ceny. Wyjasnienia powinny by¢é wyczerpujgce i

szczegotowe, odnosi¢ sie do konkretnych okolicznosci ztozonej oferty, a takze zawieraé



wskazanie konkretnych elementdéw majgcych wplyw na wysokos¢ zaoferowanej ceny.
Czynniki obnizajgce koszty powinny mie¢ charakter obiektywny i nie by¢é wspolne dla
pozostatych wykonawcéw biorgcych udziat w postepowaniu.

Wykonawca zobowigzany byt do udowodnienia, iz zaoferowana cena ma charakter realny,
znajduje odzwierciedlenie w naktadach, ktére nalezy ponies¢ na zrealizowanie przedmiotu
zamowienia oraz ze zachodzg po jego stronie obiektywne czynniki, ktére umozliwiajg
obnizenie ceny oferty do zaoferowanego poziomu. Wykonawca powinien byt przedstawi¢
wyjasnienia konkretne i wyczerpujgce, wraz z dotgczeniem dowoddw na potwierdzenie
podnoszonych twierdzen i wskazywanych wartosci.

W ocenie Odwotujgcego cena zaoferowana przez Comtegra nie ma charakteru realnego, nie
jest ceng rynkowg i nie pozwala na nalezyte wykonanie przedmiotu zamowienia.
Zamawiajgcy nieprawidtowo ocenit ztozone przez Comtegra wyjasnienia przyjmujgc, ze cena
zaoferowana przez tego wykonawce nie jest razgco niska.

a) Zgodnie z pkt I1l.1.4 ppkt 1 rozdziat I| SIWZ - Opis przedmiotu zaméwienia dla Czesci |,
»<Zamawiajgcy wymaga zapewnienia przez Wykonawce Ustug Profesjonalnych swiadczonych
bezposrednio przez producenta przedmiotu zamdwienia opisanego w pkt I111.1.1, [11.1.2, 111.1.3
powyzej (dalej okreslanego jako ,Producent") lub autoryzowany podmiot wspotpracujacy z
Producentem w najwyzszym poziomie partnerstwa przewidzianym w sieci dystrybucyjnej
danego Producenta na rynku geograficznym wiasciwym dla Zamawiajgcego lub poziomie
nizszym, o nie wiecej niz jeden stopieh, dziatajgcy w imieniu tego Producenta (dalej
okreslanego jako ,Partner”) - w wymiarze tgcznie 40 osobodni, przez okres 36 miesiecy od
dnia odbioru przedmiotu zaméwienia, o ktérym mowa w pkt I11.1.1, 1ll. 1.2, HU.3 powyzej.”

b) Z powszechnie dostepnych informacji wynika, ze Comtegra nie jest producentem
(producentem NGFW zaoferowanego przez Comtegra jest Cisco), autoryzowanym
podmiotem wspoipracujagcym z Producentem w najwyzszym poziomie partnerstwa lub
poziomie nizszym, o nie wiecej niz jeden stopienh, dziatajgcym w imieniu Producenta, a zatem
bedzie zobowigzana do zapewnienia Ustug Profesjonalnych swiadczonych przez podmiot
trzeci, tj. przez producenta, autoryzowany podmiot wspétpracujgcy z Producentem w
najwyzszym poziomie partnerstwa lub poziomie nizszym, o nie wiecej niz jeden stopien,
dziatajgcy w imieniu tego Producenta. Tym samym, zapewnienie przez Comtegra Ustug
Profesjonalnych $wiadczonych na rzecz Zamawiajgcego bedzie de facto polegato na
Swiadczeniu ich przez podmiot trzeci - producenta lub autoryzowany podmiot wspotpracujgcy
z producentem.

C) Z formularza ofertowego Comtegra wynika, ze za ,Zapewnienie przez Wykonawce
$wiadczenia Ustug Profesjonalnych na rzecz Zamawiajgcego” wykonawca ten zaoferowat
cene jednostkowg wynoszgcg 2 000 zt netto za 1 osobodzien, co daje kwote 80 000,00 z

netto za 40 osobodni.



d) Przedmiotowa cena nie pozwala na zapewnienie przez Comtegra $wiadczenia Ustug
Profesjonalnych przez podmiot trzeci, tj. przez producenta, autoryzowany podmiot
wspotpracujgcy z Producentem w najwyzszym poziomie partnerstwa lub poziomie nizszym, o
nie wiecej niz jeden stopien. Za taka cene nie jest mozliwe zapewnienie tych ustug ani u
Cisco (producenta) ani u autoryzowanego partnera Cisco oraz osiggniecie zysku.

e) Ponadto, skoro Ustugi Profesjonalne bedg swiadczone na rzecz Zamawiajgcego
przed podmiot trzeci, to wykonawca Comtegra zobowigzany byt do zlozenia wraz z
wyjasnieniami dowoddéw potwierdzajgcych, ze przyjeta przez niego w tym zakresie w
kalkulacji wysokos¢ kosztow jest prawidtowa, np. w postaci oferty handlowej od podmiotu,
ktéry faktycznie bedzie Swiadczyt te ustugi na rzecz Zamawiajgcego. Nie jest wystarczajgce
ztozenie samych wyjasnien wymieniajgcych jedynie wysoko$¢ ponoszonych kosztéw, bez
udowodnienia prawidtowo$ci ich ujecia stosownymi, dotgczonymi do wyjasnien dowodami. W
przypadku wyjasnien Comtegra brak jest informacji czy dotgczono jakiekolwiek dowody, w
tym potwierdzajgce prawidtowos¢é kosztow przyjetych przez tego wykonawce w zakresie
dostaw sprzetu.

f) O braku rzetelnosci w wycenie przedmiotu zamodwienia i sporzgdzeniu wyjasnien, moze
swiadczy¢ fakt, ze w uzasadnieniu tajemnicy przedsiebiorstwa Comtegra wspominajgc o
wycenie konkretnych czesci zamowienia odniosta sie jedynie do dostaw objetych
przedmiotem zamowienia. Na str. 3 uzasadnienia wskazano bowiem, ze ,Ujawniajgc dane
na temat wycenienia konkretnych czesci zadania koniecznych do wykonania zamowienia
konkurenci mogg uzyskac informacje, w jakiej kwocie wykonawca dostarcza konkretne
komponenty konieczne do wykonania zaméwienia oraz w jakiej kwocie uzyskuje rabat na
konkretne dostawy konieczne do nalezytego wykonania zaméwienia.” Brak jest odniesienia
do ustug objetych przedmiotem zaméwienia.

Podsumowujgc, stwierdzenie przez Zamawiajgcego, iz Comtegra wykazat realnosé
zaoferowanej ceny i dokonanie wyboru oferty zlozonej przez tego wykonawce, jako
najkorzystniejszej byto dziataniem nieuprawnionym, a zaniechanie odrzucenia oferty stanowi

naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp w zw. z art. 90 ust. 3 Pzp.

Przystgpienie po stronie zamawiajgcego zgtosit wykonawca Comtegra S.A. ul. Putawska

474 02-884 Warszawa wnoszgc o oddalenie odwotania.

Strony i uczestnicy postepowania odwotawczego przedstawili stanowiska na pismie i
do protokotu.
Odwotujgcy wskazat na brak informacji Zamawiajgcego, co do sposobu dokonywania oceny
poprawnosci otrzymanych wyjasnien. Podkreslit, Ze wykonawca nie wykazat stosownie do

art. 8 PZP, ze zastrzezone informacje rzeczywiscie stanowiska tajemnice przedsiebiorstwa



oraz nie wykazat, jakie niezbedne srodki podjgt w celu zachowania poufnosci zastrzezen.
Ocenit, ze twierdzenia Przystepujgcego wykonawcy w tym zakresie byly gotostowne i
niepoparte dowodami.

W zakresie zarzutéw razgco niskiej ceny wskazat na status partnerstwa Przystepujgcego,
ztozyt na te okolicznosé plik dokumentow z opisem i wydrukami ze strony CISCO,
wyszukiwarki partneréw. Wskazat na 4 poziomy partnerstwa i stwierdzit, Ze Przystepujgcy
zadeklarowat poziom ,premier’ stanowigce poziom 3, co w Swietle postanowien SIWZ
wymaga okreslonego sposobu skalkulowania ceny oferty (lll.1.4 rozdziat 2 OPZ). W
konsekwencji uznaje, ze cena jest razgco niska. Przypomina powodujgc sie na wilasng
znajomos¢ rynku, ze cena 2000 zt za osobodzien jest zanizona. Rynkowa cena to 300
dolaréw za godzine. Wskazujgc na wtasny poziom partnerstwa stwierdza, ze wobec réznego
statusu relacji do Przystepujgcego brak jest podstaw do prostego pordownania ceny oferty za
Swiadczenie ustug, a w konsekwencji catej ceny ofertowej. Zauwazyt, ze Przystepujacy
uprzednio wskazywat swoj poziom partnerstwa, jako najwyzszy, a obecnie okresla go jako -
1”. Wskazat na partneréw CISCO dziatajgcych na terenie Polski, réwniez o statusie ,global
gold”, co wykazat w ztozonych wydrukach. Nadal kwestionowat wyjasnienia dot. ceny

ztozonej przez Przystepujgcego Zamawiajgcemu.

Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania.

Odnosnie zaniechania odtajnienia wyjasnien razgco niskiej ceny ztozonych przez
Wykonawce Comtegra S.A. [Zarzut 3] w ocenie Zamawiajgcego, tak sformutowany zarzut
nie zastuguje na uwzglednienie.

Odnosnie pierwszej przestanki z art. 11 ust. 2 uznk, Comtegra S.A. wskazata m.
in.: ,W normalnych warunkach informacje te nie sg podawane osobom niezatrudnionym u
Wykonawcy. Ponizsze wyjasnienia dotyczg budowania strategii cenowej w oparciu o know-
how przedsiebiorcy oraz zawierajg dane ekonomiczne i handlowe a co za tym idzie
posiadajg one warto$¢ gospodarczg” oraz ze w razie ujawnienia przedstawianych przez
Wykonawce informacji ,konkurenci mogg uzyskac informacje, w jakiej kwocie Wykonawca
dostarcza konkretne komponenty konieczne do wykonania zamowienia oraz w jakiej kwocie
uzyskuje rabaty na konkretne dostawy konieczne do nalezytego wykonania zaméwienia” a
dodatkowo ,,0 marzy, jakg Wykonawca zawart w cenie ofertowej. Informacja ta jest niezwykle
cenna dla innych wykonawcow i moze powodowac, ze w kolejnych postepowaniach uzyskajg
oni przewage nad Wykonawcg zmniejszajgc zaplanowany zysk. Ujawnienie tej informacji
moze skutkowac w stratach dla Wykonawcy a tym samym pokazuje to, ze dane te majg dla
Wykonawcy wartos¢ gospodarczg” .

W kontekscie przestanki drugiej Comtegra S.A. wyjasnita, ze wobec informacji zawartych w

wyjasnieniach podjeto dziatania niezbedne w celu zachowania ich poufnosci. Zastrzezone
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informacje nie mogg dotrze¢ do wiadomosci oséb trzecich w normalnym toku zdarzen, bez
zadnych specjalnych staran z ich strony. Podjete zostaty odpowiednie dziatania
organizacyjne i porzgdkowe w celu utrzymania ww. informacji w tajemnicy, m.in. dane te nie
sg podawane w jakichkolwiek udostepnianych publicznie materiatach, a system
informatyczny Wykonawcy, w ktorym sg zamieszczone, zostat odpowiednio zabezpieczony
przed nieuprawnionym dostepem.”.

W kontekécie przestanki trzeciej Comtegra S.A. wyjasnita, ze podejmujgc dziatania
zmierzajgce do zachowania poufnoéci ww. dokumentow stanowigcych tajemnice
przedsiebiorstwa, zapewnia wskazane srodki techniczne, organizacyjne oraz rozwigzania
systemowe polegajgce na:

1) wdrozeniu zintegrowanego sytemu zarzgdzania i obiegu dokumentéw, dzieki ktéremu
pracownicy uzyskujg dostep wylgcznie do tych informacji, ktére sg im niezbedne do
wykonywania obowigzkow pracowniczych;

2) organizacji pracy zespotdéw projektowych/przetargowych w sposéb zapewniajgcy
ograniczenie dostepu do informacji o nowych projektach;

3) zawieraniu z pracownikami, w szczegolnosci majgcymi dostep do informaciji technicznych i
technologicznych, uméw o zakazie konkurencji oraz umoéw o zachowaniu poufnosci;

4) znacznym ograniczeniu praktyk studenckich celem ograniczenia ilosci o0so6b
niepowotanych, majgcych wstep do siedziby firmy i ewentualny dostep do danych
technicznych i technologicznych;

5) zaniechaniu publikacji danych dotyczgcych nowych produktéw w pismach branzowych
badz ograniczaniu ich tresci do informacji, ktérych publikacja nie naraza Wykonawcy na
szkode;

6) zastrzeganiu informacji organizacyjnych, technicznych i technologicznych jako
zawierajgcych tajemnice przedsigbiorstwa i w zwigzku z tym niepodlegajgcych ujawnieniu w
postepowaniach o udzielenie zamodwienia publicznego, w ktorych sktada wnioski o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu badz oferty”.

Zamawiajgcy uznat za wystarczajgcy dowdd, ze Wykonawca sktadajacy takie oswiadczenie
podjat dziatania w celu utrzymania przedstawianych informacji w poufno$ci, zwtaszcza ze w
uzasadnieniu zostaty wymienione rodzajowo $rodki podjete w celu zachowania takich
informacji w poufnosci. Wbrew temu, co twierdzi odwotujgcy brak jest bezwzglednego
obowigzku ztozenia dowoddéw wykazujgcych ziszczenie sie poszczegolnych przestanek
warunkujgcych uznanie danej informaciji za tajemnice przedsigbiorstwa.

W kontekscie oceny skutecznosci zastrzezenia przez Odwotujgcego informacji jako
tajemnicy przedsigbiorstwa nie sposdb nie wspomnie¢ réwniez o tym, ze Odwotujgcy
zastrzegt doktadnie te same informacje (Wyjasnienia w zakresie razgco niskiej ceny), ktorych

odtajnienia zgda w odwotaniu. Zdaniem Zamawiajgcego mozna postawi¢ znak rownosci
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miedzy stopniem szczegotowosci oraz sposobem wykazania tajemnicy przedsiebiorstwa
przez Odwotujgcego oraz Comtegra S.A. Odwotujgcy powotuje sie na te same okolicznosci
co Comtegra S.A. z tym zastrzezenie, ze dodatkowo zgodnie z jawng czescig oferty
zatgcza Regulamin pracy Comp S.A. Okolicznosé ta nie zmienia jednak oceny sposobu
zastrzezenia wyjasnieh ztozonych przez obu wykonawcéw. Zdaniem Zamawiajgcego oba
uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa sg tozsame w warstwie
merytorycznej, wiec podnoszenie przez Odwotujgcego zarzutéw wobec uzasadnienia
ztozonego przez Comtegra S.A. jest niezasadne.

Odnosnie zarzutu 4. - Zaniechanie odrzucenia oferty Comtegra S.A. z uwagi na razgco niskg
cene wskazal, ze Odwotujgcy, zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie przepisu art. 89 ust. 1
pkt 4 oraz art. 90 ust. 3 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez Comtegra
jako zawierajgcej razgco niskg cene za ,Zapewnienie przez Wykonawce swiadczenia Ustug
Profesjonalnych na rzecz Zamawiajgcego” oraz poprzez nieprawidiowg ocene wyjasnien
prowadzacg do uznania, ze cena zaoferowana przez Comtegra S.A. nie jest razgco niska.
Odwotujgcy wskazat, ze ,Z formularza ofertowego Comtegra wynika, ze za ,Zapewnienie
przez Wykonawce swiadczenia Ustug Profesjonalnych na rzecz Zamawiajgcego" wykonawca
ten zaoferowat cene jednostkowg wynoszgcg 2 000 zt netto za 1 osobodzien, co daje kwote
80 000,00 zt netto za 40 osobodni. Przedmiotowa cena nie pozwala na zapewnienie przez
Comtegra swiadczenia Ustug Profesjonalnych przez podmiot trzeci, tj. przez producenta,
autoryzowany podmiot wspotpracujacy z Producentem w najwyzszym poziomie partnerstwa
lub poziomie nizszym, o nie wiecej niz jeden stopien. Za takg cene nie jest mozliwe
zapewnienie tych ustug ani u Cisco (producenta) ani u autoryzowanego partnera Cisco oraz
osiggniecie zysku”. Jednoczesnie, Odwotujgcy w tej samej pozycji formularza ofertowego
zaoferowat spetnienie rodzajowo takiego samego swiadczenia za cene wynoszgcg 1.600 z
netto za 1 osobodzien. W ocenie Zamawiajgcego 20% roéznica w cenie jednostkowej
pomiedzy ofertami dotyczgcymi sprzetdéw réznych producentow nie wzbudza watpliwosci, co
do mozliwosci zrealizowania zamodwienia, zwitaszcza, kiedy réznica pomiedzy ofertami, w
zakresie ceny za realizacje catego przedmiotu zaméwienia wynosi 6%.

Zamawiajgcy wezwat obu Wykonawcow do ztozenia wyjasnien, a przeprowadzona ocena
wyjasnien wraz z dowodami nie potwierdza, zeby ktorakolwiek oferta zawierata razgco niska
cene. Natomiast w wyniku dziatania presji konkurencyjnej, tak jak w przypadku tego
Postepowania, Wykonawcy sg w stanie przedstawi¢ oferte obejmujgcg wieloprocentowe
rabaty, ktére w zakresie rynku dostaw sprzetow IT, wedtug wiedzy Zamawiajgcego s3g
zjawiskiem normalnym i nie wzbudzajg watpliwosci co do mozliwosci zrealizowania catego
przedmiotu zamowienia za tak ustalong cene.

Odnoszgc sie do bardzo szczegotowego elementu uzasadnienia tego zarzutu, wyrazonego w

pkt 1V.7.f) wskazat, iz brak odniesienia do wartosci ustug (o wartosci niespetna
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dziesieciokrotnie mniejszej od wartosci dostaw w obu zlozonych ofertach), w uzasadnieniu
objecia wyjadnien Wykonawcy tajemnicg przedsiebiorstwa, w zaden sposob nie $wiadczy, iz
oferta w zakresie realizacji takich ustug miataby zawiera¢ razgco niskg cene.

Zamawiajgcy z ostroznosci procesowej podnosi rowniez, ze zarzut nalezy jest przedwczesny
i nie powinien by¢ rozpoznawany. Zgodnie z orzeczeniem KIO 242/17, KIO 258/17 ,Co do
zarzutu wystgpienia w ofercie (...) razgco niskiej ceny, a takze nieprawidtowego ztozenia
przez tego wykonawce wyjasnien w trybie art. 90 ustawy Prawo zamdwien publicznych oraz
ich nieprawidtowej oceny przez Zamawiajacego, a w konsekwencji zaniechanie odrzucenia
oferty (...), Izba stwierdzita, iz zarzut ten trudno poddaé ocenie, skoro Odwotujgcy w ogdle
nie miat dostepu do przedmiotowych wyjasnien, a tym samym w ogole ich nie widziat. Zarzut
zas, czy to naruszenia art. 90 ust. 3, czy tez art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo zaméwien
publicznych, w sposéb konieczny musi bra¢ swoj poczatek w wyjasnieniach z art. 90 ust. 1
ustawy Prawo zamowien publicznych. Tym samym Odwotujgcy, bez odniesienia do realne;j,
a nie jedynie "podejrzewanej" przez siebie tresci tych wyjasnien, nie mégt prawidiowo
sformutowa¢ zarzutéw. Taki stan rzeczy przeczy podstawom ustanowienia srodkow
odwotawczych. W zwigzku z powyzszym (...) Izba uznata ten zarzut za przedwczesny”.

W zwigzku z powyzszym, zarzuty postawione Odwotujgcego sg niezasadne i nie zastugujg
na uwzglednienie.

Przypomniat, ze przedmiotem zastrzezenia informacji byt przedstawiony sposéb obliczenia
ceny. Wykonawca przedstawit informacje wiarygodne i niebudzgce podejrzen. W ocenie
Zamawiajgcego nie byto konieczno$ci zgdania dodatkowych dowoddéw co do sposobu
obliczenia ceny. Wskazat, ze ceny obydwu ofert w postepowaniu byty zblizone, a z
przepisoOw nie wynika obowigzek udowodnienia poprawnosci dokonania zastrzezen, lecz
wystarczajgce jest uprawdopodobnienie, ze takie czynnosci miaty miejsce. Przypomina
porownywalnos¢ cen ztozonych ofert i podobienstwo zakresu informacji zastrzezonych. Przy
analizie otrzymanych wyjasnien dot. ceny nie dokonywat szczegoétowej analizy kwestii
poziomu partnerstwa oferenta majgc na uwadze, ze sposob realizacji ustugi i jego zgodnosc¢
z wymogami bedzie egzekwowany w toku realizacji umowy. Przypomina OPZ w punkcie
3.1.4., gdzie zawarto wymog ,zapewnienia przez wykonawce ustug profesjonalnych
(...)".Stwierdzit, ze zasady $wiadczenia ustug okreslat majgc na wzgledzie zachowanie
uczciwej konkurencji, a okreslenie rynku geograficznego, co jest dla niego pojeciem
zaleznym od produktu, rodzaju sieci dystrybucyjnej i polityki sprzedazy producenta. W

dotychczasowe praktyce stykat sie jedynie z wykonawcami dziatajgcymi z siedzibg w RP.
Przystepujgcy popart stanowisko Zamawiajgcego. Przypomniat, ze obydwaj wykonawcy

zastrzegli analogiczne informacje. Wskazat na stanowisko wlasne przedstawione w

ztozonym pismie. Przypomniat tre$¢ punkt 3.1.4. OPZ wskazujgc, ze jego status jest zgodny
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z wymogiem i dopuszczeniem do bezposredniego Swiadczenia ustugi wobec posiadania
statusu ,-1” w stosunku do poziomu najwyzszego w sieci dystrybucyjnej na geograficznym
rynku wiasciwym dla Zamawiajgcego rozumianym, jako obszar Polski. Oznacza to status
dopuszczajgcy do wykonania ustugi sitami wtasnymi bez potrzeby korzystania z ustug
podmiotéw trzecich. Przypomniat, ze oznaczenie ,global gold” zgodnie z dokumentem
ztozonym przez Odwotujgcego oznacza partnerow certyfikowanych do swiadczenia ustug na
obszarze catego Swiata. Wskazat, ze w opisie oznaczenie dla poziomu ,gold” omawia sie
doswiadczenie we wdrazaniu i obstudze w wielu krajach.

Wskazat, ze przedstawione przez Przystepujgcego podmioty o statusie ,global” na terenie
Polski oznaczajg miejsca usytuowania podmiotow i Sciezke zamawiania dostaw, a nie ustug,
ktére sg przedmiotem zamowienia w postepowaniu. Wskazat na ztozony certyfikat CISCO.
Stwierdzit, ze w zakresie ustug na rynku krajowym sg 3 poziomy partnerstwa i zgodnie z
OPZ do bezposredniego $wiadczenia uprawniony jest podmiot o statusie ,gold” lub

~premier”, poziom ,global gold” to poziom ,gold” w wielu krajach, na obszarze globalnym.

Krajowa Izba  Odwotawcza rozpoznajgc  odwotanie na rozprawie
Z uwzglednieniem materiatu dowodowego w sprawie, na ktéry skfadajg sie w szczegdlnosci
w tym postanowienia specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, w tym opis przedmiotu
zamowienia, tres¢ oferty zlozonej zamawiajgcemu przez przystepujgcego oraz stanowiska
stron i uczestnika przedstawione na pismie i ustnie do protokotu rozprawy, ustalita i zwazyta

Co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze odwotujgcy legitymuje sie interesem we wniesieniu $rodka ochrony
prawnej, o ktérym mowa w art. 179 ust. 1 ustawy pzp. W razie potwierdzenia zasadnosci
zarzutéw odwotujgcy mozliwosé uzyskania zamdwienia, a tym samym na poniesienie w tym
zakresie wymiernej szkody w sytuacji udzielenia przez zamawiajgcego zamowienia innemu

niz On, wykonawcy.

Rozpoznajgc odwotanie w granicach podniesionych w nim zarzutéw lzba uznata, ze

nie podlega ono uwzglednieniu.

W zakresie zarzutu zaniechania przez zamawiajgcego odtajnienia wyjasnien w sprawie
razgco niskiej ceny ztozonych przez Wykonawce Comtegra S.A. — oznaczonego w
odwotaniu jako zarzut 3., w ocenie sktadu orzekajgcego, jest co do zasady, uznany za
stuszny. Racje nalezy przyzna¢ odwotujgcemu, ze zastrzezenie jawnos$ci informacji ze
wzgledu na tajemnice przedsiebiorstwa stanowi wyjatek od utrwalonej i unormowanej w art.
8 ustawy pzp zasady jawnosci postepowania, a w zwigzku z tym, przestanki umozliwiajgce

jego zastosowanie powinny by¢ interpretowane sScisle i w zgodzie z przepisem art. 11 ust. 2
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uznk. lzba podziela stwierdzenie z odwotania, ze zastrzezenie przez przystepujgcego
wykonawce Comtegra S.A. cato$ci wyjasnien razgco niskiej ceny jest niezasadne i w
konsekwencji zaniechanie ich udostepnienia przez zamawiajgcego narusza wskazang
zasade ustawy.

Przytaczanie w tym miejscu definicji tajemnicy przedsiebiorstwa i przestanek jej
zastrzegania, wobec ich niespornej tresci i opisu w pismach procesowych, jest zbedne.

Izba zauwaza jednoczesnie, ze w rzeczywistosci sposéb i zakres zastrzezonych informac;ji
przez obydwu wykonawcow jest analogiczny, co zamawiajgcy nieco na wyrost okreslit jako
.-doktadnie te same informacje” i powotywanie sie ,na te same okolicznosci”. Fakt ten nie
pozbawia wprawdzie znaczenia rozpatrywanego zarzutu, ktérym lzba jest zwigzana, moze
mie¢ jednak znaczenie w kontekscie zasady réwnego traktowania wykonawcow w
postepowaniu stosownie do art. 7 ustawy pzp. Kolejne spostrzezenie to fakt, iz wysokosc¢
cen ofert jest znaczaco zblizona, co czyni wiarygodng teze o ich realnej wielkosci na rynku
witasciwym dla przedmiotu zamoéwienia. Nie zaprzecza temu okoliczno$¢ przeprowadzenia
przez zamawiajgcego postepowania wyjasniajgcego na podstawie art. 90 ustawy pzp wobec
ziszczenia sie ustawowej obowigzkowej przestanki wynikajgcej z relacji cen ofert do
wielkosci oszacowania dokonanego przez zamawiajgcego.

Ocena zarzutu jako zasadnego nie ma jednak zdaniem skfadu orzekajgcego znaczenia przy
ocenie wptywu stwierdzonego zaniechania zamawiajgcego na wynik postepowania, ktory jest
konsekwencjg oceny kolejnego zarzutu, oznaczonego w odwotaniu jako zarzut 4., w ktérym
odwotujgcy podnosi zaniechanie przez zamawiajgcego dokonania czynnosci odrzucenia
oferty Comtegra S.A. z uwagi na razgco niskg jej cene, czyli naruszenie przepisu art. 89 ust.
1 pkt 4 oraz art. 90 ust. 3 ustawy pzp.

Wobec sygnalizowanej wczesnie poréwnywalnej wielkosci cen w ofertach odwotujgcego i
przystepujgcego, odwotujgcy dokonat merytorycznego wywodu wskazujgcego na
konieczno$¢ poniesienia przez przystepujgcego znaczaco wyzszych kosztéw, ktorych
przedmiotem jest ,Zapewnienie przez Wykonawce swiadczenia Ustug Profesjonalnych na
rzecz Zamawiajgcego” oraz poprzez nieprawidtowg ocene wyjasnien prowadzgcg do
uznania, ze cena zaoferowana przez Comtegra S.A. nie jest razgco niska. Powyzsze
odwotujgcy opart na wymogu z pkt 1ll.1.4 ppkt 1 rozdziat Il SIWZ - Opisu przedmiotu
zamowienia dla Czesci |, o tresci: ,Zamawiajgcy wymaga zapewnienia przez Wykonawce
Ustug Profesjonalnych $wiadczonych bezposrednio przez producenta przedmiotu
zamowienia opisanego w pkt 111.1.1, 111.1.2, 1ll.1.3 powyzej (dalej okreslanego jako
,Producent") lub autoryzowany podmiot wspotpracujgcy z Producentem w najwyzszym
poziomie partnerstwa przewidzianym w sieci dystrybucyjnej danego Producenta na rynku
geograficznym witasciwym dla Zamawiajgcego lub poziomie nizszym, o nie wiecej niz jeden

stopien, dziatajgcy w imieniu tego Producenta (dalej okreslanego jako ,Partner”) - w
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wymiarze tgcznie 40 osobodni, przez okres 36 miesiecy od dnia odbioru przedmiotu
zamdwienia, o ktorym mowa w pkt 111.1.1, Ill. 1.2, HU.3 powyzej.” Dalej odwotujgcy wskazat,
ze Comtegra nie jest producentem zaoferowanego NGFW, ani autoryzowanym podmiotem
wspotpracujgcym z Producentem w najwyzszym poziomie partnerstwa lub poziomie nizszym,
0 nie wiecej niz jeden stopien, dziatajgcym w imieniu Producenta. Z tego wnioskuje, ze
konkurent bedzie zobowigzany do zapewnienia Ustug Profesjonalnych $wiadczonych przez
podmiot trzeci, taki jak w zacytowanym wymogu, co oznacza, iz kwota dotyczaca
zapewnienia ustug profesjonalnych (cena jednostkowa 2 000 zt netto za 1 osobodzien, a 80
000,00 zt netto za 40 osobodni) jest razgco zanizona i nierealna.

Odwotujgcy w tej samej pozycji formularza ofertowego zaoferowat spetnienie rodzajowo
takiego samego $wiadczenia za cene wynoszacg 1.600 zt netto za 1 osobodzieh jednakze
podkreslit w toku postepowania, ze nierealnos¢ ceny przystepujgcego wynika z poziomu
partnerstwa tego wykonawcy uniemozliwiajgcego samodzielng realizacje przedmiotu
zamoéwienia.

W rozpatrywanym zakresie sktad orzekajgcy uznat za wiarygodne wyjasnienie
zamawiajgcego, ktory stwierdzit, Ze na etapie analizy otrzymanych wyjasnien dotyczgcych
ceny nie dokonywat szczegodtowej analizy kwestii poziomu partnerstwa oferenta majgc na
uwadze, ze sposoéb realizacji ustugi i jego zgodnos¢ z wymogami bedzie egzekwowany w
toku realizacji umowy, a ponadto opisie przedmiotu zaméwienia przewidziat w pkt 3.1.4.
,Zapewnienia przez wykonawce ustug profesjonalnych (...)". Nie kwestionowat przy tym
stanowiska przystepujgcego, ktéry okreslit rynek geograficzny jako wiasciwy dla obszaru
kraju, zwlaszcza, ze w dotychczasowe praktyce stykat sie jedynie z wykonawcami
dziatajgcymi z siedzibg w RP.

Izba uznata, ze przystepujacy wykazat swéj poziom partnerstwa ze statusem zgodnym

Z wymogiem opisu przedmiotu zamowienia oznaczajgcym dopuszczenie do bezposredniego
Swiadczenia ustugi wobec posiadania statusu ,-1” w stosunku do poziomu najwyzszego w
sieci dystrybucyjnej na geograficznym rynku wilasciwym dla zamawiajgcego rozumianym,
jako obszar Polski. Tym samym deklarowany status jako ,Premier” oznacza dopuszczenie, w
Swietle wymogu zamawiajgcego do wykonania ustugi sitami wlasnymi bez potrzeby
korzystania z ustug podmiotéw trzecich. Powyzsze oznacza, ze nie musiat, i zapewne nie
poniesie dodatkowych kosztéw na rzecz podmiotéw trzecich, w tym np. podwykonawcow.
Wobec dokonanych ustalen, pomimo uznania zasadnosci jednego zarzutu, przy
jednoczesnym stwierdzeniu, iz zarzucone naruszenie pozostato bez wptywu na wynik
postepowania, jakim byt wybdr najkorzystniejszej oferty, Izba dokonata niniejszego

rozstrzygniecia.
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Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art.
575 ustawy z dnia 11 wrzeénia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. poz. 2019 ze
zm.) oraz § 8 ust. 2 zdanie pierwsze rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30
grudnia 2020 r. w sprawie szczegoétowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego,
ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu wysokosci wpisu od odwotania
(Dz. U. poz. 2437).

Przewodniczacy: .........ccoveiiinininnns
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