Sygn. akt: KIO 1244/14

WYROK
z dnia 1 lipca 2014 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Ewa Sikorska

Protokolant: Natalia Dominiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 lipca 2014 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 16 czerwca 2014 r. przez GE Medical Systems
Polska Spotke z ograniczong odpowiedzialnoscia w Warszawie w postepowaniu
prowadzonym przez Samodzielny Publiczny Szpital Kliniczny Nr 7 Slaskiego
Uniwersytetu Medycznego Gornoslaskie Centrum Medyczne im. Leszka Gieca w
Katowicach - Ochojec

przy udziale wykonawcy XYLION Medical Systems Spétka 2z ograniczong
odpowiedzialnoscia Spotka komandytowo-akcyjna w Poznaniu, zgtaszajgcego

przystagpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:
1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu - Samodzielnemu Publicznemu
Szpitalowi Klinicznemu Nr 7 Slaskiego Uniwersytetu Medycznego Gérnoslaskie
Centrum Medyczne im. Leszka Gieca w Katowicach — Ochojec — uniewaznienie
czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, odrzucenie oferty wykonawcy XYLION Medical
Systems Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spétka komandytowo-akcyjna w
Poznaniu i dokonanie ponownej oceny ofert w zakresie zad. Nr 4.

2. kosztami postepowania obcigza Samodzielny Publiczny Szpital Kliniczny Nr 7
Slaskiego Uniwersytetu Medycznego Gornoslaskie Centrum Medyczne im. Leszka
Gieca w Katowicach — Ochojec i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez GE Medical
Systems Polska Spotke z ograniczong odpowiedzialnoscia w Warszawie
tytutem wpisu od odwotania



2.2 zasgdza od Samodzielnego Publicznego Szpitala Klinicznego Nr 7 Slaskiego
Uniwersytetu Medycznego Goérnoslaskie Centrum Medyczne im. Leszka Gieca
w Katowicach — Ochojec na rzecz GE Medical Systems Polska Spoétki z
ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce szeséset ziotych zero groszy) tytutem zwrotu kosztow postepowania
odwotawczego poniesionych z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdéwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zmianami) na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Katowicach.



Sygn. akt: KIO 1244/14

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Samodzielny Publiczny Szpital Kliniczny Slgskiego Uniwersytetu
Medycznego Gornoslaskie Centrum Medyczne im. Leszka Gieca w Katowicach — prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na dostawe wyposazenia medycznego:
Zad. 1 — Myjnia profesjonalna — Oddziat Neurochirurgii, Zad. 2 — Pulsoksymetr przenosny —
Oddziat Neurochirurgii, Zad. 3 — Stét operacyjny z osprzetem — Oddziat Neurochirurgii, Zad.
4 — Aparat RTG z ramieniem C — Oddziat Neurochirurgii, Zad. 5 — Stolik na podreczny sprzet
jednorazowy — Oddziat Neurochirurgii.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia
2004 roku — Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2013 roku, poz. 907 ze zmianami),
zwanej dalej ustawg Pzp.

W dniu 16 czerwca 2014 roku wykonawca GE Medical Systems Polska Sp. z 0.0. w
Warszawie (dalej: odwotujgcy) wnidst odwotanie na niezgodne z ustawg Pzp dziatania i
zaniechania zamawiajgcego, polegajgce na:

1. dokonaniu wyboru oferty ztozonej przez XYLION Medical Systems Sp. z 0. 0. S. k. a.,
ui. Pigtkowska 161, 60-650 Poznan (przystepujacy)

2. zaniechaniu odrzucenia oferty przystepujacego z powodu niezgodnosci tresci tej
oferty z trescig Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia, dalej zwanej ,SIWZ”;

3. zaniechaniu dokonania wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej.

Odwotujgcy zarzuca zamawiajgcemu, ze powyzsze czynnosci zostaty dokonane
(wzglednie zaniechano ich podjecia) bezpodstawnie, na skutek btednej interpretacji i
zaniechania zastosowania art. 7 ust. 1, art. 82 ust. 3, art. 89 ust. 1 pkt 2 i art. 91 ust. 1
ustawy Pzp, co z kolei doprowadzito do naruszenia interesu odwotujacego w uzyskaniu
przedmiotowego zamoéwienia i narazenia go przy tym na znaczng szkode zwigzang z utratg
spodziewanego zysku z tytutu realizacji przedmiotowego kontraktu, ktéry powinien by¢ mu
przyznany.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie zadania nr 4;
2) dokonania czynnosci odrzucenia oferty przystepujacego w zakresie Zadania nr 4;
3) powtdrzenia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie Zadania nr 4.



W uzasadnieniu odwotujgcy podniost, ze przedmiotem zamodwienia w niniejszym
postepowaniu jest dostawa wyposazenia medycznego z podziatem na pie¢ czesci (zadan).
Przedmiotem Zadania nr 4 jest dostawa aparatu RTG z ramieniem C dla Oddziatu
Neurochirurgii. Szczegbtowy opis przedmiotu zamdwienia dla Zadania nr 4 okresla Zatgcznik
nr 4 do SIWZ - Zestawienie parametréw technicznych. Jednym 2z parametréw
wyspecyfikowanych przez Zamawiajgcego jest wymog wyposazenia przedmiotu zamdwienia
w monitor / monitory HD na ruchomym wysiegniku montowanym na ramieniu C (poz. VII.56
Zestawienia parametrow technicznych dla Zadania nr 4 - Zatgcznik nr 4 do SIWZ).

W dniu 10 czerwca 2014 r. zamawiajgcy powiadomit wykonawcéw o wyniku
postepowania w odniesieniu do Zadania nr 4. W wyniku przeprowadzonej oceny ofert
zamawiajgcy dokonat wyboru oferty przystepujgcego, ktéra otrzymata 100 pkt (kryterium:
cena 100%). Oferta odwotujgcego zostata sklasyfikowana na drugim miejscu z wynikiem
77,78 pkt.

Odwotujgcy kwestionuje powyzsze rozstrzygniecie postepowania argumentujac, iz
zamawiajgcy mylnie uznat, ze tres¢ oferty przystepujacego odpowiada w catosci tresci SIWZ.

Odwotujgcy stwierdzit, ze wymdg opisany w punkcie VII.56 Zestawienia parametréw
technicznych dla Zadania nr 4 (Zatgcznik nr 4 do SIWZ) - "Monitor/y HD na ruchomym
wysiegniku montowanym na ramieniu C" nalezy interpretowa¢ zgodnie z trescig udzielonych
przez zamawiajgcego wyjasnien tresci SIWZ. Otéz, w pismie z dnia 13 stycznia 2014 r.,
odpowiadajgc na pytanie nr 27 - "Czy zamawiajgcy bedzie wymagat aby monitory obrazu
referencyjnego, oraz «na zywo» znajdowaty sie na osobnym wozku z mozliwoscig obrotu
wzgledem podstawy wozka?” - Zamawiajgcy odpowiedziat: "Zgodnie z SIWZ”. W ocenie
odwotujgcego zamawiajgcy nie dopuscit mozliwosci zaoferowania urzgdzenia wyposazonego
w oddzielny wdzek do montazu monitorow, zamiast rozwigzania zintegrowanego,
zapewniajgcego montaz monitorow na ramieniu C.

Po zapoznaniu sie z trescig oferty przystepujgcego, odwotujacy stwierdza,
zaoferowany przez przystepujagcego system ZEN 2090 nie spetnia wymogu opisanego w
punkcie VII.56 Zestawienia parametréw technicznych dla Zadania nr 4 (Zatgcznik nr 4 do
SIWZ). Przystepujacy potwierdzit spetnienie tego wymogu poprzez wpisanie stowa "TAK" w
poz. VIL.56 w zatgczonym do oferty zestawieniu parametrow technicznych, jednakze
oferowane przez przystepujacego urzgdzenie ZEN 2090 nie zapewnia takiej funkcjonalnosci.
Urzadzenie ZEN 2090 produkowane jest w wersji sktadajacej sie z dwoch wozkoéw, z czego
jeden wézek stuzy do zamocowania ramienia C, za$ drugi wozek dedykowany jest od
zamocowania monitoréw.

Takie rozwigzanie stoi w sprzecznosci z oczekiwaniami zamawiajgcego, ktéry
postawit wymog dostarczenia rozwigzania kompaktowego, opartego na jednym wspdlnym

wozku, na ktérym zamocowane sg wszystkie podzespoty, w tym ramie C oraz monitory.



Wyijasnienia tresci SIWZ udzielone przez zamawiajgcego potwierdzajg, ze nie wyrazit on
zgody na modyfikacje wymogu opisanego w punkcie VII.56 Zestawienia parametrow
technicznych dla Zadania nr 4 (Zatacznik nr 4 do SIWZ), poprzez dopuszczenie oddzielnego
wozka dla monitoréw.

W ocenie dowotujgcego w zaistniatej sytuacji nalezy stwierdzi¢, ze zamawiajgcy
bezpodstawnie zaniechat odrzucenia oferty przystepujacego, jako nieodpowiadajgcej tresci
SIWZ wskutek braku spetniania przez oferowany system wymagan okreslonych przez
zamawiajgcego (art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy).

Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania. W toku rozprawy zmienit stanowisko i w
rezultacie wniést o uwzglednienie odwotania.

Do postepowania przystapit, po stronie zamawiajgcego, wykonawca XYLION Medical
Systems Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spétka komandytowo-akcyjna w

Poznaniu.

Izba ustalita, co nastepuje:

Szczego6towy opis przedmiotu zamowienia dla Zadania nr 4 okresla Zatgcznik nr 4 do
SIWZ - Zestawienie parametréw technicznych. Jednym z parametréow wyspecyfikowanych
przez Zamawiajgcego jest wymdg wyposazenia przedmiotu zamowienia w monitor / monitory
HD na ruchomym wysiegniku montowanym na ramieniu C (poz. VIL.56 Zestawienia
parametréw technicznych dla Zadania nr 4 - Zatgcznik nr 4 do SIWZ).

W pismie z dnia 13 stycznia 2014 r., odpowiadajgc na pytanie nr 27 - "Czy
zamawiajgcy bedzie wymagat aby monitory obrazu referencyjnego, oraz «na zywo»
znajdowaty sie na osobnym wézku z mozliwoscig obrotu wzgledem podstawy wozka?” -
zamawiajgcy odpowiedziat: "Zgodnie z SIWZ”. W zakresie wymogu okreslonego w poz.
VI1.56 Zatgcznika nr 4 zamawiajgcy nie udzielat innych odpowiedzi.

Przystepujacy zaoferowat system ZEN 2090, ktory jest produkowany jest w wersji
sktadajgcej sie z dwdch wozkow, z czego jeden wozek stuzy do zamocowania ramienia C,
za$ drugi wézek dedykowany jest od zamocowania monitoréw.

W dniu 10 czerwca 2014 r. zamawiajgcy powiadomit wykonawcow o wyniku
postepowania w odniesieniu do Zadania nr 4. W wyniku przeprowadzonej oceny ofert
zamawiajgcy dokonat wyboru oferty przystepujgcego, ktéra otrzymata 100 pkt (kryterium:
cena 100%). Oferta odwotujgcego zostata sklasyfikowana na drugim miejscu z wynikiem
77,78 pkt.



Izba zwazylta, co nastepuje:

Odwotanie jest zasadne.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze odwotujgcy ma interes w uzyskaniu
zamdwienia, uprawniajgcy go do wnoszenia srodkéw ochrony prawnej w przedmiotowej

sprawie.

W ocenie Izby zamawiajgcy postawit okreslony jasno wymég, iz monitor / monitory
HD powinny znajdowac sie na ruchomym wysiegniku montowanym na ramieniu C. W tym

zakresie zamawiajgcy nie zmodyfikowat specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.

Przystepujacy zaoferowat system, w ktérym monitory znajdowaty sie na osobnym
wézku i ta okolicznosé nie byta sporna pomiedzy odwotujgcym i przystepujgcym. W toku
rozprawy okoliczno$¢ zostata takze przyznana przez zamawiajgcego, ktory stwierdzit, iz byt
przekonany, ze przystepujacy zaoferowat urzgdzenie z monitorami montowanymi na
wysiegniku C i dopiero z oswiadczen przystepujacego ztozonych na rozprawie dowiedziat
sie, ze przystepujacy zaoferowat urzadzenie nie spetniajgce wymogu okreslonego w pkt.
VI1.56 zatgcznika nr 4 do SIWZ.

Stwierdzi¢ zatem nalezy, iz urzadzenie zaoferowane przez przystepujacego nie
spetnia wymogu w zakresie zamontowania monitoréw i tym samym oferta przystepujgcego w
tym zakresie jest niezgodna z SIWZ i powinna zostaé¢ odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 2 ustawy Pzp.

Zastosowanie dyspozycji art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp jako podstawy odrzucenia
oferty wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego znajduje szerokie
omdwienie w doktrynie, jak tez orzecznictwie saddéw okregowych i lzby. Reasumujgc
opisywane tam interpretacje normy wynikajgcej z ww. przepisu wskazac nalezy, iz rzeczona
niezgodnosc tresci oferty z siwz musi mie¢ charakter zasadniczy i nieusuwalny (ze wzgledu
na zastrzezenie obowigzku poprawienia oferty wynikajace z art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp);
dotyczy¢ powinna sfery niezgodnosci zobowigzania zamawianego w siwz oraz zobowigzania
oferowanego w ofercie, tudziez polega¢ moze na sporzgdzeniu i przedstawieniu oferty w
sposob niezgodny z wymaganiami siwz (z zaznaczeniem, iz chodzi tu o wymagania siwz
dotyczace sposobu wyrazenia, opisania i potwierdzenia zobowigzania/$wiadczenia
ofertowego, a wigc wymagania, co do tresci oferty, a nie wymagania co do jej formy rowniez

tradycyjnie zamieszczane w siwz); a takze mozliwe byé winno wskazanie i wykazanie na



czym konkretnie niezgodnos¢ ta polega — co i w jaki sposéb w ofercie nie jest zgodne z
konkretnie wskazanymi, skwantyfikowanymi i ustalonymi fragmentami czy normami siwz.
Ogodlnie wskaza¢ tu nalezy, podzielajgc w tym zakresie stanowisko Krajowej Izby
Odwotawczej wyrazone w uzasadnieniu wyroku z dnia 28 maja 2010 r., sygn. akt KIO
868/10, iz specyfikacja istotnych warunkow zamdéwienia, od momentu jej udostepnienia, jest
wigzgca dla zamawiajgcego — jest on obowigzany do przestrzegania warunkdédw w niej
umieszczonych. Jak wskazuje art. 70" § 3 Kodeksu cywilnego jest to zobowigzanie, zgodnie
z ktérym organizator od chwili udostepnienia warunkdw, a oferent od chwili ztozenia oferty,
zgodnie z ogtoszeniem aukcji albo przetargu sg obowigzani postepowaé zgodnie z
postanowieniami ogtoszenia, a takze warunkdéw aukcji albo przetargu. Z uwagi na to, ze obok
ogtoszenia zamawiajgcy konkretyzuje warunki przetargu zaréwno odnosnie do zamdwienia
(umowy), jak i prowadzenia postepowania w specyfikacji, to siwz nalezy uznaé za warunki
przetargu w rozumieniu K.c. Udostepnienie siwz jest zatem czynnoscig prawng powodujgca
powstanie zobowigzania po stronie zamawiajgcego, kitdry jest zwigzany swoim
oswiadczeniem woli co do warunkéw prowadzenia postepowania i ksztattu zobowigzania
wykonawcy wymienionych w siwz. Zaznaczyc¢ przy tym nalezy, iz co do zasady, dla oparcia i
wyprowadzenia konsekwencji prawnych z norm siwz, jej postanowienia winny byc¢
sformutowane w sposéb precyzyjny i jasny. Precyzyjne i jasne formutowanie warunkdéw
przetargu, a nastepnie ich literalne i $ciste egzekwowanie jest jedng z podstawowych
gwarancji, czy wrecz warunkiem sine qua non, realizacji zasady uczciwej konkurencji i

rownego traktowania wykonawcow.

Poniewaz, w ocenie Izby, specyfikacja okreslata w sposob precyzyjny wymogi
dotyczace przedmiotu zaméwienia, jak rowniez w rozpoznawanym przypadku nie zachodzg
okolicznosci umozliwiajgce poprawienie oferty na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp,

Izba stwierdzita, iz zarzuty odwotania sg uzasadnione.



Biorgc powyzsze pod uwage orzeczono jak w sentencji.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania.



