Sygn. akt: KIO 1700/15

POSTANOWIENIE
z dnia 20 sierpnia 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikow w dniu 20
sierpnia 2015 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 10 sierpnia 2015 r. przez Odwotujgcego — Konsorcjum wykonawcéw:
Centrum Elektronicznych Ustug Ptatniczych eService Sp. z o0.0., ul. Jana Olbrachta 94, 01-
102 Warszawa (Lider konsorcjum) oraz Powszechna Kasa Oszczednosci Bank Polski S.A.,
02-515 Warszawa, ul. Putawska 15 (Partner konsorcjum) w postepowaniu prowadzonym
przez Zamawiajgcego — PKP Intercity S.A., ul. Zelazna 59a, 00-848 Warszawa

postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2. znie$¢ koszty postepowania odwotawczego wzajemnie i nakazaé zwrot z
rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz Odwotujgcego - Konsorcjum

wykonawcow: Centrum Elektronicznych Ustug Ptatniczych eService Sp. z o0.0., ul. Jana
Olbrachta 94, 01-102 Warszawa (Lider konsorcjum) oraz Powszechna Kasa Oszczednosci
Bank Polski SA, 02-515 Warszawa, ul. Putawska 15 (Partner konsorcjum) kwoty 15 000 zt
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych) stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.



Sygn. akt: KIO 1700/15
Uzasadnienie

Zamawiajgcy: PKP Intercity S.A., ul. Zelazna 59a, 00-848 Warszawa wszczat
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu ograniczonego pn:
,Swiadczenie ustugi polegajgcej na obstudze i rozliczaniu transakcji bezgotéwkowych,
dokonywanych za pomocg kart ptatniczych w stacjonarnych kasach biletowych (wtasnych i
agencyjnych) uruchamianych i prowadzonych przez Zamawiajacego”.

Przedmiotowe zaméwienie zostato ogtoszone w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej pod numerem ogtoszenia: 2015/S 114 207432.

W dniu 10 sierpnia 2015r. Odwotujacy: Konsorcjum wykonawcéw: Centrum
Elektronicznych Ustug Ptatniczych eService Sp. z o0.0., ul. Jana Olbrachta 94, 01-102
Warszawa (Lider konsorcjum) oraz Powszechna Kasa Oszczednosci Bank Polski SA, 02-
515 Warszawa, ul. Putawska 15 (Partner konsorcjum) wniost do Prezesa Krajowej izby
Odwotawczej odwotanie na czynnosci oraz zaniechania Zamawiajacego - w przedmiotowym
przetargu, a polegajace na:

1) wykluczeniu wykonawcy Centrum Elektronicznych Ustug Ptatniczych eService
Sp. z o0.0. oraz Powszechna Kasa Oszczednosci Bank Polski SA (,Konsorcjum”) z
postepowania na podstawie art. 24 ust 2 pkt 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zaméwien publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.), zwanej dalej ustawag Pzp, z
powodu uznania, ze uzupetnione przez Konsorcjum na wezwanie Zamawiajgcego
dokumenty oraz o$wiadczenia dotyczace Partnera konsorcjum sg wadliwe, a w konsekwenciji
uznaniu, ze o$wiadczenia potwierdzajgce spetnianie warunku udziatu w postepowaniu oraz o
niepodleganie wykluczeniu z postepowania nie zostaty ztozone,

2) nieuwzglednieniu w procesie oceny wniosku o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu wszystkich dokumentéw uzupetnionych przez Odwotujgcego, czego skutkiem
byto uznanie, ze konsorcjum nie ztozyto wymaganych oswiadczen potwierdzajgcych
spetnianie warunku udzialu w postepowaniu oraz o niepodleganiu wykluczeniu z
postepowania,

3) ewentualnie, negatywnej ocenie uzupetnionych na wezwanie Zamawiajgcego
dokumentéw (w zakresie dokumentéw poswiadczanych i sktadanych przez Lidera w imieniu
Partnera konsorcjum), potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu oraz
brak podstaw wykluczenia,

4) pominieciu informacji o ocenie uzupetnionych na wezwanie Zamawiajgcego

dokumentéw (w zakresie dokumentéw poswiadczanych i sktadanych przez Lidera w imieniu
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Partnera konsorcjum) z brakiem w decyzji o wykluczeniu uzasadnienia prawnego i
faktycznego z naruszeniem art 24 ust 3 ustawy Pzp.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy
Pzp:

- art 24 ust 2 pkt 4 ustawy Pzp w zw. z art. 26 ust 3 ustawy Pzp poprzez wykluczenie
Odwotujgcego z postepowania, pomimo iz uzupetnione dokumenty oraz oswiadczenia
potwierdzajg spetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu oraz brak podstaw do
wykluczenia,

- art. 24 ust 3 ustawy Pzp w zw. z art. 51 ust 1a ustawy Pzp poprzez zaniechanie
przedstawienia petnego uzasadnienia faktycznego i prawnego dla wykluczenia
Odwotujgcego z Postepowania,

- art 51 ust 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie zaproszenia Odwotujgcego do
ztozenia oferty w postepowaniu, pomimo spetnienia warunkéw udziatu oraz braku podstaw
wykluczenia.

Wobec powyzszego Odwotujgcy wnosit o:

1) uniewaznienie czynnosci wykluczenia Odwotujgcego z postepowania z dnia
31.07.2015r.
2) ponowienia czynnosci oceny wnioskédw o dopuszczenie do udziatu w

postepowaniu z uwzglednieniem wniosku ztozonego przez Odwotujgcego wraz z
dokonanymi uzupetnieniami, co w konsekwencji winno skutkowac¢ zaproszeniem do ztozenia
przez Odwotujgcego oferty w trybie art. 51 ust 3 ustawy Pzp.

Pismem z dnia 12 sierpnia 2015r.(odpowiedz na odwotanie), ktére wptyneto do Izby w
dniu 13 sierpnia 2015r. Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na przedmiotowe odwotanie
uwzgledniajgc w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu i wnoszagc 0 umorzenie
postepowania odwotawczego.

Izba ustalita, ze do chwili obecnej do Izby nie wptyneto zgtoszenie przystgpienia do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Izba zwazylta, co nastepuje.

Krajowa lzba Odwotawcza rozpoznajgc przedmiotowe odwotanie na posiedzeniu
niejawnym bez udziatu stron stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze nalezato umorzy¢ na
podstawie przepisu art. 186 ust.2 zd.1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo
zamoéwien publicznych(t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.), zwanej dalej ustawg Pzp.



Zgodnie z art.186 ust.2 zd.1 ustawy Pzp w przypadku uwzglednienia przez
zamawiajgcego w catosci zarzutdw przedstawionych w odwotaniu lzba moze umorzy¢
postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikéw
postepowania odwotawczego, ktorzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod
warunkiem, ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit w
terminie zaden wykonawca.

Zgodnie z art.185 ust.2 zd. 1 cyt. ustawy Pzp Wykonawca moze zgtosi¢ przystapienie
do postepowania odwotawczego w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii odwotania,
wskazujgc strone, do ktorej przystepuje, i interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢
strony, do ktérej przystepuje.

W niniejszej sprawie zgtoszenie takie nie zostato skutecznie dokonane po stronie
Zamawiajgcego.

Orzekajac o kosztach postepowania Izba wzieta pod uwage tres¢ art.186 ust.6 pkt 1
ustawy Pzp i § 5 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010
r. w sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Z wskazanych przepisbw wynika, iz w przypadku umorzenia postepowania
odwotawczego przez Izbe, jezeli w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego
nie przystgpit w terminie zaden wykonawca, a zamawiajacy uwzglednit w catosci zarzuty
przedstawione w odwotaniu, lzba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku
Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, a jezeli uwzglednienie w catosci zarzutéw odwotania
nastgpito po otwarciu rozprawy albo rozpoczeciu posiedzenia z udziatem stron, Izba zasgdza
koszty od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego.

W niniejszej sprawie umorzenie postepowania nastgpito w okolicznosciach, o ktorych
mowa w ust.2 art.186 ustawy Pzp, a w takiej sytuacji w mys| ust.6 pkt 1 powyzszego
przepisu koszty postepowania odwotawczego znosi sie wzajemnie.

Majac powyzsze na uwadze, na zasadzie art.186 ust.2 ustawy Pzp orzeczono jak w
sentenciji.



