Sygn. akt: KIO 626/20

WYROK

zdnia5 czerwca 2020 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:
Przewodniczacy: lzabela Niedziatek-Bujak
Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 czerwca 2020 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 23 marca 2020 r. przez Odwotujacego —
Fundacja Szans dla Niewidomych z siedzibg w Warszawie przy ul. Chlubnej 88 (03-051

Warszawa)

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajagcego — Kancelaria Prezesa Rady
Ministréw, Al. Ujazdowskie 1/3 (00-583 Warszawa)

przy udziale

Wykonawcy — MDDP Spoétka Akcyjna Akademia Biznesu spoétka komandytowa z
siedzibg w Warszawie przy Al. Jana Pawia Il 25 (00-854 Warszawa) zgtaszajgcego

przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1 Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania odwotawczego obcigza Odwotujgcego — Fundacja Szans dla
Niewidomych z siedzibg w Warszawie i zalicza w poczet kosztow postepowania
odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr. (stownie: pietnascie tysiecy ztotych, zero groszy)
uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania;

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien

publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego

doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .....ccciiiiiiiiiiiiiiinnens



Sygn. akt: KIO 626/20

Uzasadnienie
W postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego przez Zamawiajgcego —
Gornoslasko — Kancelarie Prezesa Rady Ministrow na ustuge spofeczng przygotowanie i
przeprowadzenie szkolen w ramach projektu ,Przyjazny urzgd — szkolenia z zakresu
dostepnosci cyfrowej (nr postepowania: ZS-36/2019), ogtoszonym w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej w dniu 20.12.2019 r., 2019/S 246-607358, wobec czynnosci oceny ofert i
wyboru oferty najkorzystniejszej, Wykonawca Fundacja Szansa dla Niewidomych z/s w
Warszawie (dalej jako Odwotujgcy), wniést w dniu 23 marca 2020r. odwotanie do Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej (sygn. akt KIO 626/20).

Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez prowadzenie postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego w sposéb niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji oraz
réwnego traktowania wykonawcow, przez nieobiektywne i dyskryminujgce ocenienie
oferty Odwolujgcego, w sposdb niezgodny z trescig ogtoszenia o zamowieniu i
okreslong zasadg przyznawania punktow;

2. art. 91 ust. 1 ustawy Pzp przez niezastosowanie kryteriow oceny ofert podanych w
ogtoszeniu i siwz, a w rezultacie nie przyznanie Odwotujgcemu punktéw, ktore

powinien otrzymac.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej wykonawcy MDDP S.A. Akademia Biznesu sp.k.,
nakazanie dokonania ponownej oceny oferty i przyznania Odwotujgcemu po 20 pkt za
spetnienie kryterium: ,Podniesienie efektywno$ci szkolen (S)”, ,Zapewnienie wsparcia
eksperckiego (E)” oraz 6 pkt za spetnienie kryterium ,Dodatkowi trenerzy skierowani do
realizacji zamowienia (D)” oraz nakazanie dokonania wyboru oferty Odwotujgcego jako

najkorzystniejszej.

Uzasadnienie faktyczne i prawne.

Odwotujgcy w dniu 13 marca 2020r. (drogg elektroniczng) zostat poinformowany o wynikach

przeprowadzonej oceny ofert i wyborze oferty najkorzystniejszej.

Do oferty Odwotujgcy zatgczyt dokument w postaci zatgcznika nr 3 Opis koncepcji

zawierajgcy opis propozycji podlegajgcy ocenie w kryteriach oceny ofert.

W kryterium ,Podniesienie efektywnosci szkolen” (S) Zamawiajacy przyznat 10 na 20
mozliwych punktow, a obnizenie punktacji zostato uzasadnione tym, iz szkolenie z podstaw

Jezyka migowego oraz alfabetu Braille’a jest dziataniem nieadekwatnym do zakresu
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szkolenia. Odwotujgcy nie zgadza sie z takim stwierdzeniem, uwzgledniajgc temat i cel
szkolenia opisany w pkt 3.6 Opz.

Zamawiajgcy wskazat, iz przyzna punkty za przedstawiong propozycje dziatan, innych niz
okre$lone w opisie przedmiotu zamdwienia, stuzgcych zwiekszeniu efektywnosci
realizowanych szkolen, wraz z deklaracjg ich wdrozenia na etapie realizacji zamdwienia,
przypadku przedstawienia przez Wykonawce wiecej niz jednej propozycji dziatan,
Zamawiajgcy oceni pierwszg propozycje w ofercie. Propozycja musi by¢ przedstawiona w
Sposob opisowy, tj. zawierac precyzyjny i wyczerpujgcy opis sposobow, w jaki zastosowane
dziatania przetozg sie na zwiekszenie efektywnoSci realizowanych szkolen, aby Zamawiajgcy
mogt oceni¢, czy sg adekwatne w stosunku do grupy docelowej szkolenia i czy wspieraja
cele szkolenia. Zamawiajgcy wskazat, ze w ramach tego kryterium zalezy mu na
uswiadomieniu uczestnikom szkoleh, z jakimi barierami majg do czynienia osoby
niepetnosprawne, a wykonawca powinien opisa¢, w jaki sposéb zastosuje aktywizujgce

metody i srodki dydaktyczne podczas szkolen.

Czytajgc wymagania, szczegolnie z pkt 3.6.1.1 oraz 3.6.2.2 ppkt 2 kluczowym jest, aby
uczestnicy szkolenia mogli na wilasnym przyktadzie zrozumie¢, jakie problemy ma w
odbiorze informacji osoba niestyszgca korzystajgca z jezyka migowego, ktory jest niezwykle
uproszczony w stosunku do jezyka polskiego oraz jakie problemy ma osoba niewidoma
korzystajgca z systemu zapisu brajlowego, ktéry jest niezbedny do powaznej pracy na

komputerze.

Odwotujgcy nie zgadza sie rowniez ze stwierdzeniem, jakoby opis zostat urwany
(Zamawiajgcy nie wskazat, w ktéorym miejscu). W ocenie Odwotujgcego w ofercie wyzej
ocenionej (MDDP) nie ma nic ponad to, co Odwotujgcy zaoferowat, poza wspomnianym

szkoleniem z jezyka migowego i systemu brajla.

Kryterium — ,Zapewnienie wsparcia eksperckiego” (E) — Zamawiajgcy przyznat 10 na 20

mozliwych punktéw

Odnoszgc sie do argumentéw prezentowanych przez Zamawiajgcego: ,Powstanie lista
dyskusyjna, na ktérg bedzie mogt zapisa¢ sie kazdy uczestnik szkolenia. Opis nie jest
precyzyjny i wyczerpujacy, poniewaz Wykonawca nie okreslit, jakg forme bedzie miata lista
dyskusyjna i jak bedzie funkcjonowac. Nie ma pewnos$ci czy urzedy bedg miaty dostep do
tego rozwigzania” wskazat, iz z uwagi na ograniczenie znakow do 8 tys. nie opisywat
znaczenia poje¢ zdefiniowanych i znanych, a takim jest lista dyskusyjna rozumiana, jako
forma internetowej grupy dyskusyjnej polegajgcej na automatycznym rozsytaniu e-maily

(definicja z Wikipedii). Odwotujgcy wybrat liste dyskusyjng poniewaz jest to najbardziej
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efektywna forma dostepna dla wszystkich uczestnikdw i zacytowat fragment z opisu

zawartego w ofercie.

Odwotujgcy zaprzecza stusznosci argumentu, ze ,Czes¢é zaproponowanych dziatan nie
uwzglednia realiow pracy w administracji publicznej i jest nieadekwatna do tej grupy
wsparcia”, gdyz Zamawiajgcy nie okreslit konkretnych dziatah do ktérych miatoby sie to
odnosic.

Odwotujgcy nie rozumie dlaczego nie moze korzysta¢ z rozwigzan dostepnych w ramach
dziatalnosci statutowej Fundacji, co Zamawiajgcy wskazat jako przeszkode dla przyznania
maksymalnej liczby punktéw. Odwotujgcy zaproponowat w ofercie wsparcie ze strony
lokalnych Tyflopunktow Fundacji. Fundacja posiada swoéj oddziat w kazdej stolicy
wojewddztwa. Pracownicy Fundacji posiadajg duzg wiedze z zakresu dostepnosci
architektonicznej i cyfrowej dla 0séb niewidomych i stabo widzgcych. Wielu z nich to osoby
niepetnosprawne, posiadajgce wieloletnie doswiadczenie w tym szkoleniowe w swojej
codziennej pracy obstugujg osoby niepetnosprawne, wspotpracujg z instytucjami publicznymi
i sg ekspertami w tej dziedzinie. Zaoferujemy uczestnikom z danych wojewodztw mozliwosé
skorzystania z ich porad lokalnie, w godzinach pracy oddziatbw — osobisScie, telefonicznie i
mailowo. Do zakoriczenia realizacji projektu aktywna bedzie bezpftatna infolinia stuzgca do
agregowania zapytan oraz do udzielania odpowiedzi z zagadnienn bedgcych przedmiotem
szkolenia.

W ocenie Odwotujgcego w ofercie wyzej ocenionej (MDDP) nie ma nic ponad to, co

Odwotujgcy zaoferowat (jest bardziej uboga), a mimo to uzyskata ocene o0 50% wyzsz3.

W kryterium ,Dodatkowi trenerzy skierowani do realizacji zaméwienia” (D) Zamawiajgcy
przyznat 0 na 16 mozliwych pkt wskazujgc, ze w przypadku treneréw nr 1, 2 i 6 zamiast
nazwy i krétkiego opisu szkolenia Wykonawca podat nazwe i opis projektu. Brak informaciji o
i tytutach szkolen, czasie ich trwania oraz terminach realizacji miat uniemozliwia¢ ocene

spetnienia przez osoby wymagan w tym kryterium.

Zgodnie z opisem kryterium punkty miaty by¢ przyznane na podstawie listy oséb zespotu,
treneréw, ktérzy zostang skierowani do realizacji przedmiotowego zamowienia powyzej
oczekiwan wskazanych w OPZ, sporzgdzonej wedlug wzoru stanowigcego zatgcznik nr 5a
do siwz. Zamawiajgcy w siwz opisat wymagania co do doswiadczenia, jakie majg posiadac
osoby petnigce funkcje trenera oraz wyksztatcenia, przy czym wskazane w ramach
przedmiotowego kryterium osoby nie mogty by¢ wskazywane na potwierdzenie spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w § 5 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ tiret 2 ppkt 1.3 siwz.
Zamawiajgcy nie wymagat podania informacji o tytutach szkolen, czasie ich trwania oraz
terminach realizacji, dla oceny spetnienia wymagan w kryterium. Stowo projekt, szczegdlnie

w kontekscie konkretnych zapisow przy kazdym wskazanym szkoleniowcu, miesci sie w
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pojeciu ,wydarzenia edukacyjnego” definiujgcego w siwz szkolenie/zajecie akademickie.

Zamawiajgcy powinien przyznac¢ punkty za treneréw nr 1, 2 i 6.

Zamawiajacy w pismie z dnia 24.04.2020r. ztozyt odpowiedz na odwotanie wnoszac o jego

oddalenie, jako pozbawionego podstaw.

Zamawiajacy podkreslit znaczenie roli, jakg ma Zamawiajgcy w procedurze oceny ofert, w
tym ustaleniu kryteriow zgodnie z wolg i rozeznaniem wtasnym w zakresie efektéw, ktére
chce osiggna¢ udzielajgc przedmiotowego zaméwienia, co wydaje sie by¢ kwestionowane w
odwotaniu. Odwotujgcy nie kwestionowat ustalonych kryteriéw oceny ofert, w ktérych czesé
uwzgledniaé musi ocene Zamawiajgcego, nie kwestionuje réwniez tego, ze Zamawiajgcy
dokonat oceny zgodnie z ustalonymi w ogtoszeniu kryteriami. Zamawiajgcy oceniat w jakim
stopniu zaproponowane rozwigzania spetniajg oczekiwania i stosownie do tych ustaleh
przydzielit odpowiednig liczbe punktow w danym kryterium.

Nie stanowi 0 naruszeniu art. 7 ust. 1 Pzp ocena dokonana w oparciu o zasade swobodne;j
oceny. To, ze Odwotujgcy nie zgadza sie z tak dokonang i uzasadniong oceng, nie stanowi
naruszenia zasady rownego traktowania wykonawcow.

Odnoszgc sie do szczegotowych ocen, Zamawiajgcy w odniesieniu do kryterium
,Podniesienie efektywnosci szkolen” wskazat na opis sposobu oceny, w ktérym okreslono, iz
,przyzna punkty za przedstawiong przez Wykonawce propozycje dziatan, innych niz
okreslone w opisie przedmiotu zamowienia”. Odwotujgcy skopiowat do swojej oferty czesé
metod wskazanych przez Zamawiajgcego, zadeklarowat zastosowanie: wyktadu, pokazu,
historii i analogii, wykfadu interaktywnego, case study, pracy zespotowej i ¢wiczeh na
komputerze. Metody te zostaly wskazane przez Zamawiajgcego w zatgczniku nr 1 do OPZ
oraz w pkt 3.7.2. Zamawiajgcy nie moégt przyzna¢ punktdow z tego tytutu. Ponadto,
Odwotujgcy nie opisat proponowanych przez siebie metod, innych niz te powielone z OPZ,
chociaz Zamawiajgcy wyraznie wskazat w § 14 pkt 3 siwz, ze w ramach tego kryterium
ocenia¢ bedzie, czy w ofercie przedstawiono ,precyzyjny i wyczerpujacy opis sposobow, w
jaki zastosowane dziatania przetozg sie na zwigkszenie efektywnosci realizowanych szkolen.
Jako niejednoznaczne Zamawiajgcy uznat samo wskazanie na: ,pokaz, historie, analogie”,
nie wystepujg one jako metody dydaktyczne w literaturze przedmiotu. Zamawiajgcy nie moze

sie domyslac¢, co miat Odwotujgcy na mysli.

W ocenie Zamawiajgcego propozycja przeprowadzenia szkolenia z podstaw jezyka
migowego i alfabetu Braille’a jest dziataniem nieadekwatnym do celdw, zakresu (dostepnosci
cyfrowej) i czasu trwania szkolenia (3 dni). Za wystarczajgce Zamawiajgcy wskazat samo
zademonstrowanie dziatania klawiatury brajlowej i przekazanie podstawowych informacji o

jezyku migowym i alfabecie Braille’a. Zamawiajgcy ocenit w tym kryterium na 10 pkt (ocena

str. 5



dobra) uznajgc koncepcje za czesciowo podnoszacg efektywnos¢ szkolen, a czesciowo
rozszerzajagcg zakres merytoryczny szkolenia o elementy, ktorych Zamawiajgcy nie
zaplanowat do realizacji. Koncepcja oceniana jako cato$¢ nie mogta otrzymac¢ maksymalnej
liczby punktow poniewaz w przypadku ewentualnego wykonania zamowienia przez
Odwotujgcego, Zamawiajgcy nie dopuscitby do realizacji wszystkich elementow tej koncepcji.
Przeznaczajgc czas na nieadekwatne do celu szkolenia formy edukacyjne, Odwotujgcy nie

uzyska znaczgcego wzrostu efektywnosci szkolenia.

Zamawiajacy wskazat na fragment opisu ze strony 2 koncepcji, ktéry nie zostat dokonczony
po zdaniu ,Podczas warsztatdw uczestnicy nauczg sie korzystaé”, co uniemozliwiato
dokonanie oceny stopnia w jakim zaproponowane dziatania wplyng na podniesienie
efektywnosci szkolen. Zamawiajgcy oceniat drugg ze ztozonych w terminie ofert przez
Odwotujgcego, czyli ,nowszg”. Poniewaz Wykonawca zaoferowat rozwigzania czesciowo
nieadekwatne, dublujgce dziatania przewidziane w OPZ oraz opisane w nieprecyzyjny i
niewyczerpujgcy sposéb, nie moze otrzyma¢ maksymalnej liczby punktéw. Wszystkie
dziatania musiaty, zgodnie z § 14 pkt 3 siwz, uwzglednia¢ realia pracy w administracji
publicznej i wynikajgce z tego faktu ograniczenia prawne, finansowe, logistyczne i kadrowe.
Tylko opis spetniajgcy tgcznie wszystkie kryteria oceny zastugiwat na maksymalng liczbe

punktow.

W kryterium ,zapewnienie wsparcia eksperckiego” Zamawiajgcy ocenit oferte na 10 pkt
(ocena dobra) za propozycje dziatah zapewniajgcych wsparcie eksperckie w okresie od dnia
zakonczenia szkolenia przez danego uczestnika do dnia zakonczenia realizacji zamdwienia.
Propozycja utworzenia listy dyskusyjnej nie uzyskata punktéow, gdyz nie byta to propozycja
konkretnego rozwigzania, a jedynie fragmentaryczny opis technicznej formy proponowanego
rozwigzania. Z opisu nie wynika z jakg czestotliwoscia bedg wysytane informacje oraz
udzielane odpowiedzi uczestnikom, w jaki sposdb dziatanie to przetozy sie na efektywnosé
wsparcia eksperckiego i jakie bedg korzysci dla uczestnikdw szkolen zgodnie z wymogiem z
§ 14 pkt 4 siwz. Nie opisano sposobu kontroli jako$ci merytorycznej takiego wsparcia.
Odwotujgcy nie wskazat, jacy eksperci bedg obstugiwali liste dyskusyjng ani jaka bedzie
czestotliwos¢ jej aktualizacji. Nie mozna wiec przyjgc, ze dziatanie to bedzie skuteczne, tym
bardziej oceni¢, ze bedzie skuteczne w najwyzszym stopniu (za maksymalng liczbe
punktow).

Zamawiajagcy wyjasnit, iz oferta wybrana otrzymata maksymalng liczbe punktéw poniewaz
jest kompletna, skierowana i przystosowana specjalnie do potrzeb grupy docelowej,

uwzgledniajaca jej specyfike.
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Zamawiajgcy jako pozorng ocenit propozycje wykorzystujgcg dziatalno$¢ statutowg Fundacii
— wsparcie ekspertow zatrudnionych w Fundacji, korzystanie ze specjalnej infolinii. Z oferty
nie wynika, czy infolinia bedzie utworzona specjalnie dla uczestnikow szkolen na potrzeby
zamowienia, kto bedzie jg obstugiwat i na jakich zasadach. Z opisu nie wynika w jaki sposéb
zapewnione wsparcie eksperckie wspomoze uczestnikow szkolen i jakie przyniesie efekty.
Ocena ta nie $wiadczy o dyskryminacji Odwotujgcego, ale jest wyrazem tego, ze nie ma
zadnej gwarancji dla Zamawiajgcego, ze w ramach zawartej umowy Wykonawca zrealizuje
to dziatanie. Odwotujacy nie zagwarantowat obstugi szkolen, a jedynie ztozyt propozycje
skorzystania ze standardowej dziatalnosci Fundaciji, z ktérej i tak uczestnik moze skorzystac.
Gdyby Odwolujgcy zaoferowat, ze np. zarezerwuje godziny przyje¢ dla uczestnikdw szkolen
realizowanych w ramach zamowienia, w konkretnych dniach, Zamawiajgcy mégtby rozwazy¢
adekwatnos¢ propozycji. Nie mozna przyjg¢, ze w tym przypadku zostato zaoferowane

konkretne dziatanie skierowane do tej grupy docelowe;.

W kryterium ,Dodatkowi trenerzy” Zamawiajgcy ocenit liste treneréw sporzgdzong w
zatgczniku nr 5a do siwz na podstawie informacji wskazanych przez Odwotujgcego, ktére nie
czynity zados¢ wymaganiom, uniemozliwiajgc wyzszg ocene oferty. Wykonawca nie podat
tytutdéw, zakresu oraz czasu trwania szkolen, co uniemozliwiato pozytywna ocene zdobytego
przez ekspertéw doswiadczenia. Jako kryterium oceny ofert, informacji tych nie mozna byto
uzupetnic, czy tez wyjasni¢ z Wykonawcg. Zamawiajacy byt zwigzany zapisami siwz, ktérych
Odwotujacy réwniez nie kwestionowat na wiasciwym etapie postepowania.

Zamawiajacy dokonat oceny ,projektéw” zgodnie z § 5 siwz, w ktérym zdefiniowat pojecie
szkolenia/zajecia akademickie, jako wydarzenia edukacyjnego, podczas ktérego trener
prowadzi zajecia dla grupy osob w celu podniesienia ich wiedzy lub/i umiejetnosci. Poniewaz
z opisu nie mozna byto ustali¢ spetnienia wszystkich przestanek, Zamawiajgcy nie mogt
przyzna¢ punktéw. Ponadto, z opis celéw projektow wynika, Zze zakres merytoryczny
projektow byt inny niz zakres doswiadczenia treneréw wymagany przez Zamawiajgcego.
Zamawiajgcy zacytowat przyktadowe opisy celow projektow, ktore nie korespondowaty z

wymaganiem, jakie postawit wobec treneréw (ich doswiadczenia).

W dniu 26 marca 2020 r. do postepowania odwotawczego przystgpit po stronie
Zamawiajgcego Wykonawca MDDP Spoétka Akcyjna Akademia Biznesu Sp. k. z siedzibg w
Warszawie (dalej jako Przystepujgcy/MDDP). Na posiedzeniu niejawnym prowadzonym z
udziatem stron Izba dopuscita w charakterze uczestnika postepowania Przystepujgcego po

stronie Zamawiajgcego.
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Stanowisko Izby

Do rozpoznania odwotania zastosowanie znajdowaty przepisy ustawy Prawo zamowien
publicznych obowigzujgce w dacie wszczecia postepowania o udzielenie zamdwienia, (Dz.
U. z 2019 r., poz. 1843), w brzmieniu po nowelizacji dokonanej ustawg z dnia 22 czerwca
2016 r. o zmianie ustawy — Prawo zamowien publicznych oraz niektorych innych ustaw
(Dz.U.2016.1020), zwanej dalej ,Ustawg”.

Przystepujgc do rozpoznania odwotania, Izba w pierwszej kolejnosci zobowigzana byta do
weryfikacji spetnienia przestanek z art. 179 ust. 1 Ustawy, tj. istnienia po stronie
Odwotujgcego interesu w uzyskaniu zamodwienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w
wyniku kwestionowanej czynnosci Zamawiajgcego, jakg byta ocena oferty Odwotujgcego w
kryteriach pozacenowych. Oceny tej nalezato dokona¢ z uwzglednieniem sytuaciji faktycznej,
jaka istniata w momencie sktadania odwotania, a ktéra stanowita efekt nizszej oceny oferty
Odwotujgcego, niz mozliwa wedtug ustalonych zasad oceny, co miato dalszg konsekwencije
w postaci wyboru oferty Wykonawcy MDD. Nie przesgdzajgc o zasadnosci zarzutow Izba
zobowigzana byla przyjg¢ stan hipotetyczny wynikajacy z wnioskéw Odwotujgcego - o
dokonaniu wadliwej oceny jego oferty, ktéra doprowadzita do nieprawidtowego ustalenia
wyniku postepowania. Uwzgledniajgc powyzsze Izba uznata, iz czynno$¢ stanowigca
przedmiot zarzutu mogta prowadzi¢ do naruszenia przepisow Ustawy wskazanych w
podstawie zarzutéw. Izba uznata, iz odwotanie stuzy¢ ma ochronie interesow Wykonawcy w
postepowaniu, przede wszystkim przez usuniecie nieprawidtowych czynnosci, co pozwoli na

ich powtérzenie zgodnie z ustalonymi zasadami oceny ofert.

Majac powyzsze na uwadze, lzba uznata, iz spetnione zostaty przestanki z art. 179 ust. 1

Ustawy.

W sSwietle przedstawionych stanowisk oraz analizy dokumentacji postepowania Izba

uznata, iz odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Rozpoznajgc odwotanie Izba staneta przed koniecznoscig rozstrzygniecia o zasadnosci
zarzutdw sprowadzajgcych sie do podstaw oceny oferty Odwotujgcego w kryteriach
pozacenowych: ,Podniesienie efektywnosci szkolen” (S); ,Zapewnienie wsparcia
eksperckiego” (E) oraz ,Zapewnienie dodatkowych treneréw” (D). Chociaz w odwotaniu
wskazano rowniez na czynnos$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej (MDDP), to zarzuty nie byty
skierowane wobec poprawnosci oceny tej oferty. Mimo, iz Odwotujgcy porownywat sposob
oceny obu ofert, to miato to wytgcznie na celu doprowadzenie do podwyzszenia oceny oferty

Odwotujgcego. Tym samym, bedgc zwigzang podstawg i zakresem zarzutéw, Izba nie byta
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uprawniona do weryfikowania poprawnosci oceny oferty Wykonawcy MDDP, a stanowisko

Odwotujgcego odnoszgce sie do tej oceny, miato wytgcznie walor dodatkowej argumentacii.

Przechodzgc zatem do podniesionych zarzutow Izba, uwzgledniajgc przedtozong
dokumentacje postepowania, w pierwszej kolejnosci ustalita zasady, jakie obowigzywaty dla
dokonania oceny ofert w tym postepowaniu z uwzglednieniem zakresu przedmiotowego

zamowienia.

Przedmiotem zamdéwienia jest przygotowanie, organizacja i przeprowadzenie szkolen z
zakresu dostepnosci cyfrowej dla 900 osob. Celem szkolenia jest podniesienie kompetenc;ji
pracownikéw administracji publicznej w zakresie zapewnia dostepnosci przygotowanych i
udostepnionych dokumentéw urzedowych, tre$ci zamieszczanych na stronach internetowych
oraz innych materiatéw/publikacji urzedowych (pkt 1.2 OPZ - zalgcznik nr 1 do siwz).
Wykonawca przygotuje i przeprowadzi 75 trzydniowych szkolen, ktore nie mogg by¢ dzielone
na jednodniowe lub jednodniowe i dwudniowe (pkt 3.3.1 OPZ). W trakcie kazdego szkolenia
co najmniej 60% czasu szkolenia bedzie miato charakter warsztatow (tzn. éwiczenia,
dyskusja, analiza studidw przypadku). Szkolenia dedykowane sg dla redaktorow
merytorycznych oraz redaktorow technicznych (cztonkéw korpusu stuzby cywilnej).
Redaktorzy merytoryczni sg odpowiedzialni za przygotowanie tresci materiatdw
zamieszczanych w serwisach internetowych, a takze inne osoby odpowiedzialne za jakos¢,
prezentacje i czytelno$¢ serwisdw internetowych. Redaktorzy techniczni sg odpowiedzialni
za rozwigzania techniczne, za pomoca ktérych sg udostepniane w serwisach internetowych
materiaty/publikacje (tj. twércy i administratorzy stron i serwiséw internetowych oraz twércy

oprogramowania dla urzgdzen mobilnych (pkt 3.4.6.1 i 3.4.6.2 OPZ).

W pkt 3.6 OPZ Zamawiajgcy opisat tematyke oraz cel szkolen dla obu grup redaktorow,

wskazujgc na cele:

- podniesienie kompetencji w zakresie opracowywania tresci publikowanych w serwisach
internetowych, zgodnie z obowigzujgcym standardem WCAG (2.1) i uwzglednieniem zalecen
wynikajgcych z zakresu polskiego prawa, a takze w zakresie zasad skutecznej, prostej i
zrozumiatej komunikacji z osobami z réznymi rodzajami niepetnosprawnosci (dotyczy

redaktoréw merytorycznych);

- podniesienie kompetencji w zakresie tworzenia stron i serwisoéw internetowych oraz pisania
oprogramowania dla urzadzen mobilnych zgodnie z obowigzujgcym standardem WCAG i
zaleceniami wynikajgcymi z polskiego prawa oraz w zakresie zagadnien dotyczacych

dostepnosci oraz skutecznej komunikacji (dotyczy redaktoréw technicznych).
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Zamawiajacy okreslit bloki tematyczne obejmujgce zagadnienia jakie majg by¢ objete
szkoleniem i okre$lit czas przewidziany na dwa bloki tematyczne, tj. 16 godzin (pierwszy blok

tematyczny) i 8 godzin (drugi blok tematyczny poswiecony skutecznej i prostej komunikaciji).

W pkt 3.7.2 OPZ opisane zostaty metody dydaktyczne, jako przewidziane w programach
szkoleniowych aktywizujgce uczestnikdw do czynnego udziatu w szkoleniu. Szkolenia muszag
mie¢ charakter warsztatowy, tzn. wymiar praktyczny, z zastosowaniem przyktadow, ¢wiczen i
zadan indywidualnych oraz grupowych. Jako metody dydaktyczne wymienione zostaty:
wyktady, éwiczenia, dyskusja, analizy studiéw przypadku. Wsréd srodkow dydaktycznych

Zamawiajacy wymienit prezentacje multimedialne, karty pracy, opis studiéw przypadku.

Wykonawca zapewni uczestnikom szkolen mozliwosé skonsultowania z trenerem (za
posrednictwem poczty elektronicznej) zagadnien omawianych podczas szkolenia w okresie
30 dni od zakonczenia kazdego szkolenia, z czasem odpowiedzi trenera do 5 dni roboczych.
(pkt 3.3.7 OP2).

Zamawiajacy w siwz ustalit siedem kryteridw, w tym objete zarzutem btednego zastosowania
kryteria: podniesienie efektywnosci szkoleh (S) — liczna punktow 20; zapewnienie wsparcia
eksperckiego (E) — liczba punktéow 20; dodatkowi trenerzy — liczba punktéw 14. W § 14 siwz

okreslone zostaly zasady oceny ofert w kryteriach.

W kryterium S i E Zamawiajgcy przewidziat punkty za przedstawiong propozycje dziatan,

innych niz okre$lone w opisie przedmiotu zaméwienia, stuzgcych zwiekszeniu efektywnosci
realizowanych szkoleh, wraz z deklaracjg ich wdrozenia na etapie realizacji zamdéwienia. W
przypadku przedstawienia przez Wykonawce wigecej niz jednej propozycji dziatan,
Zamawiajgcy oceni pierwszg propozycje w ofercie. Propozycja musi by¢ przedstawiona w
Sposob opisowy, tj. zawierac precyzyjny i wyczerpujgcy opis sposobow, w jaki zastosowane
dziatania przetozg sie na zwiekszenie efektywnosci realizowanych szkolen, aby Zamawiajgcy
mogt oceni¢, czy sq adekwatne w stosunku do grupy docelowej szkolenia i czy wspierajg

cele szkolenia.
Zamawiajgcy przyzna:

0 punktéw - za brak deklaracji w tresci oferty odnosnie tego kryterium lub opis dziatan
dublujgcych dziatania wskazane w Opisie Przedmiotu Zamodwienia Ilub
niewptywajgcych na  podniesienie  efektywnosci  realizowanych  szkolen
i nieuwzgledniajgcych specyfiki grupy docelowej albo czynigcych to w sposob
niedostateczny, a takze propozycje z opisem, ktéry uniemozZliwia dokonanie
obiektywnej oceny wptywu zastosowania dziatania na zwigkszenie efektywno$ci

szkolen oraz ich dopasowania do grupy;
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10 punktow - za dziatanie wplywajgce na podniesienie efektywnosci realizowanych szkolen

i uwzgledniajgce specyfike grupy w stopniu dobrym;
20 punktow - za dziatania wptywajgce na podniesienie efektywnosci realizowanych szkolen

i uwzgledniajgce specyfike grupy w stopniu bardzo dobrym.
W ramach tego kryterium Zamawiajgcemu zalezy na u$wiadomieniu uczestnikom szkolen, z
Jakim barierami majg do czynienia osoby niepetnosprawne (S). Wykonawca powinien opisac,
w jaki sposob zastosuje aktywizujgce metody i Srodki dydaktyczne podczas szkolen (S)
/Wykonawca powinien opisac, w jaki sposéb zapewni wsparcie eksperckie w okresie od dnia

zakorniczenia szkolenia przez danego uczestnika do dnia zakonczenia realizacji zamowienia
B).

Wszystkie dziatania muszg uwzgledniac realia pracy w administracji publicznej i wynikajgce z
tego faktu ograniczenia prawne, finansowe, logistyczne i kadrowe. Opis propozycji nie moze
przekraczac 8 tys znakow ze spacjami. W przypadku zamieszczenia dtuzszego opisu ocenie
zostanie poddany fragment mieszczacy sie w limicie znakoéw. W przypadku przedstawienia
przez Wykonawce wiecej niz jednej propozycji dziatan oceniona zostanie pierwsza

propozycja w ofercie.

W _kryterium D Zamawiajgcy przewidziat punkty za zadeklarowanie przez Wykonawce

zapewnienia dodatkowych trenerow ponad liczbe okreSlong w opisie przedmiotu

zamowienia, spetniajgcych wymogi na trenerow okreslone w OPZ/SIWZ.
Zamawiajgcy przyzna:

0 punktéw za brak deklaracji w treSci oferty odnosnie tego kryterium lub zadeklarowanie
liczby 0 treneréw lub brak wykazu dodatkowych trenerdw (zatgcznik 5a);
2 punkty za kazdego zadeklarowanego trenera spetniajgcego wymagania Zamawiajgcego

umieszczonego w wykazie dodatkowych treneréw;

Osoby wskazane przez Wykonawce w ramach przedmiotowego kryterium nie moga byé

wskazane w celu potwierdzenia spetniania warunku udziatlu w postepowania o ktorym

mowa w_§ 5 ust. 1.2.3.b) SIWZ, tj. muszg byc¢ rozne od 3 0sob, petnigcych funkcje trenera,

ktore zostang wskazane w wykazie 0sOb, sporzgdzonym zgodnie z wzorem, ktory stanowi
zatgcznik nr 5 do SIWZ.

W tym kryterium Zamawiajgcy moze przyzna¢ maksymalnie 14 punktow.

W zatgczniku nr 5a do siwz (wykaz dodatkowych treneréw) Zamawiajgcy wymagat podania
informacji pozwalajgcych na potwierdzenie spetnienia postawionego warunku dotyczgcych
wyksztatcenia, doswiadczenia w prowadzeniu szkolen w wymiarze co najmniej 150 h

dydaktycznych z zakresu tematycznego opisanego jako:
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- opracowywania tresci publikowanych w serwisach internetowych zgodnie z obowigzujgcym

standardem WCAG i uwzglednieniem zaleceh wynikajgcych z polskiego prawa;

- tworzenia stron i serwiséw internetowych oraz pisania oprogramowania dla urzadzen
mobilnych zgodnych z obowigzujgcym standardem WCAG i zaleceniami wynikajgcymi z

polskiego prawa;
- zasad skutecznej, prostej i zrozumiatej komunikaciji.

Odwotujgcy przedtozyt opis koncepcji podniesienia efektywnosci szkolen, zapewnienia
wsparcia eksperckiego, zapewnienia trwatosci, a takze wypetniony zatgcznik nr 5a do siwz,
w ktorym wskazat siedmiu ekspertdw, zamieszczajac krétki opis doswiadczenia
zawodowego, majgcy potwierdza¢ wymagany przez Zamawiajgcego okreslony iloscig godzin
dydaktycznych we wskazanym zakresie tematycznym. Poza ogolnym potwierdzeniem
doswiadczenia w zakresie wymaganym, Wykonawca zobowigzany byt uzupetni¢ informacije
dotyczgce przeprowadzonych szkolen/zaje¢ akademickich poprzez wskazanie: nazwy i
krotkiego opisu, okresu realizacji ustugi, podmiotu na rzecz ktérego byla wykonywana,

petnionej funkcji i tgcznej ilosci godzin dydaktycznych.

Zamawiajacy ocenit oferte Odwoltujgcego w kryterium S na 10 pkt (ocena dobra). W
uzasadnieniu takiej oceny wskazat na praktyczne rozwigzania architektoniczne, cyfrowe i
komunikacyjno-informacyjne dla oséb niepetnosprawnych, m.in. oznaczenie poziome i
pionowe, terminale informacyjne, tyflografika, petle indukcyjne i inne. Uwzglednit réwniez
propozycje prezentacji darmowych aplikacji sprawdzajgcych automatycznie dostepnosc¢ stron
internetowych (walida tory, aplikacja do pomiaru kontrastu kolorystycznego) oraz programy
wspomagajgce. Jednoczesnie zauwazyt, iz zaproponowano roéwniez metody szkolenia
wskazane przez Zamawiajgcego w siwz (wyktad, case study, praca zespotowa, ¢wiczenia na
komputerze). Szkolenie z podstaw jezyka migowego oraz alfabetu Braille’a Zamawiajacy
ocenit jako nieadekwatne do zakresu szkolenia. Zamawiajgcy wskazat na urwany opis

propozycji, co uniemozliwiato jej petng ocene.

W kryterium E Zamawiajgcy ocenit propozycje Odwotujgcego na 10 punktéw (ocena dobra)
wskazujgc, iz Wykonawca wymienit konkretnych ekspertow z konkretnych rodzajow
dostepnosci. Propozycja listy dyskusyjnej nie zostata przez Zamawiajgcego uwzgledniona,
gdyz opis nie byt precyzyjny i wyczerpujgcy — Wykonawca nie okreslit, jakg forme bedzie
miata lista dyskusyjna i jak bedzie funkcjonowaé. Nie ma rowniez pewnos$ci czy urzedy bedg
miaty dostep do tego rozwigzania. Zamawiajgcy podat, iz czesSC zaproponowanych dziatan
nie uwzglednia realiow pracy w administracji publicznej i jest nieadekwatna do tej grupy

wsparcia. Wykonawca deklaruje mozliwosé korzystania z rozwigzan dostepnych w ramach
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dziatalnosci statutowej Fundaciji, a nie przygotowanych na potrzeby realizacji zamowienia. z

tego wzgledu Zamawiajgcy nie mogt przyzna¢ maksymalnej liczby punktéw w tym kryterium.

W kryterium D Zamawiajgcy nie przyznat zadnych punktow i wskazat, ze w przypadku
trenerow nr 1, 2, 6 Wykonawca nie opisat, jaki byt zakres szkolen, ile godzin trwaty
poszczegolne szkolenia, ile byto szkolen, jakie byly terminy ich realizacji. W przypadku
trenerow nr 3, 4, 5, 7 Wykonawca nie podat informacji nt. konkretnych tytutow szkolen z

opisem, co uniemozliwiato ocene czy wymienione osoby spetniajg wymagania.

W zalgczniku nr 5a do siwz Odwotujgcy wskazat siedmiu dodatkowych trenerdw,
potwierdzajgc ich doswiadczenia w zakresie szkolen wymaganym przez Zamawiajgcego
oraz przedstawiajgc w tym zakresie opis dotyczgcy doswiadczenia — zawierajgcy sie w opisie
projektéw: ,Aktywna Warszawa — program wsparcia spoteczno zawodowego rodzin z
osobami z dysfunkcjg wzroku”, ,Wirtualna Warszawa w Paluszku — szkolenia z obstugi smart
fonéw oraz aplikacji Virtualna Warszawa”; ,Nowoczesna Rehabilitacja kluczem do
zwiekszenia samodzielnosci osob z dysfunkcjami wzroku”, ,Projekt swiat dotyku i dzwieku
bez tajemnic. Efektywna pomoc niewidomym o niedowidzgcym — zwiekszenie kompetencji i
umiejetnosci otoczenia o0sob niepetnosprawnych”; ,Trampolina kariery —aktywizacja
spoteczno-zawodowa 0s6b z niepetnosprawnoscig wzroku w wojewddztwie mazowieckim”

(dotyczy treneréw nr 1,2 i 6).

Izba stwierdzita.

Ocena w kwestionowanych kryteriach pozacenowych odpowiadata ustalonym zasadom i nie

prowadzita do ustalenia wadliwego wyniku postepowania.

Zasadniczo oceny dziatania Zamawiajgcego Izba dokonata w oderwaniu od oceny oferty
konkurencyjnej, co jak wskazano na wstepie, nie byto objete przedmiotem zarzutu. Poniewaz
obie oferty prezentowaty odmienne koncepcje podniesienia efektywnosci szkolen,
zapewnienia wsparcia eksperckiego, jak réwniez roznity sie przedstawionym w zatgczniku nr
5a do siwz zapleczem osobowym (trenerami), nie byto celowym poréwnywanie uzyskanych
ocen. Odwotujgcy nie wskazat zadnego punktu wspdlnego, ktéry mogtby sktania¢ do
wniosku, iz Zamawiajgcy ocenit w rézny sposob koncepcje prezentujgce te same metody
szkoleniowe, czy tez ten sam zasob kadrowy. Uwzgledniajgc zakres zarzutu Izba odniosta
wylgcznie do oceny oferty Odwotujacego oraz uzasadnienia tej oceny przekazanej

Wykonawcy.

Odnoszac sie do kryterium — ,Podniesienie efektywnosci szkolen” (S) Izba uznata, iz ocena
Zamawiajgcego ustalona, jako ,dobra” dotyczyla catosci propozyciji, w tym elementow
wplywajgcych pozytywnie na ilos¢ przyznanych punktéw, jak i decydujgcych o braku
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przyznania maksymalnej ilosci punktéw. W tej sytuacji nie miat znaczenia argument
Zamawiajgcego, iz ocenie poddawat pierwszg z propozycji dziatan wskazanych w koncepciji.
Chociaz na rozprawie Zamawiajgcy prezentowat odmienne podejécie do koncepcji, jako
opracowania podlegajgcego czesciowej ocenie, tj. w zakresie pierwszego z dziatan
wykraczajgcego poza wstanie przez samego Zamawiajgcego (pokaz), to stanowisku temu
przeczy uzasadnienie oceny, w ktérej Zamawiajgcy catosciowo odnosit sie do
prezentowanych dziatan. Zgodnie z zasadami oceny ofert w tym kryterium, dla uzyskania
oceny bardzo dobrej konieczne bylo przedstawienie propozycji spetniajgcej w najwyzszym
stopniu cele szkoleniowe, co pozostawione zostato subiektywnej ocenie Zamawiajgcego.
Zamawiajacy w siwz nie okreslit jakie walory decydowa¢ miaty o ocenie dobrej i bardzo
dobrej, poza wspdélnym dla obu ocen stwierdzeniem, iz ocenia¢ bedzie dziatania wptywajgce
na podniesienie efektywno$ci realizowanych szkolen iuwzgledniajgce specyfike grupy.
Istotne znaczenie dla oceny miat natomiast sposob przedstawienia propozycji dziatah, ktora
zgodnie z siwz musiata by¢ przedstawiona w sposob opisowy, tj. zawierac precyzyjny i
wyczerpujgcy opis sposobow, w jaki zastosowane dziatania przetozg sie na zwiekszenie
efektywnosci realizowanych szkolen, aby Zamawiajgcy mogt ocenié, czy sg adekwatne w
stosunku do grupy docelowej szkolenia i czy wspierajg cele szkolenia. Mozliwos¢ przyznania
10 lub 20 pkt w tym kryterium byta uzalezniona od oceny stopnia, w jakim propozycja dziatan
wptywaé bedzie na podniesienie efektywnoéci realizowanych szkoleh oraz dostosowania
dziatan do specyfiki grupy szkoleniowej. Poniewaz Zamawiajgcy wprowadzit ograniczenie co
do liczby znakéw, to jakos$¢ opisu, a nie iloS¢ propozycji dziatah decydowata o uzyskanej
ocenie. Stad nie miato znaczenia poréwnywanie propozycji Odwotujgcego z propozycjg
MDDP (wyzej oceniong), w tym licytowania ilosci metod szkoleniowych zaproponowanych

przez obu Wykonawcow.

Zapisy siwz pozostawiaty Zamawiajgcemu mozliwos¢ subiektywnej oceny cato$ci propozyciji,
Co nie oznaczalo, iz ocena byta dowolna. Zamawiajgcy byt zwigzany ustalonymi zasadami
oceny, ktore byly odnoszone do precyzyjnosci, jasnosci opisu oraz adekwatnosci
zaproponowanych metod, co pozwalato wskaza¢ na te elementy propozycji, ktére nie
pozwalaty przyzna¢ maksymalnej ilosci punktdow. W przypadku oferty Odwotujgcego,
przyczyna ta wynikata z powielania czesci metod szkoleniowych wskazanych juz w OPZ, czy
tez przedstawienia propozycji w stopniu niedostatecznie precyzujgcym jej wptyw na poprawe
efektywnosci szkolenia. Odnoszgc sie do tego uzasadnienia Izba uznata, iz ocena miesci sie
w wytycznych oceny, ktore powigzane byly z potrzebg uswiadomienia uczestnikom szkolenia
barier, z jakimi majg do czynienie osoby niepetnosprawne. Zamawiajgcy byt uprawniony do

zanizenia oceny w zwigzku z ujeciem propozycji dziatania, ktéra nie mogta mie¢ realnego

str. 14



wplywu na podniesienie efektywnosci szkolenia, ktérego zakres tematyczny zostat przez

Zamawiajgcego wskazany w OPZ.

Propozycja przeprowadzenia szkolenia z podstaw jezyka migowego oraz alfabetu Braill’a (w
tym zajecia praktyczne w pisaniu na brajlowskiej maszynie do pisania), w ocenie
Odwotujgcego miata prowadzi¢ do podniesienia efektywnosci szkolenia. Poniewaz
Wykonawca nie rozwingt w propozycji opisu tej metody szkoleniowej, Zamawiajgcy nie mogt
oceni¢, w jakim stopniu podniesie ona efektywnos¢ szkolenia. Skoro Wykonawca
zdecydowat sie na wskazanie tej metody, to powinien wiasciwie przedstawi¢ sposéb, w jaki
poprawi ona efektywnos¢ szkolenia dedykowanego oraz przyczyni sie do podniesienia
kompetencji obu grup redaktoréw. Brak tych informacji powodowat, iz ten element nie mogt
wplyng¢ na podwyzszenie oceny, a zdaniem Odwotujacego wyrdzniat on przedstawiong

propozycje na tle pozostatych ofert.

Ocena propozycji w kryterium ,Zapewnienie wsparcia eksperckiego” (E) zasadniczo skupiata
sie wokét dwoch metod, tj. listy dyskusyjnej oraz wykorzystania tyflopunktéw. Oprécz tego
Wykonawca zapewnit wsparcie ekspertow oraz dostep do bezptatnej infolinii stuzacej do
agregowania zapytan oraz udzielania odpowiedzi z zagadnien bedgcych przedmiotem
szklenia. W odniesieniu do tych ostatnich wymienionych, Wykonawca nie przedstawit
zadnych szczegdétdw opisujgcych sposéb, w jaki bedzie te elementy wdrazat. Zamawiajgcy
nie miat zatem dostatecznych danych, ktére pozwolityby oceni¢ propozycje w stopniu bardzo
dobrym. W uzasadnieniu dokonanej oceny Zamawiajgcy odniést sie do dwoch zasadniczych
elementéw propozycji i uzasadnit dlaczego nie zostalty one ocenione, jako sprzyjajace
poprawie efektywnosci szkolenia, jak roéwniez podniesieniu kompetencji uczestnikow
szkolenia, ktérymi nie sg osoby niewidome lub niedowidzgce. Z opisu propozycji wynika, iz
lista dyskusyjna miataby by¢ platformg do wymiany informacji i doswiadczen pomiedzy
uzytkownikami. Wskazuje to zatem, iz udziat ekspertow nie jest gwarantowany w petnym
zakresie tematycznym, gdyz nie zostato to zaproponowane w sposob jednoznaczny.
Zasadniczo Wykonawca skupit sie na przedstawieniu zalet rozwigzania stuzgcego do
wymiany doswiadczen pomiedzy uczestnikami szkolenia, ktére powstanie juz w trakcie
szkolenia, a nie jako narzedzia, ktére zostanie wykorzystane w trakcie szkolenia. Odnosnie
tyflopunktéw stuszne byty zastrzezenia Zamawiajgcego, iz nie jest wiadomym w jaki sposéb
Wykonawca miatby skorzysta¢ z tych zasobow w trakcie szkolenia, podnoszac jego
efektywnosc¢, jak réwniez, ze dedykowane bedzie to dla pracownikéw korpusu stuzby
cywilnej. Zasoby Fundacji nie zostaty przedstawione w sposob czynigcy zadosc
oczekiwaniom Zamawiajgcego, stad nawet jezeli wyrdzniajg tego Wykonawce na tle innych

podmiotéw, to nie mogty wptyngé na wyzszg ocene w kryterium wsparcia eksperckiego.
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Ostatnia z kwestionowanych ocen dotyczy zapewnienia dodatkowych treneréw (D).
Zastrzezenia Zamawiajgcego dotyczyty sposobu prezentacji informacji, koniecznych do
potwierdzenia wymaganego od ekspertow doswiadczenia, tj. opisu i nazwy szkolenia/zaje¢
akademickich. W przypadku wszystkich ekspertow, do ktorych Odwotujgcy zgtosit zarzut
niewlasciwej oceny ich doswiadczenia (nr 1, 2 i 6), Wykonawca wskazat na projekty
obejmujgce szeroko rozumiane formy szkolen. Zamawiajgcy na rozprawie przedtozyt
materialty dodatkowe, wykraczajgce poza informacje o projektach podane w ofercie, z

ktérych wynikat rzeczywisty zakres realizowanych dziatan edukacyjnych.

W przypadku Projektu ,Aktywna Warszawa — program wsparcia spotecznozawodowego
rodzin z osobami z dysfunkcjg wzroku” (wskazany przy ekspertach nr 1 i 6) zakres dziatan
wykraczat dalece poza same szkolenia i obejmowat réwniez posrednictwo pracy, wsparcie
asystenta osoby z niepetnosprawnoscig, rodzinne wyjscia integracyjne, kursy i staze
zawodowe, diagnoze potrzeb i doradztwo. Jako jedno z dziatan wymienione zostaly
warsztaty tyfloinformatyczne i nauka obstugi nowoczesnych urzadzen teleinformatycznych.
Zgodnie z siwz eksperci wskazywani w wykazie mieli legitymowaé sie doswiadczeniem
zawodowym w szkoleniach obejmujgcych tematycznie zagadnienia  dotyczgce
opracowywania tresci publikowanych w serwisach internetowych, tworzenia stron i serwiséow
internetowych, pisania oprogramowania dla urzgdzeh mobilnych. Jednocze$nie wskazany
przez Wykonawce okres realizacji ustugi w zasadzie pokrywa sie z planowanym okresem
realizacji projektu, tj. 01.07.2016 - 30.06.2018. Powyzsze okolicznosci potwierdzajg
stusznos¢ zastrzezeh Zamawiajgcego co do mozliwosci potwierdzenia sie okolicznosci

pozwalajgcych pozytywnie oceni¢ doswiadczenie ekspertow.

Podobne zastrzezenia budzity pozostate projekty, majace opisywa¢ doswiadczenie

ekspertéw nr 1, 21i 6, tj.:

- projekt ,Swiat dotyku i dzwieku bez tajemnic. Efektywna pomoc niewidomym i
niedowidzgcym —  zwiekszenie  kompetencji i umiejetnoSci otoczenia  osob
niepetnosprawnych” (dedykowany dla czionkéw rodzin i os6b z otoczenia o0so6b

niepetnosprawnych wzrokowo),

- projekt ,Virtualna Warszawa w Paluszku — szkolenia z obstugi smartfonéw oraz aplikacji
Virtualna Warszawa” majgcy na celu zapoznanie sie urzadzeniami wspomagajgcymi

samodzielne poruszanie sie po miescie;

- projekt ,Trampolina kariery — aktywizacja spofeczno-zawodowa o0séb z

niepetnosprawnoscig wzroku w wojewddztwie mazowieckim”;

- projekt ,Nowoczesna Rehabilitacja kluczem do zwiekszenia samodzielnosci oséb z

dysfunkcjami wzroku”.
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Wymienione powyzej projekty, dedykowane byly przede wszystkim osobom
niepetnosprawnym z dysfunkcjami wzroku badz osobom bliskim lub z otoczenia tych osob.
Miaty one na celu poprawe sytuacji zyciowej osob, rowniez na tle zawodowym, jednak nie w
zakresie oczekiwanym przez Zamawiajgcego. Zaden z zakreséw form szkoleniowych nie byt
dedykowany zagadnieniom opisanym w siwz, koniecznym dla uzyskania dodatkowych

punktow w kryterium pozacenowym.

Podsumowujgc Izba podkresla, iz dla uzyskania dodatkowych punktéw w kryterium oceny
ofert Wykonawca zobowigzany byt przedstawi¢ wyczerpujacy opis propozycji dziatan, jak i
doswiadczenia zawodowego ekspertow, tak aby Zamawiajgcy mogt w zgodzie z ustalonymi
wytycznymi dokonac oceny oferty. Braki lub niejasnosci w zapisach stanowity przeszkode dla
wyzszej oceny oferty Odwotujgcego, a takie wystepowaty. Tym samym lzba utrzymata wynik

postepowania, na jaki wskazat Zamawiajgcy i w catosci oddalita odwotanie.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust. 9 oraz
art. 192 ust. 10 Prawa zamoéwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 3 i § 5 ust. 4
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r. poz. 972). Izba zaliczyta do kosztow

postepowania wpis wniesiony przez Odwotujgcego w kwocie 15.000,00 zt.

Przewodniczacy: ........ccccvvviiinininnnnes
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http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/f39018bf5819f5952ea84f5953459457
http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/f39018bf5819f5952ea84f5953459457
http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/f39018bf5819f5952ea84f5953459457

