Sygn. akt: KIO 2430/21
WYROK

z dnia 20 wrzesnia 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skladzie:

Przewodniczacy: Emilia Garbala

Protokolant: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 wrzesnia 2021 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 16 sierpnia 2021 r. przez
wykonawce J. W. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Przedsiebiorstwo
Robét Drogowo — Budowlanych J. W., ul. Zaremby 16/9, 62-740 Tuliszkéw,

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Gmina Rzgéw, ul. Koninska 8,
62-586 Rzgow,

przy udziale wykonawcy ,,BUD-AN” sp. z o.0., ul. Srédmiejska 15, 62-800 Kalisz,

zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza odwotujgcego: J. W. prowadzacy dziatalnosé
gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo Robo6t Drogowo — Budowlanych J. W., ul.
Zaremby 16/9, 62-740 Tuliszkow, i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie:
dziesie¢ tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od
odwotania,

2.2.zasgdza od odwotujgcego: J. W. prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg
Przedsiebiorstwo Robdét Drogowo — Budowlanych J. W., ul. Zaremby 16/9, 62-740
Tuliszkéw, na rzecz zamawiajgcego: Gmina Rzgdéw, ul. Koninska 8, 62-586 Rzgdw,
kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset ztotych zero groszy) tytutem zwrotu

kosztow wynagrodzenia pethomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
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zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie
14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej

Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...
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Sygn. akt KIO 2430/21
UZASADNIENIE

Zamawiajacy — Gmina Rzgéw, ul. Koninska 8, 62-586 Rzgow, prowadzi w trybie
podstawowym bez negocjacji, postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn.
~Wykonanie kanalizacji sanitarnej w miejscowosciach: Osiecza Pierwsza, Osiecza Druga,
Stawsk oraz Grabienice, Rzgéw Drugi” ”, numer referencyjny: G0O.271.5.2021. Ogtoszenie
o0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu
20.05.2021r., nr 2021/BZP 00060089/01.

Pismem z dnia 09.08.2021 r. zamawiajgcy poinformowat o odrzuceniu w zadaniu nr 1
oferty wykonawcy J. W. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo
Robo6t Drogowo — Budowlanych J. W., ul. Zaremby 16/9, 72-640 Tuliszkow (dalej:

,Lodwotujgcy”).

W dniu 16.08.2021 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie,

w ktorym odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu:

1) naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2021 r.
poz. 1129 ze zm.), zwanej dalej: ,ustawg Pzp”, poprzez jego btedne zastosowanie i
odrzucenie oferty odwotujgcego oraz uznanie, iz oferta ta zawiera razgco niskg cene lub
koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia, w sytuacji gdy oferta odwotujgcego zostata
sporzgdzona prawidtowo, obejmuje wszystkie elementy wskazane w swz i jej cena nie jest
razgco niska,

2) ewentualnie — w przypadku braku uwzglednienia przez Izbe zarzutu z pkt 1 - naruszenie
art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp poprzez jego btedne zastosowanie oraz odrzucenie oferty
odwotujgcego i uznanie, ze zarzucany odwotujgcemu przez zamawiajgcego brak ujecia
w ofercie wymaganego w swz systemu napowietrzania stanowi o razgco niskiej cenie
oferty, w sytuacji gdy przedmiotowa sytuacja nie wypetnia dyspozycji tego przepisu,

3) ewentualnie — w przypadku braku uwzglednienia przez lzbe zarzutéw z pkt 1, 2 -
naruszenie art. 223 ust. 1 i art. 224 ust. 1 ustawy Pzp poprzez brak ponownego wezwania
odwotujgcego do wyjasnieh tresci pisma odwotujgcego z dnia 23.07.2021 r. w zakresie
uwzglednienia w cenie oferty systemu napowietrzania $ciekdw oraz wyceny
poszczegoélnych elementéw kosztorysu ofertowego,

4) naruszenie art. 16 ust. 1 w zw. z art. 17 ust. 2 w zw. z art. 171 ust. 1 ustawy Pzp poprzez
naruszenie obowigzku udzielania zamowienia wytgcznie wykonawcy wybranemu zgodnie
Z przepisami ustawy Pzp, polegajace na braku wyboru oferty odwotujgcego jako oferty
najkorzystniejszej, w sytuacji gdy oferta odwotujgcego powinna znalez¢ sie na pierwszym

miejscu w rankingu ofert.
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W szczegolnosci odwotujgcy wskazat, co nastepuje. ,Odnoszac sie do kwestii ujecia
w ofercie PRDB systemu napowietrzania poprzez ruszt zamontowany w zbiorniku ttoczni
(zwany rowniez: systemem napowietrzania), Odwoltujgcy oswiadcza, ze tresé¢ udzielonych
przez niego wyjasnien z dnia 23.07.2021 r. przesgdza o prawidtowosci oferty Odwotujgcego,
stanowigc jednoczesnie o naruszeniu przez Zamawiajgcego przepisu art. 226 ust. 1 pkt 8
nPZP w zakresie odrzucenia oferty PRDB.

Z zalgczonego do przedmiotowych wyjasnien oswiadczenia Proinvest wynika
jednoznacznie, ze podmiot ten — w ramach realizacji niniejszego zamoéwienia na rzecz PRDB
— uwzglednit w zaoferowanej cenie system napowietrzania, a zatem oferta Odwotujgcego
spetnia wymagania SWZ i nie zawiera razgco niskiej ceny.

Wszelkie watpliwosci w tym zakresie usuwa rowniez zawarte w tym oswiadczeniu
zdanie, iz ,Zaoferowane ttocznie $ciekow P-1, P-2, P-3, wycenione sg zgodnie
z dokumentacjg projektowg”. Wynika z niego wprost, ze oferowane przez Proinvest ustugi
w ramach niniejszego zamowienia publicznego obejmujg swoim zakresem wszelkie
wymagane w SWZ elementy, w tym rowniez przedmiotowy system napowietrzania. Skoro
bowiem tres¢ SWZ przewiduje, ze ttocznie majg by¢ wyposazone w system napowietrzania,
deklaracja Proinvest mowigca o tym, ze oferowane ttocznie zawierajg wycene wszelkich
elementéw wskazanych w dokumentacji projektowej Zamawiajgcego, oczywistym jest, ze
oferta tego podmiotu uwzglednienia rowniez omawiany system napowietrzania.

Celem wyjasnienia Wykonawca wskazuje, ze tre$¢ pierwotnej oferty Proinvest
nr 08/06/2021/PRDB/Rzgéw, zatgczonej do wyjasnien z dnia 24.06.2021 r. zostata przez
strony finalnie dostosowana do wymogow niniejszego zamodwienia, co potwierdza
oswiadczenie Proinvest. Ewentualne watpliwosci, ktore Zamawiajgcy mogt mie¢ w stosunku
do tresci oferty Proinvest nr 08/06/2021/PRDB/Rzgdéw, zatgczonej do wyjasnien z dnia
24.06.2021 r. zostaty zatem usuniete przez dokument o mozliwie najwyzszej wiarygodnosci
tj. przez oswiadczenie wtasne oferenta (Proinvest).

Za catkowicie niezrozumiaty nalezy uzna¢ rowniez argument Zamawiajgcego, iz
stwierdzenie Proinvest, ze ,w ofercie uwzgledniony zostat koszt instalacji napowietrzania
Sciekdw” nie jest tozsame z ujeciem w ofercie kosztéw systemu napowietrzania.

Odwotujgcy podkresla, ze stowa ,instalacja” oraz ,system” nalezy uznaé¢ za synonimy
i mozna je stosowa¢ zamiennie. ,Instalacje napowietrzajgce $cieki” oznaczajg bowiem
doktadnie to samo co ,systemy napowietrzania sciekéw”. Stownik jezyka polskiego PWN
definiuje ,instalacje” jako: ,zespdt przewoddw i urzadzen doprowadzajgcych elektrycznos$é,
gaz, wode itp. do jakichs obiektow lub pomieszczen” , analogicznie okreslajgc ,system”, jako
,ZE€Spot wielu urzadzen, drég, przewodow itp.”

Tym samym brak jest jakichkolwiek podstaw, aby uznac¢, ze tres¢ oswiadczenia

Proinvest nie potwierdza spetnienia wymagan Zamawiajgcego przez oferte PRDB. Proinvest
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o$wiadczyt bowiem wyraznie, ze instalacja (system) napowietrzania $ciekow zostata
wyceniona w jego ofercie.

Z ostroznosci procesowej, PRDB zaznacza, ze jesli Zamawiajgcy - mimo wszystko -
miat watpliwosci co do tresci oswiadczenia Proinvest, miat mozliwosé ponownego wezwania
Odwotujgcego do wyjasnien w celu objasnienia na czym polega uwzglednienie w ofercie
tego podmiotu ,Instalacji napowietrzajgcych $cieki” i bytoby to dziatanie w peini zgodne
z przepisami nPZP (wyrok z dnia 13 pazdziernika 2014 r., KIO 2025/14).

Odwotujgcy podkresla przy tym, ze oswiadczenie Proinvest z dnia 21.07.2021 r. nie
wpltyneto w zaden sposob na zmiane ceny oferty PRDB. Nie doszio zatem do modyfikac;ji
oferty Odwolujgcego jak sugeruje Zamawiajgcy — w ramach ztozonych wyjasnien PRDB
wyjasnito jedynie tre$¢ oferty, co jest dziataniem w petni zgodnym z przepisami nPZP.

W konsekwencji, odrzucenie oferty PRDB na wskazanej podstawie nalezy uzna¢ za
bezpodstawne i sprzeczne z przepisami PZP.

Celem usuniecia wszelkich watpliwosci co do uwzglednia w cenie oferty PRDB
systemu napowietrzania sciekdw, Odwotujacy przedkiada protokét z negocjacji z dnia
08.06.2021 r., ksztattujgcy finalng oferte Proinvest dla PRDB w ramach niniejszego
postepowania.

Jak wynika z tresci tego protokotu, strony ustality, ze Proinvest — w pierwotnej cenie
oferty — uwzgledni system napowietrzania sciekow. Powyzsze wskazuje jednoznacznie, ze
oferta Odwotujgcego spetnia wszelkie wymagania SWZ, a ponadto nie nosi znamion razgco
niskiej ceny.

Z ostroznosci procesowej PRDB wyjasnia, ze nie przediozyt przedmiotowego
protokotu na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 20.07.2021 r. poniewaz uznat za w petni
wystarczajgce osSwiadczenie Proinvest, wskazujgce jednoznacznie na uwzglednienie
w ofercie sytemu (instalacji) napowietrzania $ciekdéw. Nalezy bowiem podkresli¢, ze
przedmiotowe wezwanie Zamawiajgcego wystosowano w trybie art. 224 ust. 1 pkt 1 nPZP i
dotyczyto ono wyjasnien razgco niskiej ceny, co — w ocenie PRDB - nie wymagato
przetozenia wskazanego protokotu z negocjacji. Protokot ten nie zmienia bowiem ceny oferty
Proinvest, a jedynie potwierdza, ze podmiot ten zapewnit PRDB wykonanie systemu
napowietrzania $ciekow. (...)

W ocenie Odwotujgcego rowniez zarzut Zamawiajgcego, w my$| ktérego omytka
rachunkowa popetniona przez Odwoltujgcego przy wycenie robocizny stanowi o razgco
niskiej cenie oferty PRDB jest bezpodstawny i nie znajduje uzasadnienia zaréwno w tresci
oferty odwotujgcego jak i w wyjasnieniach sktadanych na wezwanie Zamawiajgcego.

Odwotujgcy podkresla, ze w wyjasnieniach z dnia 24.06.2021 r. doszto do omytki,
w ramach ktérej doliczono do kosztow robocizny koszty posrednie tj. koszty utrzymania

pracownikéw biurowych, kierowcéw dostarczajgcych materiat z magazynu na budowe,
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koszty zatrudnienia kierownika budowy oraz koszty ochrony placu budowy (jesli beda
wymagane).

Przedmiotowa omytka zostata wyjasniona w pismie PRDB z dnia 23.07.2021 r., gdzie
wskazano, ze powyzsze koszty szacowane sg na ok. 60 000 zt netto i powinny zostaé
uwzglednione w ramach nieprzewidzianych kosztow zwigzanych z realizacjg budowy i zysku.
Po poprawieniu tej omyiki koszty te wynoszg ok. 346 252,01 zt netto.

Odwotujgcy podkresla, ze przedmiotowe koszty =zostaty wliczone w koszty
nieprzewidziane (uwzglednione w kosztorysie jako koszty posrednie) i w zysku. Wyjasnienia
PRDB z dnia 24.06.2021 r. precyzyjnie wskazywaty, co skfada sie na cene oferty, a btad
nastgpit jedynie przy wycenie robocizny (0 czym mowa powyzej).

Odwotujgcey przytacza przy tym definicje kosztéw posrednich, ktére najogdlniej mozna
okresli¢ jako ,koszty ponoszone przez firme budowlang (a ktére nie sg zaliczane do kosztéw
bezposrednich) zwigzane z jej dziatalnoscig produkcyjng na placach budowy oraz
zarzadzania catym przedsiebiorstwem [...]. Wysokos¢ kosztéw posrednich nie wigze sie
w sposob bezposredni z rodzajem i iloscig konkretnej roboty budowlanej, wobec czego nie
mozna dla nich okresli¢ jednostkowych norm naktadow rzeczowych. Wiasnie dlatego te
koszty okresla sie jako posrednie, poniewaz nie mozna ich powigza¢ w sposob bezposredni
Zz poszczegdlnymi rodzajami, a zwilaszcza przedmiarami/obmiarami robét budowlanych
wykonywanych na poszczegdlnych placach budéw firmy". Koszty te sg uwzglednione
w kosztorysie, ale nie wskazane bezposrednio w konkretnej pozycji kosztorysowej.”

Nalezy zaznaczy¢, ze Odwotujgcy postuzyt sie w wyjasnieniach okresleniem ,kosztow
nieprzewidzianych”, niemniej — jak wskazano — oznaczaty one koszty posrednie. Kwestia
nazewnictwa nie moze przy tym prowadzi¢ do odrzucenia oferty, a jest jedynie zwigzana
z warstwg semantyczng, nieistotng z punktu widzenia wyceny oferty.

PRDB prawidtowo skalkulowato zatem wysokos¢ poszczegolnych elementéw
cenotwoérczych oferty, wiec niezrozumiaty pozostaje zarzut, ze "Wykonawca [...] nie
uwzglednit w cenie wszystkich kosztéw zwigzanych z realizacjg zamdwienia". Odwotujgcy
w tresci wyjasnien okreslit doktadnie, na czym polegata omytka w pierwotnych wyjasnieniach,
dowodzgc, ze zaoferowana cena jest prawidtowa i pozwala na realizacje zamdéwienia.

Za nietrafny w ocenie Odwotlujgcego nalezy takze uzna¢ argument, iz Odwotujgcy
dnia 23.07.2021 r. ztozyt zupetnie nowe wyjasnienia w stosunku do poprzednich i zmienit
wycene swojej oferty. Tres¢ tych wyjasnien jedynie precyzowata i usuwata omyike, jaka
wystgpita w wyjasdnieniach z dnia 24.06.2021 r. Zdaniem PRDB nie zachodzg tu zatem
podstawy do odrzucenia oferty Odwotujgcego. Skoro bowiem Zamawiajgcy jest uprawniony
do powtérnego wzywania wykonawcy do wyjasnien razaco niskiej ceny oferty, Wykonawca
ma réowniez prawo, a nawet i obowigzek do doprecyzowania swoich pierwotnych wyjasnien.

Podkreslenia wymaga, ze doprecyzowanie omytki z wyjasnien z 24.06.2021 r. nie

KIO 2430/21 6



wplyneto w zaden sposob na wysokos¢ ceny oferty PRDB, a zatem Odwotujgcy nie dokonat

modyfikacji zatozenh ofertowych.

Wobec powyzszego, w niniejszej sytuacji nie sposdb okresli¢ ceny oferty PRDB jako
razgco niskiej. Jak wynika bowiem z tresci oferty jak i wyjasnien, Odwotujgcy m.in. wypracuje
w ramach niniejszego zamoéwienia zysk, a takze zrealizuje wszelkie elementy wskazane w
SWzZ.

Niezaleznie od powyzszego, jezeli Zamawiajagcy — pomimo wyjasnien z dnia
23.07.2021 r. nadal posiadat watpliwosci co do wyceny oferty Odwotujgcego, winien byt co
najmniej wezwac¢ PRDB do kolejnych wyjasnien zamiast odrzuca¢ oferte.

(...) Odwotujacy podkresla, iz zaprzecza zarzutom Zamawiajgcego w zakresie braku
uwzglednienia w ofercie systemu napowietrzania poprzez ruszt zamontowany w zbiorniku
stoczni. System ten zostat ujety w ofercie, co wynika wprost z oswiadczenia Proinvest z dnia
21.07.2021 r., zatgczonego do wyjasnien z 23.07.2021 r. oraz z pkt 1 uzasadnienia
niniejszego odwotania.

Niezaleznie od powyzszego, nawet jedli przyja¢ stanowisko Zamawiajgcego za
zasadne (czemu Odwotujgcy stanowczo zaprzecza) brak ujecia w ofercie jednego
z elementéw — w tym przypadku przedmiotowego systemu — nie powinno stanowi¢ podstawy
do odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 nPZP tj. w zwigzku z razgco niska
ceng, a powinno skutkowac jej ewentualnym odrzuceniem na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5)
nPZP jako oferta, ktorej ,tres¢ jej niezgodna z warunkami zamoéwienia”. Skoro bowiem
(w opinii Zamawiajgcego) PRDB nie uwzglednito w swojej ofercie rzeczonego systemu,
nalezatoby uznaé, ze oferta ta nie spetnia wymagan SWZ, a tym samym jest sprzeczna
z warunkami zamowienia. Powyzsze uchybienie nie moze Swiadczy¢ jednak o razgco niskiej
cenie oferty, a jedynie o braku uwzglednienia w jej zakresie elementu wymaganego przez
Zamawiajgcego. Wiasciwg podstawg prawng odrzucenia oferty w tym przypadku powinien
by¢ zatem zatem art. 226 ust. 1 pkt 5 nPZP. (...)”

W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wniést o nakazanie zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujacego,

2) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty BUD-AN sp. z 0.0. jako najkorzystniejszej,

3) ponowienia czynnosci badania i oceny ofert,

4) wyboru oferty odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej z dokonaniem uzasadnienia
faktycznego i prawnego,

5) ewentualnie — w przypadku braku uwzglednienia przez lzbe zarzutéw z pkt 1, 2 -
nakazania zamawiajgcemu ponownego wezwania odwotujgcego do wyjasnien w trybie
art. 224 ust. 1 ustawy Pzp w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu oraz wezwania do
wyjasnien w trybie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp co do uwzglednienia w cenie oferty

systemu napowietrzania poprzez ruszt zamontowany w zbiorniku ttoczni.
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Pismem z dnia 19.08.2021 r. wykonawca ,BUD-AN” sp. z 0.0., ul. Srédmiejska 15,
62-800 Kalisz, zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego. lzba stwierdzita, ze przystgpienie zostato dokonane skutecznie.

Pismem z dnia 17.09.2021 r. zamawiajgcy przekazat odpowiedz na odwotanie,
w ktoérej wnidst o jego oddalenie. Pismem z dnia 20.09.2021 r. przystepujgcy przedstawit

SWojg argumentacje.

W trakcie rozprawy strony i przystepujgcy podtrzymali swoje stanowiska.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje.

Przedmiotem zaméwienia jest wykonanie kanalizacji sanitarnej w miejscowosciach:
Osiecza Pierwsza, Osiecza Druga, Stawsk (zadanie 1) oraz Grabienice, Rzgéw Drugi
(zadanie 2). Zamawiajgcy dopuscit sktadanie ofert czesciowych.

Niniejsze postepowanie odwotawcze dotyczy zadania nr 1.

Wartos¢ szacunkowa zamowienia w zadaniu nr 1 wynosi 5.145.463,54 zt netto, co
stanowi 6.328.920,15 zt brutto. Srednia arytmetyczna ofert w zadaniu nr 1 wyniosta
5.006.222,43 zt brutto. Odwotujacy ztozyt oferte z ceng 3.416.067,78 zt brutto. Oznacza to,
ze cena oferty odwotujgcego wynosi ok. 54% warto$ci szacunkowej zamodwienia

powigkszonej o VAT oraz ok. 68% Sredniej arytmetycznej ofert.

W pkt 17.1. — 17.3. swz zamawiajgcy wskazat:
17.1. Cene oferty nalezy obliczy¢ uwzgledniajgc wszelkie koszty niezbedne do wykonania
zamoOwienia wynikajgce z SWZ, dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznej
wykonania i odbioru robét oraz istotnych dla stron postanowien, ktére zostang wprowadzone
do tresci umowy. Uwaga: Zamawiajgcy wymaga ztozenia wraz z ofertg kosztorysu
ofertowego sporzagdzonego metodg uproszczona.
17.2. Z uwagi na rozliczenie ryczaftowe, przy szacowaniu ceny Wykonawca winien
uwzgledni¢ wszelkie elementy procesu wykonawczego, w tym m.in.:
a) koszty robot przygotowawczych i utrzymania zaplecza budowy,
b) koszty zwigzane z geotechnikg, obstugg geodezyjng, mapg do celdw projektowych i

inwentaryzacjg powykonawcza,

c) koszty wszystkich niezbednych pomiaréw i badan,
d) koszty zatrudnienia personelu kierowniczego, w tym kierownika budowy i kierownikow

robot,
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e) koszty uporzgdkowania terenu budowy po wykonaniu robot, w tym zagospodarowania
odpadow,

f) koszty ubezpieczenia i zabezpieczen majgtkowych budowy,

g) koszty zuzycia energii elektrycznej i wody,

h) nalezny podatek VAT zgodnie z obowigzujgcymi przepisami

i) wszystkie inne, nie wymienione wyzej ogdlne koszty budowy, ktére mogg wystgpic w
zwigzku z wykonywaniem robét budowlanych zgodnie z warunkami umowy, przepisami
technicznymi i prawnymi oraz sztukg budowlang (zabezpieczenie bhp, p.poz. itp.).

17.3. Cena oferty stanowi¢ bedzie wynagrodzenie ryczattowe, ktére nie podlega zmianie

W czasie trwania umowy.

Pismem z dnia 18.06.2021 r. zamawiajgcy wezwat odwotujgcego do wyjasnienia ceny
jego oferty w zadaniu nr 1.
W odpowiedzi z dnia 24.06.2021 r. ztozyt wyjasnienia wraz z dowodami, a ich tres¢

zastrzegt jako tajemnice przedsigbiorstwa.

Pismem z dnia 20.07.2021 r. zamawiajgcy wezwat odwotujgcego do uzupetnienia
wyjasnien dotyczacych ceny jego oferty, w szczegdlnosci:

1) wskazania pozycji w kosztorysie ofertowym, w ktorej zostat ujety system napowietrzania
poprzez ruszt zamontowany w zbiorniku ttoczni, ktérego to elementu nie zawierata oferta
cenowa Proinvest, a takze uszczegotowienie tej pozycji poprzez przedtozenie
zamawiajgcemu wykazu materiatow z przypisang do kazdej pozycji ceng jednostkowa,

2) wykonawca w kosztorysie ofertowym w tabeli elementéw scalonych przedstawit koszty
robocizny na poziomie 515.364,783 zt, a w odpowiedzi na wezwanie do wyjasnien
razgco niskiej ceny zostata podana kwota jako koszty robocizny w wysokosci
575.364,73 zt. Zamawiajacy wezwat do wyjasnienia ww. rdznicy w kosztach robocizny.

W odpowiedzi z dnia 23.07.2021 r. odwotujgcy wskazat:

Ad 1. System napowietrzania poprzez ruszt zamontowany w zbiorniku ttoczni zostat

uwzgledniony w ofercie firmy PROINVEST nr 08/06/2021/PRDB/Rzgéw z dnia 08.06.2021

r., co potwierdza oswiadczenie firmy PROINVEST dotgczone do pisma.

Ad 2. W wyjasnieniach dotyczacych wysoko$ci zaoferowanej ceny ztozonych

zamawiajgcemu w dniu 24.06.2021 r. nastgpita omylka pisarska dotyczgca wyliczenia

kosztow robocizny. W kosztorysie koszty robocizny zostaly oszacowane na kwote

515.364,78 zt netto. ,Przyjmujac, ze do wykonania przedmiotowego zadania zostanie

oddelegowana siedmioosobowa brygada, to dzienny koszt utrzymania pracownikow, przy

zatozeniu wykonania prac przez 380 dni, wyniesie 1.356,22 zt (przy wynagrodzeniu wyzszym

niz minimalne). Poprawiajagc omytke koszty robocizny wynoszg 515.364,78 zt netto. Do
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kosztow robocizny omytkowo zostaty doliczone koszty zwigzane z utrzymaniem pracownikéw
biurowych, kierowcéw dostarczajgcego regularnie materiat z magazynu na budowe, koszty
zatrudnienia kierownika budowy, oraz koszty ochrony placu budowy, jesli bedzie wymagane.
Wyzej opisane koszty szacowane sg na okoto 60.000,00 zt netto i powinny zostaé
uwzglednione w nieprzewidzianych kosztach zwigzanych z realizacjg budowy oraz zysku. Po
poprawieniu omytki nieprzewidziane koszty zwigzane z budowg oraz zysk wynoszg
ok. 346.252,01 zt netto”.

Do ww. pisma odwotujgcy dotgczyt m.in. oswiadczenie spotki PROINVEST o tym, ze
,w ofercie nr 08/06/2021/PRDB/Rzgéw z dnia 08.06.2021 r. w zaoferowanej cenie na
ttocznie sciekow P-1, P-2, P-3 zostat uwzgledniony koszt instalacji napowietrzania sciekow
za pomocg rusztu napowietrzajgcego. Ponadto informuje, ze producent podajgc wycene
ttoczni Sciekdéw okresla cene za komplet, nie rozdzielajgc ceny na materialy z ceng
jednostkowg. Zaoferowane ttocznie $ciekow P-1, P-2, P-3 wycenione sg zgodnie

z dokumentacjg projektowg”.

Pismem z dnia 09.08.2021 r. zamawiajgcy poinformowat o wyborze jako
najkorzystniejszej w zadaniu nr 1 oferty przystepujgcego, a takze o odrzuceniu m.in. oferty
odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp.

W uzasadnieniu odrzucenia oferty zamawiajgcy wskazat:

»L. Wykonawca do wyjasnien ztozonych w dniu 24 czerwca 2021 r. zatgczyt m.in.
poswiadczenie oraz oferte firmy Proinvest sp. z 0.0. na potwierdzenie wskazanych kosztéw
zakupu wraz z montazem i uruchomieniem Ttoczni Sciekdw w iloci 3 kpl. Proinvest sp. z
0.0. w poswiadczeniu z dnia 22 czerwca 2021 r. wskazata, ze w przypadku wyboru oferty
Przedsiebiorstwo Robo6t Drogowo Budowlanych J. W. w postepowaniu zobowigzuje sie
dostarczy¢ wyceniony materiat zgodnie z ofertg, ktéra zostata przygotowana. Natomiast z
tresci oferty wynika, ze oferta ta nie obejmuje systemu napowietrzania poprzez ruszt
zamontowany w zbiorniku ttoczni.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Zamawiajgcy pismem z dnia 20 lipca 2021 r. wezwat
Wykonawce Przedsigbiorstwo Robét Drogowo Budowlanych J. W. do ztozenia
uzupetniajgcych wyjasnien, w tym do wskazania pozycji w kosztorysie ofertowym, w ktorej
zostat ujety System napowietrzania poprzez ruszt zamontowany w zbiorniku ttoczni.

Wykonawca w pidmie z dnia 23 lipca 2021 r. ogodlnikowo wskazat, ze wyzej
wymieniony system napowietrzania zostat ujety w ofercie Proinvest sp. z 0.0., co jest
sprzeczne z trescig oferty Proinvest sp. z 0.0. Ponadto nawet z zatgczonego do tegoz pisma
o$wiadczenia Proinvest sp. z 0.0. nie wynika, ze oferta zawiera wyzej wymieniony system
napowietrzania a jedynie to, ze w ofercie zostat uwzgledniony koszt instalacji napowietrzania

Sciekow, co nie jest tozsame z systemem napowietrzania. Wobec powyzszego wyjasnienia
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Wykonawcy Przedsiebiorstwo Robét Drogowo Budowlanych J. W. w zakresie uwzglednienia
w cenie oferty systemu napowietrzania poprzez ruszt zamontowany w
zbiorniku ttoczni sg sprzeczne z trescig pierwotnie ztozonych wyjasnien oraz ofertg Proinvest
sp. z 0.0. Zamawiajgcy zatem uznat, ze Wykonawca Przedsiebiorstwo Robdét Drogowo
Budowlanych J. W. nie uwzglednit w ofercie wymaganego systemu napowietrzania.

2. Wykonawca Przedsiebiorstwo Robét Drogowo Budowlanych J. W.  w kosztorysie
ofertowym w tabeli elementéw scalonych przedstawit koszty robocizny na poziomie 515
364,73 zt, natomiast w wyjasnieniach z dnia 24 czerwca 2021 r. wskazat, ze sredni dzienny
koszt utrzymania jednej siedmioosobowej brygady to ok 1.514,12 zt netto, co daje catkowitg
kwote za czas realizacji zadania ok. 575.364,73 zl.

Wobec powyzszego, Zamawiajgcy wezwat Wykonawce Przedsiebiorstwo Robot
Drogowo Budowlanych J. W. do wyjasnienia rozbiezno$ci.

W pismie z dnia 23 lipca 2021 r. Wykonawca Przedsiebiorstwo Robo6t Drogowo
Budowlanych J. W. wskazat, Ze w wyjasnieniach z dnia 24 czerwca 2021 r. nastgpita omytka
pisarska dotyczgca wyliczenia kosztéw robocizny, a co za tym idzie koszty robocizny
wynoszg 515 364,73 zi. Ponadto Wykonawca Przedsiebiorstwo Robét Drogowo
Budowlanych J. W. wskazat, ze do kosztdéw robocizny omytkowo zostaly doliczone koszty
zwigzane z utrzymaniem pracownikdéw biurowych, kierowcéw dostarczajgcych regularnie
materiat z magazynu na budowe, koszty zatrudnienia kierownika budowy oraz koszty placu
budowy, jesli bedzie wymagane. W tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, ze sg to kolejne koszty,
ktéorych Wykonawca Przedsiebiorstwo Robdét Drogowo Budowlanych J. W. nie ujat w
pierwotnie ztozonych wyjasnieniach z dnia 24 czerwca 2021 r., tym samym modyfikujgc
obecnie nieprzewidziane koszty zwigzane z budowg oraz zysk. Ciezko uzna¢ za
nieprzewidziany koszt utrzymania pracownikow biurowych czy tym bardziej kosztéw
kierowcéw dostarczajgcych regularnie materiat Z magazynu na budowe. Wobec
powyzszego Zamawiajgcy uznat, ze Wykonawca Przedsiebiorstwo Robét Drogowo
Budowlanych J. W. nie uwzglednit w cenie wszystkich kosztéw zwigzanych z realizacjg
zamowienia oraz dokonat modyfikacji ztozonych wyjasnien w zakresie razaco niskiej ceny co
czyni je nieuzasadnionymi i niewiarygodnymi.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze wezwanie do uzupetnienia wyjasnien razgco
niskiej ceny nie moze prowadzi¢ do zmiany pierwotnie ztozonych wyjasnien i do zmiany
tresci oferty. Celem procedury przewidzianej w art. 224 ustawy PZP jest uzyskanie wyjasnien
spojnych i ewentualne doprecyzowanie wczesniej juz ztozonych wyjasnien, a nie ich zmiana.
Powtorzenie wezwania miato na celu uszczegdtowienie wyjasnien ziozonych przez
Wykonawce Przedsigbiorstwo Robét Drogowo Budowlanych J. W. na pierwsze wezwanie.
Ponowne Zzgdanie wyjasnien nie moze prowadzi¢ do ztozenia zupetnie nowych wyjasnien,

czy tez prowadzenia procedury wyjasnien do czasu petnego usprawiedliwienia przez
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wykonawce swojej wyceny ofertowej. W wyjasnieniach z dnia 23 lipca 2021 r. Wykonawca
Przedsiebiorstwo Robét Drogowo Budowlanych J. W. w sposéb ogdlnikowy stwierdzit, ze
doszio do omyiki pisarskiej i niejako przerzucit nieuwzglednione wczesniej koszty do kosztow
nieprzewidzianych, tym samym czynigc wyjasnienia niewiarygodnymi.

Majgc powyzsze na uwadze Zamawiajgcy uznat, ze Wykonawca Przedsiebiorstwo
Robét Drogowo Budowlanych J. W. w sposob niewtasciwy oszacowat cene oferty a ztozone
wyjasnienia, ktére sg wewnetrznie sprzeczne, poddajg w watpliwos¢ mozliwos¢ prawidtowej

realizacji przedmiotu zaméwienia.”

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajagc na rozprawie zlozone odwolanie
i uwzgledniajac dokumentacje z niniejszego postgpowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego oraz stanowiska stron i przystepujacego zlozone na pismie i podane do

protokotu rozprawy, zwazyta, co nastepuje.

W pierwszej kolejnoéci Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy
Pzp, tj. istnienie po stronie odwotujgcego interesu w uzyskaniu zamdwienia oraz mozliwosc
poniesienia przez niego szkody z uwagi ha kwestionowang czynnos¢ zamawiajgcego.

Ponadto Izba stwierdzita, Zze nie zostata wypetniona zadna z przestanek ustawowych

skutkujgcych odrzuceniem odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 223 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy Pzp, w toku badania i oceny ofert
zamawiajgcy moze zada¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych ofert
oraz przedmiotowych $rodkéw dowodowych Ilub innych skfadanych dokumentow Ilub
oswiadczen.

Zgodnie z at. 224 ust. 1, ust. 2 pkt 1 oraz ust. 6 ustawy Pzp:

1. Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco

niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do

mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w

dokumentach zamoéwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zgda od

wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowoddw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub

ich istotnych czesci sktadowych.

2. W przypadku gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30%

od:

1) wartosci zamoéwienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, ustalonej przed
wszczeciem postepowania lub $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert
niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10, zamawiajgcy zwraca

sie o udzielenie wyjasnieh, o ktérych mowa w ust. 1, chyba ze rozbieznos¢ wynika
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z okolicznosci oczywistych, ktore nie wymagajg wyjasnienia,
6. Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy,
ktéry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz
z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.
Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5i 8 ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:
5) jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia,

8) zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Odnoszgc sie do kwestii zaoferowania przez odwotujgcego systemu napowietrzania,
w pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze do wyjasnieh z dnia 24.06.2021 r. odwotujgcy
dotgczyt oferte spotki Proinvest, w ktérej wyraznie wpisano, ze oferta nie zawiera systemu
napowietrzania poprzez ruszt zamontowany w zbiorniku ttoczni. W zwigzku z tym
zamawiajgcy wezwat odwotujgcego do ztozenia kolejnych wyjasnien zgdajgc konkretnych
informaciji, tj. wskazania pozycji w kosztorysie ofertowym, w ktérej zostat ujety system
napowietrzania poprzez ruszt zamontowany w zbiorniku ttoczni oraz uszczegoétowienia tej
pozycji poprzez przedtozenie zamawiajgcemu wykazu materiatdbw z przypisang do kazdej
pozycji ceng jednostkowg. W odpowiedzi z dnia 23.07.2021 r. odwotujgcy ziozyt
o$wiadczenie spotki Proinvest, z ktérego wynika, ze w ofercie tego dostawcy zostat
uwzgledniony koszt instalacji napowietrzania sciekow za pomocg rusztu napowietrzajgcego.

Po pierwsze zatem, nalezy zauwazyC, ze dotgczone do drugich wyjasnien
odwotujgcego o$wiadczenie dostawcy jest sprzeczne z jego pierwotng ofertg. W tym miejscu
nalezy wyjasni¢, ze zamawiajgcy moze wezwac¢ wykonawce po raz drugi do ztozenia
wyjasnien w zakresie ceny jego oferty po to, aby uzyskac bardziej szczegdtowe wyjasnienia
co do okreslonej kwestii. Ponowne wezwanie do ztozenia wyjasnien nie stuzy natomiast
temu, zeby wykonawca moégt zmieni¢ pierwotne wyjasnienia. Taka zmiana stanowiska
wykonawcy moze powodowac powstanie watpliwosci co do wiarygodnosci udzielanych przez
niego wyjasnien.

Po drugie, nalezy zauwazyc, ze w drugim wezwaniu zamawiajgcy wskazat konkretne
informacije, ktoérych ztozenia oczekuje. Natomiast odwoltujacy, poza przedtozeniem ww.
o$wiadczenia spotki Proinvest, nie udzielit odpowiedzi na zadane pytania, tj. nie wskazat
pozycji w kosztorysie ofertowym, w ktérej zostat ujety system napowietrzania i nie wskazat
wykazu materiatdw w tym zakresie z przypisang do kazdej pozycji ceng jednostkowg. W tym
zakresie zatem odwotujgcy nie udzielit zamawiajgcemu wyjasnien.

Podsumowujac: odwotujgcy odpowiadajgc na drugie wezwanie przedtozyt
oswiadczenie dostawcy sprzeczne z jego pierwotng ofertg, nie odpowiadajgc jednoczesnie
na pytania zadane w ww. wezwaniu. W konsekwencji wyjasnienia odwotujgcego nie mogag

zostac uznane za wiarygodne i uzasadniajgce cene jego oferty.
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Powyzszego nie zmienia fakt przedstawienia w toku postepowania odwotawczego
protokotu z negocjacji pomiedzy odwotujgcym a spoétkg Proinvest, z ktérego wynika, ze
dostawca zobowigzat sie, ze w uzgodnionej cenie jego oferta bedzie obejmowaé takze
system napowietrzania. Przede wszystkim dowdd ten nie zostat ztozony zamawiajgcemu
wraz z wyjasnieniami w sprawie ceny oferty, a ponadto nie stanowi on wyjasnienia tresci
oferty spétki Proinvest dotgczonej do pierwotnych wyjasnieh odwotujgcego i nie stanowi
odpowiedzi na pytania zamawiajgcego zadane w drugim wezwaniu.

Udzielone przez odwotujgcego wyjasnienia z dnia 24.06.2021 r. i 23.07.2021 r. nie
dajg zatem podstawy do stwierdzenia, ze cena jego oferty jest ceng realng, za ktérg mozliwe
jest nalezyte wykonanie zamodwienia w petnym jego zakresie. Zgodnie z art. 224 ust. 6
ustawy Pzp, jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie
ceny lub kosztu, oferta podlega odrzuceniu jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem.
W Swietle tego przepisu zamawiajgcy byt uprawniony do wskazania art. 226 ust. 1 pkt 8

ustawy Pzp jako podstawy odrzucenia oferty odwotujgcego.

Odnoszgc sie do kwestii kosztow robocizny, nalezy zauwazy¢, ze w kosztorysie
ofertowym odwotujgcy wskazat kwote 515.364,73 zt jako koszt robocizny. Natomiast
w pierwszych wyjasnieniach z dnia 24.06.2021 r. dotyczgcych ceny jego oferty, odwotujgcy
wskazat kwote 575.364,73 zt jako koszt robocizny. W odpowiedzi z dnia 23.07.2021 r. na
drugie wezwanie zamawiajgcego odwotujgcy wskazat, ze omyilkowo doliczyt do kwoty
wskazanej w ofercie ,koszty zwigzane z utrzymaniem pracownikéw biurowych, kierowcow
dostarczajgcego regularnie materiat z magazynu na budowe, koszty zatrudnienia kierownika
budowy, oraz koszty ochrony placu budowy, jesli bedzie wymagane. Wyzej opisane koszty
szacowane sg na okoto 60.000,00 zt netto i powinny zosta¢ uwzglednione
w nieprzewidzianych kosztach zwigzanych z realizacjg budowy oraz zysku. Po poprawieniu
omytki nieprzewidziane koszty zwigzane z budowg oraz zysk wynoszg ok. 346.252,01 z
netto”.

Przede wszystkim nalezy zauwazyC, ze pierwotne wyjasnienia odwotujgcego byly
niezgodne z tredcig jego oferty. Drugie wyjasnienia natomiast prowadzg do wniosku, ze albo
w cenie oferty nie zostaty uwzglednione koszty wymienione w tych wyjasnieniach
(pracownicy biurowi, kierowcy, kierownik budowy, ochrona placu budowy) albo odwotujacy
ma problem z jednoznacznym ustaleniem tych kosztéw i kosztéw robocizny, co czyni jego
wyjasnienia i cene oferty niewiarygodnymi.

W Swietle powyzszego Izba stwierdzita, ze rowniez w zakresie kosztéw robocizny
odwotujgcy nie wykazat, ze cena jego oferty jest realna i pozwala na nalezyte wykonanie
zamowienia w petnym jego zakresie. Nie mozna przy tym poming¢ faktu, ze cena oferty

odwotujgcego jest nizsza od innych ztozonych w postepowaniu o ok. 2 min zt, przy sredniej

KIO 2430/21 14



cen na poziomie ok. 5 min zt, co stanowi istotng roznice. W Swietle zatem udzielonych przez
odwotujgcego wyjasnien, ktére nie uzasadniaty podanej w ofercie ceny, zamawiajgcy
zasadnie odrzucit oferte odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp.
Jedynie na marginesie lzba wskazuje, ze potwierdzit sie podnoszony przez
przystepujgcego fakt zmiany przez odwotujgcego w wyjasnieniach okresu realizaciji
zamowienia z 440 dni (w ofercie) na 380 dni (w wyjasnieniach), co przystepujgcy ttumaczy
prébg wykazania przez odwotujgcego, ze bedzie ptacit pracownikom co najmniej minimalne
wynagrodzenie. Z uwagi jednak na fakt, ze zamawiajgcy odrzucajgc oferte odwotujgcego, nie

powotat sie na ww. zmiane oferty, Izba nie dokonuje oceny w tym zakresie.

Odnoszgc sie natomiast do kwestii nakazania zamawiajgcemu ponownego wezwania
odwotujgcego do ztozenia wyjasnien, nalezy stwierdzié, ze w niniejszym stanie faktycznym
nie ma do tego podstaw. Przestankg decydujgca o tym, czy zasadne jest powtérne wezwanie
wykonawcy o wyjadnienia, jest tre$¢ udzielonych przez niego pierwotnie wyjasnien.
Zamawiajgcy majg bowiem prawo ponowi¢ wezwanie do wyjasnien w trybie art. 224 ust. 1
ustawy Pzp, ale majg tez obowigzek mie¢ na uwadze tres¢ art. 16 ustawy Pzp, ktéry
przewiduje podstawowe zasady udzielania zamoéwien, tj. zachowanie m.in. przejrzystosci,
uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow. W Swietle tych zasad zamawiajgcy
moze ponownie wezwacé wykonawce do wyjasnien w sprawie razgco niskiej ceny, ale jedynie
wtedy, kiedy wykonawca juz za pierwszym razem udzielit konkretnych, spéjnych wyjasnien,
ktére tylko w niektoérych kwestiach wymagajg doprecyzowania czy uzupetnienia. Natomiast
nie mozna ponownie wzywa¢ o wyjasnienia wykonawcy, ktoéry wprawdzie udzielit
zamawiajgcemu odpowiedzi, ale ktérego pierwotne wyjasnienia z uwagi na ich ogolnikowosg¢,
lakonicznos$¢ lub wzajemng sprzecznosé, w zaden sposéb nie ttumaczg, skad wynika taka a
nie inna cena oferty. W przypadku udzielenia takich wyjasnien przez wykonawce,
ponawianie prosby o ich ztozenie nalezy uzna¢ za dziatanie naruszajgce zasady, o ktorych
mowa w art. 16 ustawy Pzp.

W niniejszej sprawie odwotujgcy byt juz dwa razy wzywany do ztozenia wyjasnien,
a udzielone przez niego odpowiedzi nie rozwiewaly watpliwosci co do ceny jego oferty,
a jedynie je mnozyly. W tym stanie rzeczy, w ocenie lzby, nie zachodzg podstawy do

trzeciego wezwania odwotujgcego do ztozenia wyjasnien.
Wobec powyzszego, lzba postanowita jak w sentencji wyroku, orzekajgc na

podstawie art. 552 ust. 1, art. 553 i art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp.

Orzeczenie Izby zostalo wydane w oparciu o dokumentacje postepowania
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0 udzielenie zamowienia oraz w oparciu o stanowiska stron i uczestnika przedstawione na

rozprawie i w pismach procesowych.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 574
ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1 i pkt 2 lit. b)
rozporzadzenia w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego,
ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r.
poz. 2437).

Przewodniczacy ...........c.cooeeiennnn.
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