Sygn. akt: KIO/UZP 151/09

WYROK
z dnia 19 lutego 2009r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Anna Majstrowicz

Czlonkowie: |zabela Niedziatek

Andrzej Niwicki

Protokolant: Przemystaw Spiewak

PO rozpoznaniu na pesiedzenit rozprawie” w dniu ~w-dniach 19.02.2009 r. w Warszawie
odwotania wniesionego przez APCOA PARKING POLSKA Sp. z o.0., 00-124 Warszawa,
Rondo ONZ 1 od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Miasto Stoteczne Warszawa —
Zarzad Drog Miejskich, 00-801 Warszawa, ul. Chmielna 120  protestu /protestéw z dnia
21.01.2009r.

przy udziale wykonawcy Mennica Polska S.A., 00-958 Warszawa, ul. Pereca 21
zglaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwolawczego po  stronie

zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. kosztami postepowania obcigza APCOA PARKING POLSKA Sp. z o.0., 00-124
Warszawa, Rondo ONZ 1



i nakazuije:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwien Publicznych koszty w wysokosci 4 574 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce piecset siedemdziesiat cztery ziote zero groszy)
Z kwoty wpisu uiszczonego przez APCOA PARKING POLSKA Sp. z o.0.,
00-124 Warszawa, Rondo ONZ 1,

2) dokona¢ wptaty kwoty 3600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych
zero groszy) przez APCOA PARKING POLSKA Sp. z o.0., 00-124
Warszawa, Rondo ONZ 1 na rzecz Miasto Stoteczne Warszawa — Zarz ad
Dr6g Miejskich, 00-801 Warszawa, ul. Chmielna 120 stanowigcej

uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika,

3) dokona¢ wptaty kwoty 0 zt O gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu

Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

4) dokona¢ zwrotu kwoty 10 426 zt 00 gr (stownie: dziesieC tysiecy czterysta
dwadziescia szes¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochoddéw wiasnych
Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz APCOA PARKING POLSKA Sp. z
0.0., 00-124 Warszawa, Rondo ONZ 1.

Uzasadnienie

Miasto Stoteczne Warszawa — Zarzad Drog Miejskich prowadzi postepowanie o udzielenie
zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na wybér wykonawcy do
swiadczenie ustug serwisowania (uruchomienie, utrzymanie,obstuga) urzadzen
(parkomatéw) w strefie parkowania niestrzezonego w Warszawie wszczete na podstawie
ogloszenia zamieszczonego w dniu 27 sierpnia 2008 r. w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej pod nr 2008/S 165-222395.

W przedmiotowym postepowaniu oferty zostaly ztozone przez dwie firmy: Parkingi Polska
sp.z 0.0. z siedzibg w Warszawie, 00- 124 Warszawa, Rondo ONZ 1 oraz Mennica Polska

S.A. z siedzibg w Warszawie, 00-958 Warszawa, ul. Pereca 21. Pierwsze rozstrzygniecie



postepowania przez Zamawiajgcego nastgpito w dniu 22 pazdziernika 2008 r. i jako

nakorzystniejszg oferte uznano oferte firmy Mennica Polska S.A.

Czynnosc¢ ta zostata oprotestowana w dniu 31 pazdziernika 2008 r. przez firme Parkingi
Polska sp.z 0.0. z siedzibg w Warszawie, ktéra wobec oddalenia protestu w dniu 17
listopada 2008 r. ztozyta odwotanie. Jednym z zarzutéw podnoszonych w ww. protescie i
odwotaniu byt brak udokumentowania przez firme Mennica Polska S.A. stosownego

ubezpieczenia OC wymaganego przez Zamawiajagcego w SIWZ.

W wyniku rozpoznania odwotania z dnia 17 listopada 2008 r. Krajowa Izba Odwotawcza
wydata w dniu 5 grudnia 2008 r wyrok (sygn. akt KIO/UZP 1347/08), na mocy, ktérego
uwzglednita odwotanie i nakazata Zamawiajacemu dokonanie ponownej czynnosci badania i
oceny ofert poprzedzonej wezwaniem wykonawcy - Mennica Polska S.A. do zlozenia
dowodu zawarcia umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej

dziatalnosci.

W dniu 9 stycznia 2009 r. Zamawiajacy wykonujac wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia
5 grudnia 2008 r. sygn. akt. KIO/UZP 1347/08 dokonat ponownej czynnosci badania i oceny
ofert oceny ofert wybierajgc oferte firmy Mennica Polska S.A.

Informacja o wyborze oferty najkorzystniejszej zostata doreczona Protestujgcemu w dniu 13

stycznia 2009 r.

APCOA PARKING POLSKA sp.zo.o. dziatajgc jako nastepca prawny firmy Parkingi Polska
sp. z 0.0. w dniu 21 stycznia 2009 r. wniosta protest do Zamawiajgcego. Protestujacy

zarzucit Zamawiajgcemu:

- naruszenie art.. 24 ust. 2 pkt. 2 i 3 oraz ust. 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamdwien publicznych , zwanej dalej ,,ustawg” w zw. z art. 22 ust. 1 tej ustawy przez brak
wykluczenia z postepowania wykonawcy Mennica Polska S.A. i uznanie, ze ten wykonawca
zlozyt najkorzystniejszg oferte, podczas gdy powinien on zostaé wykluczony wobec
niespetnienia warunkéw okreslonych w art. 22 ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy,

- naruszenie art. 89 ust. 1 pktl, 2 i 5 ustawy poprzez brak odrzucenia oferty Mennica Polska
S.A. gdyz jest ona niezgodna z ustawa, jej tres¢ nie odpowiada tresci Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamowienia, zostala zlozona przez wykonawce, ktoéry powinien zostac

wykluczony z udziatu w postepowaniu o udzielenie zaméwienia,



- naruszenie art. 26 ust. 3 ustawy pzp poprzez uznanie, ze dokumenty ziozone przez
Mennica Polska S.A. w dniu 18 grudnia 2008 r. potwierdzajg spetnianie przez tego

wykonawce warunkoéw udziatu w postepowaniu,

- naruszenie art. 22 ust. 2 oraz art. 7 ust. 1 ustawy pzp poprzez przeprowadzanie
postepowania 0 udzielenie zamoOwienia w sposéb nie zapewniajgcy zachowania uczciwej
konkurencji oraz nie zapewniajgcy rownego traktowania wykonawcéw i postepowanie w
sposob, ktdry moze utrudnia¢ uczciwg konkurencje, w szczegolnosci poprzez uznanie, ze
Mennica Polska S.A. zilozyta najkorzystniejszg oferte, podczas gdy przedsiebiorca ten

powinien podlegac¢ wykluczeniu z postepowania.

Protestujgcy wnidst o:

- powtdrzenie i dokonanie oceny oferty Mennica Polska S.A. w zakresie jej prawidtowosci, w
szczegolnosci w zakresie spetniania warunkow udziatlu w postepowaniu przez Mennica
Polska S.A. oraz wykluczenie wykonawcy Mennica Polska S.A.,

- odrzucenie oferty Mennica Polska S.A.,

- wybor oferty protestujacego, jako oferty najkorzystniejszej i spetniajgcej warunki

przedmiotowego postepowania.

W uzasadnieniu protestu Protestujacy podnidst, iz w wykonaniu wyroku Krajowej lzby
Odwotawczej z dnia 5 grudnia 2008 r. wyrok (sygn. akt KIO/UZP 1347/08) , Zamawiajacy w
dniu 11 grudnia 2008 r. wystosowat do Mennica Polska S.A. pismo, w ktérym wezwat tego
wykonawce do potwierdzenia warunku postawionego przez Zamawiajgcego w punkcie
5.3.3.3. SIWZ tj. posiadania ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie
prowadzonej dziatalnosci zgodnej z przedmiotem niniejszego zamoOwienia na wartos¢, co
najmniej 250.000 zt. Zamawiajacy wskazal, ze ziozone przez Mennica Polska S.A.
dokumenty powinny potwierdza¢ spetnianie powyzszego warunku nie pézniej niz w dniu, w
ktérym uplynat termin skladania ofert. Nastepnie Zamawiajacy w dniu nastepnym tj. 12
grudnia 2008 r. wystosowat kolejne pismo do Mennica Polska S.A. o takiej samej tresci, jak
pismo z dnia 11 grudnia 2008 r., w ktorym rowniez wezwal wykonawce do zlozenia
dokumentéw potwierdzajgcych posiadanie ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej w
zakresie prowadzonej dziatalnosci, ale juz nie wskazatl, ze dokumenty winny potwierdzaé
spetnianie powyzszego warunku nie pozniej niz w dniu, w ktdrym uplyngt termin skladania

ofert.



Protestujgcy podnidst, iz dostarczenie Zamawiajagcemu w dniu 18 grudnia 2008 r. przez
firme Mennica Polska S.A. dokumentéw tj. Generalnej Umowy Ubezpieczenia Polisa Nr
104-1BKS199/200S z dnia 4 marca 2008 r., Certyfikatu nr 1 A z dnia 23 marca 2008 r.do
Generalnej Umowy Ubezpieczenia -Polisy Nr 104 - 1BKS | 99/2008, Aneksu Nr 2 z dnia 2
grudnia 2008 r. do Generalnej Umowy Ubezpieczenia -Polisy Nr 104- 1BKS199/2008,
Aneksu Nr 3 z dnia 15 grudnia 2008 r. do Generalnej Umowy Ubezpieczenia - Polisy Nr 104-
1BKS199/2008 nie potwierdzity spetniania warunkow udziatlu przez Mennica Polska S.A.

postawionych przez Zamawiajgcego w pkt 5.3.3.3. oraz pkt 6.1.11. SIWZ.

Protestujgcy wskazal, iz wykonawca zobowigzany byt do przedstawienia dokumentu
potwierdzajgcego ubezpieczenie wykonawcy od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, w tym dzialalnosci zgodnie z przedmiotem

niniejszego zamowienia, na kwote nie mniejszg niz 250.000 zt.

Zdaniem protestujgcego, zlozone przez Mennica Polska S.A. dokumenty dotyczace
posiadania ubezpieczenia OC nie potwierdzajg posiadania ubezpieczenia OC na dzien
skladania ofert tj. na dzien 6 pazdziernika 2008 r., za$ zakres ubezpieczenia objety
Generalng Umowg Ubezpieczenia Polisa Nr 104 - 1 BKS199/2008, Certyfikatem nr 1A,
Aneksem Nr 2 i 3 nie jest zgodny w catosci z przedmiotem zamoéwienia. Protestujgcy
podniost, iz Aneks Nr 2 z dnia 2 grudnia 2008 r. do Generalnej Umowy Ubezpieczenia -
Polisy Nr 104- 1KKS 199/2008 wszedt w zycie w dniu 2 grudnia 2008 r. zas Aneks Nr 3 z
dnia 15 grudnia 2008 r. do Generalnej Umowy Ubezpieczenia -Polisy Nr 104-1BKS 199/2008
wszedt w zycie dopiero w dniu 15 grudnia 2008 r. Oznacza to, ze ochrona ubezpieczeniowa
w zakresach wskazanych w aneksach rozpoczeta sie ok. 3 miesigce poOzniej, po dniu
wyznaczonym w SIWZ jako dzien skiadania ofert.

Protestujgacy wskazat podniost takze, iz z uwagi na nieposiadanie przez Mennica Polska
S.A. stosownego ubezpieczenia na dzien sktadania ofert, w konsekwencji nie spetnianie
warunkéw udzialu w postepowaniu wykonawca ten — w ocenie Protestujgcego ziozyt
nieprawdziwe oswiadczenia w tym zakresie w Zalgczniku Nr 1 do oferty (k-5 oferty Mennica
Polska S.A.) oraz w Zatgczniku Nr 2 do oferty (k-5 oferty Mennica Polska S.A.) o posiadaniu
sytuacji ekonomicznej i finansowej zapewniajgcej wykonanie zamowienia oraz o tym, ze nie
podlega wykluczeniu z postepowania. Protestujacy wskazatl, iz oswiadczenia te zostalty
zlozone w dniu 6 pazdziernika 2008 r. (zgodnie z datami na tych zalgcznikach) a Aneksy do
Generalnej Umowy Ubezpieczenia zostaty zawarte dopiero w grudniu 2008 r. Protestujacy
podnidst, iz na dzieh skfadania ofert Mennica Polska S.A. posiadata ubezpieczenie od
odpowiedzialnosci cywilnej tylko w zakresie wskazanym w Generalnej Umowie

Ubezpieczenia, zas Generalna Umowa Ubezpieczenia i jej zakres nie pokrywa sie z



przedmiotem zamoéwienia. Ponadto Protestujacy podniést, iz Aneks Nr 2 z dnia 2 grudnia
2008 r. do Generalnej Umowy Ubezpieczenia - Polisy Nr 104 - 1 BKS199/2008,
modyfikujgcy Generalng Umowe Ubezpieczenia dotyczy tylko wyraznie wskazanej w tym
aneksie umowy, zawartej z wolnej reki pomiedzy Zamawiajgcym a Mennica Polska S.A., tj.
umowy Nr NDZPI175IW/48/08. Zakres czynnosci okreslonych w Umowie Nr
NDZP/175/W/48/08 dotyczacej serwisowania urzadzen w Strefie Platnego Parkowania
Niestrzezonego w Warszawie na okres od 1.12.2008 r. do 31.01.2008 r., protokole negocjaciji
oraz zaproszeniu do wziecia udziatu w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego z
wolnej reki (bedacych czescig tej umowy) jest bardzo zblizony do zakresu przedmiotu
zamoOwienia objetego niniejszym postepowaniem, ale nie jest z nim tozsamy. Rdéznice
wynikajg w szczegollnosci z zapiséw protokotu negocjacji np. punkt | i 2 tegoz protokotu.
Protestujgcy podnidst, iz zgodnie z punktem 4 Aneksu nr 2 ochrona ubezpieczeniowa
zawiera szereg wylgczen okreslonych w OWU OC dla klienta korporacyjnego (UZ/432/2007),
a nadto sam Aneks nr 2 wylgcza odpowiedzialnos¢ ubezpieczyciela z tytutu niedoborow
kolekcyjnych, co $wiadczy o braku stosownego ubezpieczenia. Z opisu przedmiotu
zamdwienia, bedacego zalagcznikiem do SIWZ wynika, ze Zamawiajgcy wymaga, aby
wykonawca hie dopuszczat do niedoborow kolekcyjnych (punkt I, ppkt | lit. k Opisu
Przedmiotu Zamoéwienia). Paragraf 6 Umowy -zalgcznika do SIWZ jasno wskazuje, ze
wykonawca ponosi odpowiedzialnos¢ za niedobory kolekcyjne, ktére jednak zdaniem
Protestujgcego nie sg objete ubezpieczeniem OC firmy Mennica Polska S.A. Oznacza to,
zdaniem Protestujgcego, ze ubezpieczyciel nie bedzie ponosit odpowiedzialnosci za te

niedobory i Zamawiajacy nie bedzie mogt zaspokoi¢ sie z ubezpieczenia tego wykonawcy.

Zdaniem protestujgcego, Zamawiajacy dopuscit sie takze naruszenia art. 26 ust. 3 ustawy
poprzez uznanie, ze uzupeinione przez Mennica Polska S.A.,w trybie tego przepisu,
dokumenty dotyczace ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej potwierdzajg, ze

Mennica Polska S.A. spetnia warunki udziatu w niniejszym postepowaniu.

Zdaniem protestujgcego, mozliwosé, ktérg daje wykonawcom art. 26 ust. 3 ustawy pzp,
ogranicza sie jedynie do sytuacji, w ktérej uzupetniony dokument bedzie potwierdzat stan na
dzien skiladania ofert. Zdaniem Protestujgcego w zadnym przypadku nie mozna uznaé, ze
kryterium warunku udziatlu w postepowaniu moze by¢ spelnione po6zniej po dacie skladania
ofert.

Protestujgcy zarzucit rowniez naruszenie art. 22 ust. 2 oraz art. 7 ust. 1 ustawy poprzez
przeprowadzanie postepowania 0 udzielenie zamoOwienia w sposOb nie zapewniajacy
zachowania uczciwej konkurencji oraz nie zapewniajgcy rownego traktowania wykonawcow

poprzez okreslanie warunkow udziatu w postepowaniu o udzielenie zamowienia w sposéb,



ktére mogq utrudnia¢ uczciwg konkurencje. Uznanie przez Zamawiajgcego, ze dokumenty
przedstawione przez Mennica Polska S.A. na okolicznos¢ posiadania ubezpieczenia OC
spetniajg wymogi okreslone w SIWZ, jest - w ocenie Protestujgcego - czynem popierajacym
nieuczciwg konkurencje - gdyz tym samym, wbrew zapisom SIWZ, Zamawiajgcy promuje
wykonawce bez wymaganego ubezpieczenia, ktory moze przez to taniej wykonac
przedmiotowe zaméwienie, eliminujgc z postepowania wykonawcéw dziatajgcych zgodnie z

prawem i spetniajgcych warunki udziatu w postepowaniu.

Zamawiajacy w dniu 27 stycznia 2009 r. rozstrzygnat protest poprzez jego oddalenie
(doreczone Odwotujgcemu w dniu 28 stycznia 2008 r.) W uzasadnieniu Zamawiajacy
stwierdzit, iz wykonawca Mennica Polska S.A. zlozyla dokument potwierdzajacy zawarcie

umowy ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej zgodnie z wymaganiami Siwz.

W dniu 4 lutego 2009 r. wykonawca APCOA PARKING POLSKA sp.zo.o. z siedzibg w
Warszawie zlozyt odwotanie do Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych przekazujac w tym

samym dniu kopie odwotania Zamawiajgcemu.

W odwotaniu Odwotujacy podtrzymat zarzuty i argumentacje podniesiong w protescie tj.

1. naruszenie art. 24 ust. 2 pkt. 2 i 3 oraz ust. 4 ustawy pzp w zw. z art. 22 ust. 1 tej ustawy
przez brak wykluczenia z postepowania wykonawcy Mennica Polska S.A. i uznanie, ze ten
wykonawca zlozyt najkorzystniejsza oferte, podczas gdy powinien on zosta¢ wykluczony
wobec niespetnienia warunkéw okreslonych wart. 22 ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy pzp,

2. naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 1, 2 i 5 ustawy pzp poprzez brak odrzucenia oferty Mennica
Polska S.A. gdyz oferta ta jest niezgodna z ustawg pzp, jej tres¢ nie odpowiada tresci
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia, zostata zlozona przez wykonawce, jaki
powinien zosta¢ wykluczony z udziatlu w postepowaniu o udzielenie zaméwienia,

3. naruszenie art. 26 ust. 3 ustawy pzp poprzez uznanie, ze dokumenty ziozone przez
Mennica Polska S.A. w dniu 18 grudnia 2008 r. potwierdzajg spetnianie przez tego
wykonawce warunkow udziatu w postepowaniu,

4. naruszenie art. 22 ust. 2 oraz art. 7 ust. 1 ustawy pzp poprzez przeprowadzanie
postepowania o0 udzielenie zamowienia w sposOb nie zapewniajacy zachowania uczciwej
konkurencji oraz nie zapewniajgcy rownego traktowania wykonawcéw i postepowanie w
sposob. ktory moze utrudnia¢ uczciwg konkurencje - w szczegolnosci poprzez uznanie, ze
Mennica Polska S.A. zlozyta najkorzystniejszg oferte, podczas gdy przedsiebiorca ten

powinien podlega¢ wykluczeniu z postepowania a jego oferta odrzuceniu.



Odwotujacy wniost o:

1. powtorzenie i dokonanie oceny oferty Mennica Polska S.A. w zakresie jej prawidtowosci, w
szczegoblnosci w zakresie spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu przez Mennica
Polska S.A. oraz wykluczenie wykonawcy Mennica Polska S.A.,

2. odrzucenie oferty Mennica Polska S.A.,

3. wybor oferty odwotujacego, jako oferty najkorzystniejszej spetniajacej warunki
przedmiotowego postepowania,

4. zasadzenie kosztéw postepowania odwotawczego wedtug norm przepisanych oraz o
zasadzenie kosztow zastepstwa w postepowaniu odwotawczym w wysokosci 3.600 zt

wg faktury.

Odwotujgcy wnidst o przeprowadzenie dowodu z dokumentu - akt niniejszego postepowania
oraz akt postepowania przed KIO o sygn. akt KIO/UZP 1347/08 na okolicznos¢ braku
spetniania przez Mennica Polska S.A. warunkéw udzialu w postepowaniu numer
NDZP/122/PN174/08, w szczegOllnosci braku ubezpieczenia OC.

Odwolujacy podniést, iz ziozone w dniu 18 grudnia 2008 r. przez Mennica Polska S.A.
dokumenty, ktére mialy potwierdza¢ spetnianie warunku posiadania stosownego
ubezpieczeniartj. :

1. Generalna Umowa Ubezpieczenia Polisa Nr 104-1SKS 199/2008 z dnia 4 marca 2008 r.

2. Certyfikat nr 1A z dnia 23 marca 2008 r. do Generalnej Umowy Ubezpieczenia -Polisy Nr
104-1 BKS 199/2008

3. Aneks Nr 2 z dnia 2 grudnia 2008 r. do Generalnej Umowy Ubezpieczenia -Polisy Nr
104-1BKS J99/2008

4. Aneks Nr 3 z dnia 15 grudnia 2008 r. do Generalnej Umowy Ubezpieczenia -Polisy Nr
104- 1 BKS 199/2008

nie potwierdzajg spetniania warunkoéw udziatu Mennica Polska S.A. w przedmiotowym

postepowaniu.

W uzasadnieniu Odwotujacy podniést, iz zgodnie z punktem 6.1.11. oraz 5.3.3.3. SIWZ
wykonawca zobowigzany byt do przedstawienia dokumentu potwierdzajgcego ubezpieczenie
wykonawcy od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej, w tym dziatalnosci zgodnie z przedmiotem niniejszego zamowienia, na kwote
nie mniejszg niz 250.000 zt. Dokumenty dotyczace posiadania ubezpieczenia OC ztozone
przez Mennica Polska S.A. nie potwierdzajg posiadania ubezpieczenia OC na dzien

skladania ofert tj. na dzien 6 pazdziernika 2008 r. oraz potwierdzajg, ze zakres



ubezpieczenia objetego Generalng Umowe Ubezpieczenia Polisa Nr 104- 1 BKS 199/2008,

Certyfikatem nr 1 A, Aneksem Nr 2 i 3 nie jest zgodny w catosci z przedmiotem zamowienia.

Odwotujacy podniost, iz wykonawca ten ztozyt nieprawdziwe o$wiadczenie, iz nie podlega
wykluczeniu z postepowania. Aneks Nr 2 z dnia 2 grudnia 2008 r. do Generalnej Umowy
Ubezpieczenia - Polisy Nr 104- 1 BKS 199/2008 wszedt w zycie w dniu 2 grudnia 2008 r.
zas$ Aneks Nr 3 z dnia 15 grudnia 200S r. do Generalnej Umowy Ubezpieczenia - Polisy Nr
104-1 BKS 199/2008 wszedt w zycie dopiero w dniu 15 grudnia 2008 r. Oznacza to, ze
ochrona ubezpieczeniowa w zakresach wskazanych w aneksach rozpoczeta sie ok. 3
miesigce pozniej, po dniu wyznaczonym w SIWZ jako dzien skfadania ofert. Zdaniem
Odwolujgcego oznacza to, ze na dzien sktadania ofert wykonawca ten nie posiadat
stosownego ubezpieczenia, w zwigzku, z czym nie spelniat warunkéw udzialu w
postepowaniu. Odwotujacy podnidst, iz wykonawca ten ztozyt nieprawdziwe oswiadczenia w
tym zakresie w Zatgczniku Nr | do oferty (k-5 oferty Mennica Polska S.A.) oraz w Zatgczniku
Nr 2 do oferty (k-5 oferty Mennica Polska S.A.) o posiadaniu sytuacji ekonomicznej i
finansowej zapewniajgcej wykonanie zamowienia oraz o tym, ze nie podlega wykluczeniu z
postepowania. Oswiadczenia te zostaly zlozone w dniu 6 pazdziernika 2008 r. (zgodnie z
datami na tych zalgcznikach) a Aneksy do Generalnej Umowy Ubezpieczenia zostaty
zawarte dopiero w grudniu 2008 r. Na dzien skfadania ofert Mennica Polska S.A. posiadata
ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej tylko w zakresie wskazanym w Generalnej
Umowie Ubezpieczenia. W ocenie Odwotujgcego Generalna Umowa Ubezpieczenia i jej
zakres nie pokrywa sie z przedmiotem zaméwienia.

Ponadto Odwotujgcy podnidst, iz Aneks Nr 2 z dnia 2 grudnia 2008 r. do Generalnej Umowy
Ubezpieczenia - Polisy Nr 104- 1 BKS 199/2008, modyfikujgcy Generalng Umowe
Ubezpieczenia dotyczy tylko wyraznie wskazanej w tym aneksie umowy, zawartej z wolnej
reki pomiedzy Zamawiajgcym a Mennica Polska S.A., tj. umowy Nr NDZP/175/W/48/08.
Zakres czynnosci okreslonych w Umowie Nr NDZP/175/W/48/08 dotyczacej serwisowania
urzadzen w Strefie Platnego Parkowania Niestrzezonego w Warszawie na okres od
1.12.2008 r. do 31.01.2008 r., protokole negocjacji oraz zaproszeniu do wziecia udzialu w
postepowaniu 0 udzielenie zamowienia publicznego z wolnej reki (bedacych czescig tej
umowy) jest bardzo zblizony do zakresu przedmiotu zamdéwienia objetego niniejszym
postepowaniem, ale nie jest z nim tozsamy. RoOznice wynikajg w szczegdlnosci z zapiséw
protokotu negocjacji np. punkt 1 i 2 tegoz protokotu. Odwotujacy podniost, iz zgodnie z
punktem 4 Aneksu nr 2 ochrona ubezpieczeniowa zawiera szereg wylaczen okreslonych w
OWU OC dla Kklienta korporacyjnego (Uz/432/2007), a Aneks nr 2 wylgcza
odpowiedzialnos¢ ubezpieczyciela z tytutu niedoboréw kolekcyjnych, co swiadczy o braku

stosownego ubezpieczenia w tym zakresie. Odwolujacy zauwazyl, iz z opisu przedmiotu



zamdwienia, bedacego zalgcznikiem do SIWZ, wynika wymaganie Zamawiajacego nie
dopuszczania przez Wykonawce do niedoborow kolekcyjnych (punkt I, ppkt 1 lit. k Opisu
Przedmiotu Zamowienia). Odwotujacy wskazat , iz zgodnie z par. 6 umowy - zalgcznika do
SIWZ wykonawca ponosi odpowiedzialno$¢ za niedobory kolekcyjne, ktore nie sg objete
ubezpieczeniem OC Mennica Polska S.A. Powyzsze oznacza, ze ubezpieczyciel nie bedzie
ponosit odpowiedzialnosci za te niedobory i Zamawiajacy nie bedzie mégt zaspokoi¢ sie z
ubezpieczenia tego wykonawcy. Oznacza to - w ocenie Odwolujgcego, ze Mennica Polska
S.A. nie speftnita warunku ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej, wykonawca ten
powinien zosta¢ wykluczony, za$ jego oferta odrzucona. W ocenie Odwotujgcego oferta
Mennica Polska S.A. jest niezgodna z ustawg Prawo zamoéwien publicznych, a jej tres¢ nie
odpowiada tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia.

Odwolujacy wskazat takze na naruszenie przez Odwolujgcego art. 26 ust. 3 ustawy poprzez
uznanie, ze uzupetnione w trybie tego przepisu dokumenty dotyczace ubezpieczenia od
odpowiedzialnosci cywilnej przez Mennica Polska S.A. potwierdzajg, iz Mennica Polska S.A.
spetnia warunki udzialu w niniejszym postepowaniu. Zdaniem Odwotujgcego bledne jest
stanowisko Zamawiajgcego, iz dokumenty ztozone w odpowiedzi na jego wezwanie mogg
mie¢ date dowolng, gdyz w ocenie Odwolujgcego powinny one potwierdza¢ spetnianie
warunkéw na date sktadania ofert. Na poparcie swego stanowiska Odwolujacy wskazat
wyrok KIO z dnia 24 lipca 2008 r. o sygn. akt: KIO/UZP 710/08 oraz wyrok KIO z dnia 2
stycznia 2008 r., sygn. akt: KIO/UZP 11/0.

Odwotujacy zarzucit rowniez naruszenie art. 22 ust. 2 oraz art. 7 ust.1 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych poprzez przeprowadzanie postepowania o
udzielenie zamowienia w sposob nie zapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji oraz
nie zapewniajacy rownego traktowania wykonawcow poprzez okreslanie warunkow udziatu w
postepowaniu o0 udzielenie zamowienia w sposob, ktére mogq utrudnia¢ uczciwg
konkurencje. Uznanie przez Zamawiajgcego, ze dokumenty przedstawione przez Mennica
Polska S.A. na okolicznos¢ posiadania ubezpieczenia OC spetniajg wymogi okreslone w
SIWZ, jest zdaniem Odwotujacego czynem popierajgcym nieuczciwg konkurencje, gdyz
wbrew zapisom SIWZ, Zamawiajacy promuje wykonawcéw bez wymaganego ubezpieczenia,
ktéry moze przez to taniej wykonac¢ przedmiotowe zamoéwienie, eliminujac z postepowania
wykonawcOw dzialajgcych zgodnie z prawem i spelniajgcych warunki udzialu w

postepowaniu.
W dniu 16 lutego 2009 r. wykonawca Mennica Polska S.A. przystgpita do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego wnoszac o oddalenie odwotania jako catkowicie

bezzasadnego.
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Uwzgl edniajac dokumentacj e z przedmiotowego post epowania 0 udzielenie
zamoOwienia publicznego oraz bior ac pod uwag e oswiadczenia i stanowiska stron,
zlozone w trakcie posiedzenia i rozprawy, a tak ze uzupelnione dokumenty przez
wykonawc @ Mennica Polska S.A. w trybie art.26 ust.3 ustawy P rawo zamoéwie h

publicznych, sktad orzekaj acy Krajowej Izby Odwotawczej ustaliti zwa  zyh, co nast epuije:

Odwolujacy posiada interes prawny we wniesieniu odwotania w rozumieniu art.179 ust.1
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych ( Dz.U. z 2007 r. Nr Nr
223,p0z.1655 ze zm. ), zwanej dalej ustawag, gdyz jego interes prawny moze doznaé
uszczerbku w przypadku potwierdzenie sie zarzutdw naruszenia przepisOw ustawy przez

zamawiajgcego podniesionych w odwofaniu.

Oferta zlozona przez wykonawce Mennica Polska S.A. na str.63 zawierala certyfikat Nr 1 A
do Generalnej Umowy Ubezpieczenia — Polisy NR 104-1 BKS 199/2008. Dokument ten nie

spetniat warunkoéw okreslonych przez Zamawiajacego w SIWZ.

W wykonaniu wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 5 grudnia 2008 r. sygn. akt
KIO/UZP/1347/08 Zamawiajacy pismem z dnia 11.12.2008 r. ZDM/NDZP/1799/08/Z wezwat
wykonawce Mennica Polska S.A. do uzupetnienia dowodu zawarcia umowy ubezpieczenia
od odpowiedzialnosci cywilnej z podaniem zakresu ubezpieczenia prowadzonej dziatalnosci
w terminie do 17.12.2008 r. wskazujac, iz ziozone dokumenty powinny potwierdzac
spetnienie przez wykonawce warunku udzialu w postepowaniu, nie pozniej niz w dniu, w

ktorym uptynat termin sktadania ofert.

Nastepnie w dniu 12.12.2008 r. pismem NDZP/1816/08/Z Zamawiajacy dokonat
sprostowania pisma z dnia 11.12.2008 r. poprzez wezwanie firmy Mennica Polska S.A. do
uzupetnienia dowodu zawarcia umowy ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej z
podaniem zakresu ubezpieczenia prowadzonej dziatalnosci w terminie do 19.12.2008 r. bez
wskazania na jaki dzien dokumenty przediozone przez Wykonawce majg potwierdzac

spetnienie warunkoéw udziatu w postepowaniu.

Ponadto Zamawiajacy pismem z dnia 16.12.2008 r. NDZP/1838/08/Z przekazat informacje
wykonawcy, iz pismo z dnia 11.12.2009 r. ZDM/NDZP/1799/08/Z nalezy uznac¢ za niebyte,
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zas wigzaca wykonawce jest tres¢ pisma  Zamawiajgcego z dnia 12.12.2008 r.
NDZP/1816/08/Z.

W dniu 18.12.2008 r. Mennica Polska S.A. w wykonaniu wezwania Zamawiajgcego z dnia
12.12.2008 r. przedtozyta dowdd zawarcia umowy ubezpieczenia od odpowiedzialnosci
cywilnej zgodnie z wymaganiami Siwz poprzez przedtozenie nastepujacych dokumentow:
Generalnej Umowy Ubezpieczenia Polisa Nr 104-1SKS 199/2008 z dnia 4 marca 2008 r.,
Certyfikatu nr 1A z dnia 26 marca 2008 r. do Generalnej Umowy Ubezpieczenia - Polisy Nr
104-1 BKS 199/2008, Aneksu Nr 2 z dnia 2 grudnia 2008 r. do Generalnej Umowy
Ubezpieczenia -Polisy Nr 104-1BKS 199/2008, Aneksu Nr 3 z dnia 15 grudnia 2008 r. do
Generalnej Umowy Ubezpieczenia - Polisy Nr 104 - 1 BKS 199/2008.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej przediozone przez wykonawce Mennica Polska S.A.
dokumenty zostaly zlozone w terminie wyznaczonym przez Zamawiajgcego oraz
potwierdzajg spetnianie warunkéw postawionych przez Zamawiajagcego w SIWZ odnosnie
wykazania sie  dokumentem  potwierdzajacym  ubezpieczenie  wykonawcy  od
odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dzialalnosci gospodarczej, w tym
dziatalnosci zgodnej z przedmiotem zamodwienia, na kwote nie mniejszg niz 250.000,00

zlotych.

Z uwagi na fakt, iz przedmiotowe postepowanie zostalo wszczete na podstawie ogloszenia
zamieszczonego w dniu 27 sierpnia 2008 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej do
postepowania tego majg zastosowanie przepisy ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamoéwien publicznych ( Dz.U. z 2007 r. Nr 223, poz.1655) w brzmieniu przed zmiang tej
ustawy - ustawg z dnia 4 wrze$nia 2008 r. 0 zmianie ustawy — Prawo zamoéwien publicznych
oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2008 r. Nr 171,p0z.1058). Zgodnie bowiem z art.4
ust.1 ustawy z dnia 4 wrzesnia 2008 r. o zmianie ustawy — Prawo zamowien publicznych
oraz niektérych innych ustaw, do postepowan o udzielenie zamoOwienia i konkurséw
wszczetych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy
dotychczasowe, z wyjatkiem przepiséw dotyczacych zmiany ogloszen, zmiany tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, poprawiania omytek w ofercie i przestanek

odrzucenia oferty, ktére stosuje sie w brzmieniu nadanym znowelizowang ustawa.

W zwigzku z powyzszym Krajowa Izba Odwotawcza uznata stanowisko Zamawiajgcego, iz
w przedmiotowej sprawie dla oceny spelnienia przez wykonawce warunkéw udzialu w
postepowaniu zastosowanie ma przepis art. 26 ust.3 ustawy w brzmieniu przed nowelizacjg

ustawy z dnia 4 wrzesnia 2008 r. Przepis art. 26 ust.3 ustawy stanowi, iz Zamawiajacy
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wzywa wykonawcow, ktérzy w okreslonym terminie nie zlozyli oswiadczen lub dokumentéw,
o ktérych mowa w art. 25 ustawy lub ktorzy ztozyli dokumenty, o ktérych mowa w art. 25
ustawy zawierajgce btedy, do ich uzupetienia w wyznaczonym terminie, chyba ze mimo ich
uzupetnienia oferta wykonawcy podlega odrzuceniu lub konieczne byloby uniewaznienie
postepowania. Przepis ten jednoczesnie wskazuje, iz oswiadczenia lub dokumenty powinny
potwierdza¢ spetnianie przez wykonawce warunkow udziatu w postepowaniu nie pozniej niz
w dniu wyznaczonym przez zamawiajgcego jako termin uzupetnienia oswiadczen lub

dokumentow.

Mennica Polska S.A. poprzez uzupetnienie dokumentéw w dniu 18 grudnia 2008 r. na
wezwanie Zamawiajgcego spetnita warunek postawiony w pkt 5.3.3.3. i 6.1.11 SIWZ. W
szczegolnosci Aneks nr 3 do Generalnej Umowy Ubezpieczenia z dnia 15 grudnia 2008 r.
wskazuje na objecie ochrong ubezpieczeniowg dostawy, instalacji, serwisu (obstugi i
utrzymania), oraz demontazu maszyn i urzgdzen do pobierania optat w tym urzadzeh

parkingowych w Strefie Platnego Parkowania Niestrzezonego w Warszawie.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej Mennica Polska S.A. nie zlozyla nieprawdziwej
informacji majacej wptyw na wynik prowadzonego postepowania, gdyz w ofercie na stronie
63 zlozyta Certyfikat nr 1A z dnia 26 marca 2008 r. do Generalnej Umowy Ubezpieczenia -
Polisy Nr 104-1 BKS 199/2008, zas w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego uzupeita
brakujace dokumenty potwierdzajgce spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu tj.
Generalng Umowy Ubezpieczenia Polisa Nr 104-1SKS 199/2008 z dnia 4 marca 2008 r.,
Aneks Nr 2 z dnia 2 grudnia 2008 r. do Generalnej Umowy Ubezpieczenia -Polisy Nr
104-1BKS 199/2008, Aneksu Nr 3 z dnia 15 grudnia 2008 r. do Generalnej Umowy
Ubezpieczenia - Polisy Nr 104 - 1 BKS 199/2008, do czego byta uprawniona w granicach
obowigzujacego prawa tj. art.26 ust.3 ustawy Prawo zamowien publicznych, tym samym nie
mozna jej zarzuci¢, iz ziozyta nieprawdziwe informacje majace wplyw na wynik

przedmiotowego postepowania i podlega wykluczeniu z postepowania.
W zwiazku z powyzszym nie potwierdzity sie zarzuty naruszenia przez Zamawiajgcego art.7,

art.22, art.24 ust.2-4 ustawy, art.26 ust.3 oraz art. 89 ust.1 pkt 1,2 i 5 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych ( Dz.U. z 2007 r. Nr 223, poz.1655).

W tym stanie rzeczy Izba orzekifa jak w sentencji na podstawie art.191 ust.1 ustawy z dnia 29

stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.)
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O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art.191 ust.6 i 7 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) uwzgledniajac
koszty zastepstwa prawnego peinomocnika Zamawiajacego w wysokosci 3 600,00 zt, na
podstawie faktury ztozonej do akt sprawy, zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 2 lit. b rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 lipca 2007r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich

rozliczania (Dz. U. Nr 128, poz. 886 ze zmianami).
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) na niniejszy wyrok/pestanewienie* -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Urzedu Zamébwien Publicznych do Sadu Okregowego

w Warszawie.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skreéli¢
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