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WYROK
z dnia 18 lutego 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczacy: Izabela Niedziatek-Bujak
Protokolant: Pawet Puchalski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 lutego 2015 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 6 lutego 2015 r. przez Odwotujgcego S. O. prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg BIOSELL S. O., ul. Nowolipie 21/25, 01-002 Warszawa

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Uniwersytet w Biatymstoku, ul. M.
Curie Sktodowskiej 14, 15-097 Biatystok

przy udziale

wykonawcy G. K. prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg INTECH G. K., Sukéw 85,
26-021 Daleszyce zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego

orzeka:

1 Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajagcemu uniewaznienie czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej z dnia 29.01.2015 r. oraz nakazuje wezwanie
wykonawcy INTECH G. K. do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajacych
spetnienie warunku udziatlu w postgpowaniu opisanego w pkt 5.3 lit b siwz na
podstawie art. 26 ust. 3 ustawy. W pozostatym zakresie zarzutéw nie uwzglednia.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce wnoszgcego sprzeciw — G. K
prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg INTECH G. K., Sukéw 85, 26-021
Daleszyce i:

2.1 zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr. (stownie:

pietnascie tysiecy ziotych, zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego S. O.



prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg BIOSELL S. O., ul. Nowolipie 21/25,
01-002 Warszawa, tytutem wpisu od odwotania.

2.2 Zasadza od wykonawcy wnoszacego sprzeciw — G. K. prowadzacego dziatalnosé
gospodarczg pod firmg INTECH G. K., Sukéw 85, 26-021 Daleszyce na rzecz
Odwotujgcego S. O. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg BIOSELL S. O.
ul. Nowolipie 21/25, 01-002 Warszawa kwote 18.600 zt 00 gr. (stownie: osiemnascie
tysiecy szeséset ztotych zero groszy), stanowigcg koszty strony poniesione z tytutu wpisu

od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika,

2.3 Zasadza od wykonawcy wnoszacego sprzeciw — G. K. prowadzacego dziatalnosé
gospodarczg pod firmg INTECH G. K., Sukéw 85, 26-021 Daleszyce na rzecz
Zamawiajgcego - Uniwersytet w Biatymstoku, ul. M. Curie Sktodowskiej 14, 15-097
Biatystok kwote 3.600 zt 00 gr. (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero groszy),
stanowigca koszty strony poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Biatymstoku

PrzewodniCczaCy: ......coiiieimiiiriirieinnneans

Uzasadnienie

W postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Uniwersytet w Biatymstoku w
trybie przetargu nieograniczonego na wykonanie regatéw fitotronowych w komorach do
hodowli roslin Instytutu Biologii na potrzeby Kampusu Uniwersytetu w Biatymstoku (nr
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postepowania: Dzp-391158/D/2014), ogtoszonym w Dzienniku Urzedowym Wspdinot
Europejskich 2014/S 230-405566 w dniu 18 listopada 2014 r., wobec czynnosci oceny oferty
ztozonej przez G. K. (Intech G. K.) i jej wyboru jako najkorzystniejszej, zostato wniesione w
dniu 6 lutego 2015 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wykonawcy S. O.
(Biosell S. O.) - sygn. akt KIO 228/15.

Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o wynikach oceny ofert oraz wyborze oferty

najkorzystniejszej w dniu 29.01.2015 r. w zawiadomieniu przekazanym faksem.

Do postepowania odwotawczego przystgpit po stronie Zamawiajgcego wykonawca G. K.
prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg INTECH G. K., Sukéw 85, 26-021
Daleszyce.

Odwotujacy w odwotaniu zaskarzyt czynnos¢ oceny i wyboru oferty G. K. (dalej jako
Intech), ktéry to wykonawca podlegat wykluczeniu, a jego oferta odrzuceniu. Zaskarzonym
czynnosciom zarzucit niezgodno$¢ z przepisami ustawy, {j.:

1. art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy, poprzez zaniechanie wykluczenia Intech z postepowania

pomimo, iz nie spetnia on warunkdéw udziatu w postepowaniu;

2. art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy poprzez zaniechanie wykluczenia z postepowania Intech,
pomimo ztozenia nieprawdziwych informacji majacych wptyw na wynik postepowania;

3. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Intech pomimo, ze
jej tres¢ nie odpowiada tresci siwz;

4. art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy w zw. z art. 3 ust. 1i 2 oraz 10 ust. 1 ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty Intech pomimo, iz jej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej
konkurencji;

5. art. 91 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 i 3 ustawy poprzez dokonanie wyboru oferty Intech
wbrew kryteriom oceny ofert okreslonym w siwz i tym samym naruszenie zasady
uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéow.

Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienia czynnosci oceny i wyboru oferty najkorzystniejszej, nakazanie dokonania
ponownej oceny ofert, nakazanie wykluczenia z postgpowania Intech i odrzucenia jego
oferty.

W uzasadnieniu zarzutéw skierowanych wobec czynnosci oceny i wyboru oferty Intech
Odwotujgcy odniést sie do zaniechania uwzglednienia podstawy wykluczenia Intech z
postepowania w zwigzku z brakiem potwierdzenia spetnienia warunku dotyczgcego
dysponowania osobg posiadajgcg swiadectwo kwalifikacji w zakresie naprawy i obstugi
technicznej urzadzen i instalacji chtodniczych zawierajgcych substancje kontrolowane oraz
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obrotu tymi substancjami, uzyskane na mocy ustawy z 20 kwietnia 2004 r. o substancjach
zubozajacych warstwe ozonowg (Dz. U. nr 121, poz. 1263 z p6zn. zm.) oraz wydane na
podstawie rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 16 sierpnia 2004 r. w sprawie
programéw kurséw, przeprowadzania egzamin6w oraz wzoru $wiadectwa kwalifikacji w
zakresie substancji kontrolowanych (Dz. U. nr 195, poz. 2009).

Wskazana przez Intech osoba zgodnie z oswiadczeniem ztozonym w ofercie posiada
wymagane uprawnienia wazne do 13 czerwca 2015 r., jednak z informacji otrzymanej przez
Odwotujgcego wynika, ze uprawnienie stracito waznos¢ w dniu 13 czerwca 2012 r., co
wskazywatoby na niespetnienie warunku udziatu w postepowaniu. Jednoczesnie okolicznos¢
ta stanowi o podaniu nieprawdziwej informacji, ztozonej swiadomie (podana osoba jest
bratem wifasciciela Intech) i celowo w wykazie zatagczonym do oferty w celu wprowadzenia
Zamawiajgcego w btgd co do spetnienia warunku udziatu w postepowaniu. Ztozenia
nieprawdziwej informacji nie moze usprawiedliwia¢ fakt pozyskania dokumentu od podmiotu
trzeciego, za ktére wykonawca bierze odpowiedzialno$¢ sktadajgc dokument w
postepowaniu. Ztozenie nieprawdziwych informacji co do posiadania uprawnien miato wptyw
na wynik postepowania, gdyz wykonawca nie spetniat warunku udziatu w postepowaniu, a
zatem podlegat wykluczeniu. Zamawiajgcy nie mégt rowniez wezwa¢ wykonawcy do
uzupetnienia dokumentu, jezeli zachodzi sytuacja ztozenia nieprawdziwych informaciji.

W ocenie Odwotujgcego oferta Intech jest sprzeczna z siwz w zakresie dotyczgcym
parametréw zaoferowanej wytrzgsarki orbitalnej LS 350QBIS, producenta Intech G. K. .
Zdaniem Odwotujgcego urzadzenie o takiej nazwie nie istnieje. Odwotujgcy wskazat na
znane jemu urzadzenie wytrzasarka orbitalna LS 350 producenta POL-EKO, ktore nie
spetnia wymagan Zamawiajacego. W ocenie Odwotujgcego, w ofercie faktycznie
zaoferowano urzadzenie LS 350, a dodatek BIS miat tylko wprowadzi¢ mylne wyobrazenie,
ze jest to inne urzadzenie niz LS 350., a gdy Zamawiajacy zazadat kart katalogowych Intech
wskazat, iz jest on jego producentem i przedtozyt wtasne dokumenty przedmiotowe. W
rzeczywistosci zaoferowane urzgdzenie nie istnieje, co wiecej wykonawca nie przedtozyt
dokumentéw o charakterze przedmiotowym od witasciwego producenta i tym samym nie
wykazat, aby urzadzenie spetnialo wymogi postawione przez Zamawiajgcego. Powyzsze
prowadzi do stwierdzenia, iz oferta jest niezgodna z siwz i powinna podlega¢ odrzuceniu na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy.

Ponadto sktadajgc oferte Intech dopusci¢ sie miat czynu nieuczciwej konkurencji przez
postugiwanie sie oznaczeniem wytrzgsarki produkowanej przez POL-EKO LS 350 (nawet z
dodatkiem BIS) i przypisywanie sobie prawa do oznaczania siebie jako producenta, a przez
to niezgodne z prawem wprowadzanie w btgd co do oznaczenia towaréw i osoby producenta
oraz zapewnieniu o wtasciwosciach towaréw, ktére ono nie posiada. Odwotujgcy powotat sie

na orzeczenie Sadu Najwyzszego, w ktorym Sad stwierdzi, iz wprowadzanie do obrotu
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produktdw, ktdrych element dominujgcy w oznaczeniu produktu jest bardzo zblizony do
znaku towarowego innego przedsigbiorcy rodzi ryzyko wprowadzenia w bfgd co do
pochodzenia produktu (I CSK 184/13 z dnia 15.01.2014 r.). Dziatanie wykonawcy uzasadnia
jednoczesnie zarzut podania nieprawdziwych informacji majgcych wptyw na wynik
postepowania, przez celowe i swiadome wprowadzenie Zamawiajgcego w btad co do
producenta sprzetu oraz wtasciwosci produktu.

Odwotujgcy wskazat dodatkowo na wymoég dotyczacy wytrzgsarek orbitalnych —
posiadania cyfrowego kontrolera predkosci i timer min. do 120 min., z alarmem dzwiekowym
oraz zakresu predkosci-45-250 obr/min (co 10 obr/min). Z dokumentu zatgczonego do oferty
wynika, ze zaoferowana wytrzgsarka posiada cyfrowy kontroler predkosci. Natomiast Timer
opisany jako regulacja czasu pracy — 1 min-99h lub praca ciggfa nie posiada wymaganego
alarmu dzwiekowego.

Z opis parametru dotyczgcego zakresu predkosci wynika, iz wartosci predkosci
obrotowej dla tego urzadzenia powinny by¢ nastepujagce: 45, 55, 65, 75 itd.obr/min.
Tymczasem w swojej ofercie Intech zaoferowat zakres predkosci 30-300 obr/min z
doktadnoscig ustawienia 10 obr/min. Z podanego zakresu predkosci wynika, ze zaoferowana
wytrzgsarka moze uzyskac¢ warto$¢ predkosci obrotowej 30,40,50itd.obr/min. Wytrzgsarka
nie jest zatem w stanie uzyskac predkosci obrotowych wymaganych przez Zamawiajgcego
za wyjgtkiem predkosci 250 obr/min. (warto$¢ predkosci maksymalnej).

Zamawiajgcy przed terminem posiedzenia wnidst odpowiedz na odwotanie, w ktérym
uwzglednit zarzuty dotyczgce naruszenia przepiséw art. 24 ust. 2 pkt 3 i 4 ustawy.
Odwotujgcy w toku posiedzenia (przed otwarciem rozprawy) oswiadczyt, iz nie podtrzymuje
pozostatych zarzutéw podniesionych w odwotaniu. W $wietle takich stanowisk Izba uznata, iz
rozpoznaniu (jako podtrzymanych) podlega¢ miatyby te zarzuty naruszenia przepisow
ustawy, ktére Zamawiajgcy uwzglednit w odpowiedzi na odwotanie. Izba uznata, iz stanowi to
sytuacje analogiczng do tej okreslonej przepisem art. 186 ust 2 ustawy, kiedy Zamawiajacy
dokonuje uwzglednienia w catosci odwotania. W zwigzku z powyzszym obecny na
posiedzeniu petnomocnik Przystepujacego po stronie Zamawiajgcego zostat wezwany do
ztozenia do protokotu os$wiadczenia w przedmiocie sprzeciwu wobec uwzglednienia w
catosci zarzutéw przez Zamawiajgcego i taki sprzeciw wniost. Na podstawie art. 186 ust. 4
ustawy Odwotanie w zakresie podtrzymanych przez Odwotujgcego zarzutow skierowane
zostato do dalszego rozpoznania na rozprawe.

Stanowisko Izby

Do rozpoznania odwotania zastosowanie znajdowaty przepisy ustawy Prawo zaméwien

publicznych obowigzujace w dacie wszczecia postepowania o udzielenie zamowienia, (tekst
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jednolity Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.), tj. po zmianie dokonanej ustawg z dnia 29
sierpnia 2014 r. o zmianie ustawy — Prawo zamowien publicznych (Dz. U poz. 1232), zwanej
dalej ,ustawg”.

Przystepujac do rozpoznania odwotania, |zba w pierwszej kolejnosci zobowigzana byta
do oceny wypetnienia przestanek z art. 179 ust. 1 ustawy, tj. istnienia interesu w uzyskaniu
zamoOwienia oraz mozliwosci poniesienia przez Odwotujgcego szkody w  wyniku
kwestionowanych czynnosci Zamawiajgcego. Zakres zarzutéw i zadan z nich wynikajacych
wskazywaty na potrzebe ochrony interesu Odwotujgcego w uzyskaniu zamowienia, przez
wzruszenie wyniku oceny oferty wybranej jako najkorzystniejsza, mogace w konsekwencji
prowadzi¢ do wykluczenia tego wykonawcy (Przystepujgcego) z postepowania, a dalej do
wyboru oferty Odwotujacego.

W zwigzku z powyzszym lzba uznata, ze spetnione zostaly przestanki materialno
prawe dla merytorycznego rozpoznania zarzutow.

Przy rozpoznaniu odwotania Izba miata na uwadze catoksztatt okolicznosci ustalonych
W sprawie przy rozstrzyganiu w przedmiocie podtrzymanych zarzutéw naruszenia art. 24 ust.

2 pkt 3 i 4 oraz art. 91 ust. 1 ustawy.

Podstawa zarzutéw sprowadzata sie do wspoélnej okolicznosci — podania w ofercie
nieprawdziwych informacji dotyczacych posiadania waznych, wymaganych dla oceny
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu swiadectw kwalifikacji. Odwotujacy zarzucat, iz
Swiadectwo dla osoby wskazanej w wykazie 0os6b utracito swojg waznos¢ 13.06.2012r.

Izba ustalita, iz zgodnie z pkt 5.3 lit b siwz, Zamawiajgcy wymagat dysponowania
miedzy innymi osobg z uprawnieniami potwierdzonymi swiadectwem kwalifikacji w zakresie
naprawy i obstugi technicznej urzgdzen i instalacji chtodniczych zawierajgcych substancje
kontrolowane oraz obrotu tymi substancjami, uzyskane na mocy ustawy z 20 kwietnia 2004 r.
0 substancjach zubozajgcych warstwe ozonowg (Dz. U. Nr 121, poz. 1263z pézn. zm.). Na
potwierdzenie spetnienia tego warunku wykonawcy sktadali oswiadczenie wg zatgcznika nr 9
do siwz oraz wykaz oséb, ktére beda uczestniczyé w wykonywaniu zamowienia wraz z
informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych (...), sporzgdzany wg zatgcznika nr 11 do
siwz.

W ofercie Intech ztozyto stosowne oswiadczenie — str. 9 oferty oraz wykaz oséb — str.
14 i 15 oferty. W poz. 3 wykazu podane zostaly informacje o posiadanych uprawnieniach
pracownika firmy M. K., stwierdzonych uprawnieniami o numerze 70102808992-001131 z
datg waznosci do 13.06.2015 r.

Na rozprawie Odwotujgcy przedtozyt pismo Dyrektora Departamentu Handlu i Ustug
Ministerstwa Gospodarki z 04.02.2015 r., w ktérym ten informuje o okresie waznosci
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Swiadectwa kwalifikacji wydanego dla Pana M. K. od dnia 14 czerwca 2007 r. do dnia 13
czerwca 2012 r. i braku dalszych zgtoszen o przedtuzenie jego waznosci.

Na rozprawie Przystepujacy potwierdzit okoliczno$¢ uptywu waznosci uprawnien
pracownika, a jednoczesnie wyjasnit, iz informacja podana w wykazie nie miata na celu
wprowadzenia Zamawiajgcego w btad, przy ocenie spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu, a Zamawiajgcy miat mozliwos¢ zweryfikowania waznosci uprawnien
wskazanych prawidtowym numerem. Btad ttumaczyt miedzy innymi okolicznoscig, ze
Zamawiajgcy nie wymagat zatgczenia swiadectw, co spowodowato, iz wykonawca nie
weryfikowat informacji zawartych w bazie danych. Ziozyt do akt sprawy wydruk z
korespondencji mailowej, jakg prowadzit z Zamawiajgcym juz po wniesieniu odwotania,
celem wyjasnienia zaistniatej sytuacji oraz okazat oryginaty, sktadajgc ich kopie do akt
sprawy

W Swietle niespornego stanu faktycznego Izba uznata, iz zasadnym byt zarzut
naruszenia przepisu art. 24 ust. 2 pkt 4 w zwigzku z art. 91 ust. 1 ustawy przez dokonanie
wyboru oferty wykonawcy, ktory nie potwierdzit spetnienia warunku udziatu w postepowaniu.
Nie wymaga szerszej argumentacji przyjecie, ze osoba wskazana w wykazie nie spetnia
warunku posiadania wymaganych kwalifikacji, co zostato przyznane przez Intech w
postepowaniu i wykazane dokumentem Ministra Gospodarki. Izba nie uwzglednita natomiast
zgdania wykluczenia wykonawcy na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy w zwigzku z
zaniechaniem przeprowadzenia przez Zamawiajgcego procedury z art. 26 ust. 3 ustawy,
ktéra poprzedzaé musi ewentualng czynno$s¢ wykluczenia z postepowania, gdyby

uzupetnione dokumenty nadal nie potwierdzaty spetnienia warunku udziatu w postepowaniu.

Odnosnie zarzutu naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy poprzez zaniechanie
wykluczenia Intech, ktéry ztozyt nieprawdziwe informacje majgce lub mogace mie¢ wptyw na
wynik postepowania, Izba nie uwzglednita argumentacji Odwotujgcego, dokonujgc odmiennej
oceny stanu faktycznego.

Zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Zamawiajgcy wykluczy z postepowania wykonawce,
ktory ziozyt nieprawdziwe informacje, jezeli miaty lub mogly mie¢ wptyw na wynik
postepowania. Z dorobku orzecznictwa dotyczgcego stosowania tej normy wynika, iz dla
stwierdzenia nieprawdziwych informacji majacych prowadzi¢ do wykluczenia wykonawcy z
postepowania konieczne jest badanie celowego dziatania wykonawcy, jako zmierzajgcego
do wprowadzenia zamawiajgcego w btad. Stanowisko takie zajgt miedzy innymi Sad
Okregowy Warszawa Praga w Warszawie w wyroku z 19.07.2012 r., sygn. akt. IV Ca 683/12
w wyniku rozpoznania skargi Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych na orzeczenie Izby
(sygn. akt KIO 478/12). Zmieniajac wyrok lzby Sad nie podzielit pogladu tej ostatniej, iz
ztozenie nieprawaziwych informacji dotyczgcych kwalifikacji podmiotowych wykonawcy
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zawsze ma wpfyw/moze miec¢ wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego oraz, ze wykluczenie wykonawcy winno nastgpic automatycznie — bez wzgledu
na przyczyny, z powodu ktorych miato miejsce podanie nieprawdziwych informacji. Przepis,
jak wywiddt to Sad, ma zastosowanie w warunkach celowego, zawinionego i zamierzonego
zachowania wykonawcy, podjetego z zamiarem podania nieprawdziwych informacji w celu
wprowadzenia zamawiajgcego w bigd i wykorzystania tego bfedu dla uzyskania zamowienia
publicznego. Zamawiajgcy powinien uzyskac pewno$¢, ze zfozenie nieprawdziwych
informacji byto dziataniem wykonawcy skierowanym na wprowadzenie w bigd w zamiarze
uzyskania zamowienia, a nie skutkiem omytki. Ztozenie nieprawadziwych informacji
skutkujgce wykluczeniem z postepowania to czynno$¢ dokonana z winy umysinej, nie zas w
wyniku bfedu czy niedbalstwa. Jezeli ze stanu faktycznego wynika, ze wykonawca w dniu
Sktadania ofert dziatat w dobrej wierze, to nie sposob uznac, iz jego celem byto
wprowadzenie zamawiajgcego w bfgd. Sad nie podzielit rowniez poglgdu o braku mozliwosci
uzupetnienie dokumentu zawierajgcego nieprawdziwe informacje w trybie art. 26 ust. 3
ustawy, gdyz w konkretnych sytuacjach prowadzi¢ mogfoby to do naruszenia zasady
rownego traktowania podmiotow ubiegajgcych sie o zamdwienie. Sad wskazat na brzmienie
art. 45.2 lit. g. dyrektywy, ktory stanowi, ze z udzialu w zamdwieniu mozna wykluczy¢
kazdego wykonawce, ktory jest winny powaznego wprowadzenia w bfgd w Zzakresie
przekazania lub nieprzekazania wymaganych informacji. Wprowadzenie w bigd musi mie¢
charakter umys$inego dziatania ze strony wykonawcy; nie bedzie podstawg wykluczenia
nieSwiadome wprowadzenie w bfgd. Zatem przepis art. 26.3 ustawy ma zastosowanie w
sytuacji, gdy o$wiadczenia i dokumenty zawierajg bfedy.

Uwzgledniajgc taki kierunek wyktadni przepisu Izba uznata, iz nie mozna przypisac
dziataniu Intech zamierzonego wprowadzenia Zamawiajgcego w btad, co do stanu
aktualnosci swiadectwa kwalifikacji, powodowanego potrzebg wykazania sie spetnieniem
warunku udziatu w postepowaniu. Stusznie zauwazyt Przystepujacy, iz prawdziwg byta
informacja o posiadaniu wymaganych kwalifikacji stwierdzonych swiadectwem o wskazanym
w wykazie numerze - 70102808992-001131. Btgd dotyczyt natomiast informacji podanej w
wykazie 0s6b o terminie waznosci, co byto mozliwe do zweryfikowania rowniez przez
Zamawiajagcego, samodzielnie bez zadania przedtozenia dokumentdw, w sposéb jaki uczynit
to Odwotujgcy. Nieprawdziwg bytaby informacja o tym, ze osoba posiada uprawnienia w
sytuacji, gdy takich uprawnien nigdy nie posiadata, a jej ztozenie miatoby umozliwic¢
uzyskanie zamoéwienia przez wykonawce, ktory w rzeczywistosci nie moze spetni¢ warunku
udziatu w postepowaniu. lzba uznafa, iz powyzsze uprawnia do stwierdzenia, ze nie byto
celem Wykonawcy wprowadzenie Zamawiajgcego W btgd co do stanu aktualnosci
Swiadectwa, a wskazanie terminu waznosci nalezato oceni¢ jako niezamierzong omytke

popetniona przez osobe przygotowujacg oferte. Omytke moze uzasadniaé fakt, ze
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Zamawiajacy nie zgdat przedtozenia swiadectw kwalifikacji, a tym samym wykonawca mégt
opierac sie na przekonaniu co do stanu aktualnosci swiadectwa. W zasadzie btednym byto
wskazanie w wykazie informacji o roku utraty waznosci Swiadectwa przy prawidtowym
podaniu dnia i miesigca. Moze to takze uzasadniac¢ niezamierzong omyike pisarska.

W zwigzku z powyzszym lzba uznata za zasadne uwzglednienie odwotania na
podstawie art. 192 ust. 2 ustawy i nakazanie Zamawiajagcemu ponowne przeprowadzenie
czynnosci badania oferty Intech pod katem oceny spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu z wykorzystaniem procedury przewidzianej w art. 26 ust. 3 ustawy.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9 oraz art. 192 ust. 10 w zw. z art. 186 ust. 6 pkt 3 lit b ustawy oraz w oparciu o przepisy § 3
i § 5 ust. 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238). Izba zaliczyta do kosztéw
postepowania wpis oraz uzasadnione koszty Odwotujgcego i Zamawiajgcego stwierdzone
rachunkami przedtozonymi przed zamknieciem rozprawy, obejmujgce wynagrodzenie
petnomocnikéw stron i obcigzyta nimi Przystepujgcego po stronie Zamawiajgcego, ktéry

zgtosit sprzeciw.

PrzewodniczacCy: ........ccrevuvuvennnnnnnns
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