Sygn. akt: KIO 2331/22
POSTANOWIENIE

z dnia 15 wrzesnia 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Rafal Malinowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 15 wrzesnia 2022 r.
w Warszawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu
6 wrzednia 2022 r. przez odwotujgcego: Lireco Tech Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdyni w

postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gmine Kowalewo Pomorskie

postanawia:

1. Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.

2. Nakazaé zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych kwoty 7 500 zt
(stownie: siedem tysiecy pieéset ztotych, zero groszy) tytutem zwrotu kwoty uiszczonego

wpisu na rzecz wykonawcy Lireco Tech Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdyni.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129) na niniejsze postanowienie - w terminie
14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej

Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: = = .



Sygn. akt KIO 2331/22

UZASADNIENIE

Zamawiajacy — Gmina Kowalewo Pomorskie, dalej jako: ,Zamawiajgcy” — prowadzi

postepowanie o udzielenie zamdéwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest ,Wykonanie

obstugi technicznej instalacji technologicznych Centrum Rekreacji i Sportu - Plywalnia wraz z

dostawg specjalistycznych srodkéw chemicznych na okres od 01.09.2022 do 31.08.2024

roku”.

Ogtoszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych z dnia 4
sierpnia 2022 r. pod numerem 2022/BZP 00293074/01.

Dnia 6 wrzesnia 2022 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie wptyneto

odwotanie wykonawcy Lireco Tech Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdyni (dalej jako: ,Odwotujgcy”),

w ktorym zarzucit on Zamawiajgcemu naruszenie:

1)

2)

3)

4)

art. 16 pkt 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z 2022 r., poz. 1710 j. t.),
dalej jako: ,ustawa PZP”, poprzez prowadzenie postepowania w sposéb
niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania
wykonawcow poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego i zaniechanie wezwania go do
ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych w trybie art. 128 ust. 1 ustawy PZP w
sytuacji, w ktorej Odwotujgcy nie wykonat wezwania do zatozenia dokumentéw w
trybie art. 274 ust. 1 ustawy PZP,

art. 128 ust. 1 ustawy PZP, poprzez jego niezastosowanie i zaniechanie wezwania
Odwotujgcego do ztozenia w wyznaczonym terminie podmiotowych $rodkéw
dowodowych w sytuacji, w ktérej Odwotujgcy nie wykonat wezwania do zatozenia

dokumentéw w trybie art. 274 ust. 1 ustawy PZP,

art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) ustawy PZP poprzez jego bezpodstawne zastosowanie i
odrzucenie oferty Odwotujgcego pomimo, ze nie zostat on wezwany w trybie art. 128
ust. 1 ustawy PZP do ztozenia w przewidzianym terminie podmiotowych Srodkow
dowodowych potwierdzajgcych brak podstaw do wykluczenia oraz spetnienie

warunkéw udziatu w postepowaniu,

art. 255 pkt 3 ustawy PZP poprzez jego bezpodstawne zastosowanie i uniewaznienie
postepowania pomimo, ze oferta Odwotujgcego, w przypadku prawidtowego
wypetnienia przez Zamawiajgcego procedury kwalifikacji podmiotowej wykonawcy,
mogtaby zosta¢ wybrana jako najkorzystniejsza oraz miescitaby sie w kwocie

przewidzianej na finansowanie zamowienia.



W zwigzku z postawionymi zarzutami Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz
nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci polegajacej na odrzuceniu oferty
Odwotujgcego oraz czynnosci uniewaznienia postepowania, nakazanie Zamawiajgcemu
wezwania Odwotujgcego do ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych w przewidzianym
ustawg trybie, nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownej oceny ofert, w tym oferty
Odwotujgcego oraz dokonanie wyboru oferty na podstawie ztozonych dokumentdéw zgodnie z

procedura.

Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego 5 dniowego terminu. Informacje o
czynnosci Zamawiajgcego stanowigcej podstawe wniesienia odwotania przekazano w dniu 1
wrzesnia 2022 r. przy uzyciu $rodkéw komunikacji elektronicznej. Odwotanie wptyneto do
Prezesa Izby w dniu 6 wrzesnia 2022 r., co prowadzi do wniosku, ze termin ustawowy zostat

zachowany.

Odwotujgcy uiscit wpis od odwotania w wymaganej wysokosci oraz przekazat kopie

odwotania Zamawiajgcemu.

Skitad orzekajacy Krajowej Izby Odwotawczej, wyznaczony do rozpoznania niniejszej

sprawy odwotawczej ustalit i zwazyt, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze nie ma podstaw do odrzucenia odwotania, a takze, ze Odwotujgcy

posiada interes we wniesieniu odwofania.

Zamawiajacy w dniu 8 wrzednia 2022 r. za pomocg srodkéw komunikacji elektronicznej
przekazat wykonawcom uczestniczgcym w postepowaniu kopie odwotania. Nie nastgpito

zadne zgtoszenie przystgpienia do postepowania.

Pismem z dnia 13 wrzesnia 2022 r. Zamawiajgcy o$wiadczyt, ze uwzglednia zarzuty
odwotania w catosci oraz, ze zgodnie z art. 522 ust. 1 zdanie drugie ustawy PZP wykona,
powtdrzy lub uniewazni czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z
zgdaniami zawartymi w odwofaniu. Jednocze$nie Zamawiajgcy wskazat, ze nie nastgpito
zadne przystgpienie do postepowania odwotawczego i wnidst o jego umorzenie na

posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron.
Majac na uwadze powyzsze, Izba zwazyta, co nastepuje.

Izba zwazyta, ze wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catosci zarzutéw
podniesionych w odwotaniu i braku zgtoszenia przystgpien po stronie Zamawiajgcego
postepowanie odwotawcze nalezato umorzy¢ na podstawie art. 522 ust. 1 ustawy PZP.
Przepis ten stanowi w zdaniu pierwszym, ze w przypadku uwzglednienia przez
Zamawiajgcego w cafosci zarzutdw przedstawionych w odwotaniu Izba moze umorzyé

postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikdéw



postepowania odwotawczego, ktérzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy,
pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie Zamawiajgcego nie przystapit
w terminie zaden wykonawca. Zgodnie z art. 522 ust. 1 in fine ustawy PZP, w przypadku
uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catosci zarzutdéw przedstawionych w odwotaniu,
Zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie

zamowienia zgodnie z zagdaniem zawartym w odwotaniu.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 522 ust. 1 ustawy PZP umorzyta postepowanie

odwotawcze, orzekajgc w formie postanowienia na podstawie art. 553 ustawy PZP.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy PZP oraz § 9 ust. 1
pkt 2 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie
szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020r., poz. 2437 ze
zmianami), z ktérego wynika, ze jezeli zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty
przedstawione w odwotaniu przed otwarciem rozprawy, a do postepowania odwotawczego
nie przystgpit zaden wykonawca po stronie zamawiajgcego, Izba orzeka o dokonaniu zwrotu

odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Przewodniczacy: ......cccocviiiiiiiiinninnn.



