Sygn. akt: KIO 3382/22

WYROK
z dnia 3 stycznia 2023 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Irmina Pawlik

Protokolant: Oskar Oksinski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 grudnia 2022 r. w Warszawie odwofania wniesionego
do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 19 grudnia 2022 r. przez wykonawce PSI
Polska Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Poznaniu w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego Miejskie Wodociagi i Kanalizacja w Bydgoszczy Spétka

Z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Bydgoszczy

orzeka:

1. oddala odwotanie;
2. kosztami postepowania obcigza odwotujgcego PSI Polska Spdtka z ograniczong

odpowiedzialnoscig z siedzibg w Poznaniu i:

2.1. zalicza na poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego
tytutem wpisu od odwotania;

2.2. zasadza od odwotujgcego PSI Polska Spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig
z siedzibg w Poznaniu na rzecz zamawiajgcego Miejskie Wodociggi i Kanalizacja
w Bydgoszczy Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Bydgoszczy kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset ztotych zero
groszy) stanowigcg uzasadnione koszty zamawiajgcego poniesione z tytutu

wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie
14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej

Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ......ccoiiiiiiiiiiii e



Sygn. akt: KIO 3382/22

Uzasadnienie

Zamawiajacy Miejskie Wodociggi i Kanalizacja w Bydgoszczy Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Bydgoszczy (dalej jako ,Zamawiajgcy”) prowadzi
postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Wykonanie inteligentnego systemu
zarzagdzania sieciami wod.-kan. Wdrozenie systemu inteligentnego sterowania retencjg
zbiornikowa (SIS-RZ).” (nr ref. ZP-011/D/RZ/2022). Ogtoszenie o zamowieniu zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 7 grudnia 2022 r. pod
numerem 2022/S 236-680336 Do ww. postepowania o udzielenie zamdéwienia zastosowanie
znajdujg przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz.
U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm., dalej ,ustawa Pzp”). Wartos¢ szacunkowa zamowienia

przekracza progi unijne, o ktérych mowa w art. 3 ustawy Pzp.

W dniu 19 grudnia 2022 r. wykonawca PSI Polska Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Poznaniu (dalej jako ,Odwotujgcy”) wnidst odwotanie wobec
tresci dokumentow zamdwienia, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 112 w zw. z art. 116 oraz w zw. z art. 16 ustawy Pzp, poprzez:

a) ograniczenie posiadanego przez wykonawcow doswiadczenia do projektow
badawczo-rozwojowych, mimo iz nie kazdy z podmiotow posiadajgcych wiedze
i dodwiadczenie konieczne do realizacji przedmiotu zamdwienia objetego niniejszym
postepowaniem, realizowat akurat projekt badawczo-rozwojowy, ktory nie jest
standardowym zamoéwieniem w systemie zamodwien publicznych tak jak np. dostawy,
ustugi czy roboty budowlane,

b) ograniczenie posiadanego przez wykonawcow doswiadczenia jedynie do
zrealizowania projektu badawczo-rozwojowego w gospodarce wodnej lub $ciekowej
lub wodno-$ciekowej, mimo iz doswiadczenie wykonawcy zdobyte przy realizacji
takiego projektu na konkretnej infrastrukturze tj. infrastrukturze wodnej lub $ciekowej
lub wodno-$ciekowej nie ma zadnego zwigzku z weryfikacjg doswiadczenia
wykonawcy i nie ma zadnego przetozenia na charakter i zakres zdobytego
doswiadczenia przez wykonawcow realizujgcych projekty badawczo-rozwojowe na
innej infrastrukturze np.: ropociggowej, gazociggowej, energetycznej,

C) ograniczenie posiadanego przez wykonawcow doswiadczenia jedynie do
wykonanego w okresie ostatnich 3 lat projektu badawczo-rozwojowego w catosci,
mimo ze doswiadczenie wykonawcy zdobyte w trakcie realizacji projektu badawczo-
rozwojowego, ktory jeszcze nie ulegt zakonczeniu z uwagi na dlugi okres jego

realizacji lub podziat na etapy, ale jest realizowany w sposéb nalezyty i zostata



wyptacona czes¢ wynagrodzenia stanowigcego koszty kwalifikowalne réowniez moze
stanowi¢ potwierdzenie, iz wykonawca posiada niezbedng wiedze i doswiadczenie,

d) postawienie wymogu dysponowania na etapie realizacji Umowy osobg, ktéra bedzie
samodzielnym pracownikiem naukowym w dziedzinie nauk inzynieryjno -

technicznych.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie Zamawiajgcemu:
zmiane warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowe;j
w zakresie wymaganego doswiadczenia wykonawcy, poprzez usuniecie warunku
opisanego w Rozdz. 5 pkt 5.3. ppkt 5.3.2 ust. 2). Ewentualnie, w przypadku nie
uwzglednienia powyzszego zmiane warunku opisanego w rozdz. 5 pkt 5.3. ppkt 5.3.2 ust.
2) poprzez - usuniecie wymogu posiadania doswiadczenia w realizacji projektu
badawczo-rozwojowego jedynie w gospodarce wodnej lub sciekowej lub wodno-
Sciekowej i nadanie mu brzmienia jak ponizej, - dopuszczenie wykazania sie
doswiadczeniem rowniez w zakresie projektow badawczo-rozwojowych bedgcych w
trakcie.

Odwotujgcy wnidst o usunigecie warunku opisanego w rozdz. 5 pkt 5.3. ppkt 5.3.2 ust. 2),
ewentualnie zmiane warunku opisanego w rozdz. 5 pkt 5.3. ppkt 5.3.2 ust. 2) i nadanie
mu nastepujgcego brzmienia:

2Warunek zostanie spetniony, jezeli Wykonawca wykaze (w przypadku wspdlnego
ubiegania sie dwoch lub wiecej Wykonawcow o udzielenie niniejszego zamowienia,
mozliwe jest sumowanie do$wiadczenia wykonawcow w celu wykazania warunku
udziatu), ze wykonuje lub wykonat w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu
Sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie: 2)
zamowienie (umowe) polegajgcg na realizowaniu lub zrealizowaniu projektu badawczo-
rozwojowego w zakresie systemow zarzgdzania mediami uzytecznosci publicznej (m.in.
ropa naftowa, gaz, woda, ciepfo, energia) o warto$ci zaméwienia (umowy) co najmniej
1.000.000,00 zt bez podatku VAT (stownie ztotych: jeden milion), z zastrzezeniem, ze w
przypadku projektu badawczo-rozwojowego w toku wysokoS¢ rozliczonych kosztow
kwalifikowanych powinna wynosi¢ co najmniej 1.000.000,00 zt bez podatku VAT (stownie
ztotych: jeden milion);”

zmiane zapisow OPZ w Rozdziale IV pkt 2 poprzez usunigcie wymogu dysponowania na
etapie realizacji Umowy osoba, kidéra bedzie samodzielnym pracownikiem naukowym
w dziedzinie nauk inzynieryjno — technicznych.

Odwotujgcy wnidst o zmiane zapisu w Rozdziale IV pkt 1 ppkt 2 OPZ (str. 20) i nadanie

mu nastepujgcego brzmienia:



~Zamawiajgcy wymaga, aby Kierownik B+R posiadat doswiadczenie w kierowaniu
pracami badawczo-rozwojowymi lub wdrozeniowymi w zakresie zastosowan sztucznej
inteligencji, a takze mogt udokumentowac petnienie przez siebie (obecnie lub w

przesztosci) funkcji Kierownika B+R w co najmniej 2 projektach badawczo-rozwojowych.”

Uzasadniajgc zarzuty Odwotujacy na wstepie przedstawit uwagi ogdélne dotyczace
ksztattowania warunkéw udziatu w postepowaniu oraz przywotat tre$¢ warunku opisanego
przez Zamawiajgcego w pkt 5.3.4 SWZ. Odwotujgcy wskazat m.in., iz projekty badawczo-
rozwojowe nie stanowig tak jak dostawy, ustugi czy roboty budowlane standardowego
rozwigzania w zamowieniach publicznych. Dowodem na to jest choéby brak definicji projektu
badawczo-rozwojowego w samej ustawie Pzp. Zdefiniowane natomiast w ustawie Pzp
zamowienia to dostawy danych produktéw, ustugi swiadczone przez wykonawcow i roboty
budowlane. Skoro przedmiotem zaméwienia jest dostawa opisanego rozwigzania, warunki
udziatu w postepowaniu odnosi¢ nalezy do zamdwien o podobnym charakterze tj. do dostaw,
realizacji podobnych rozwigzan. Opisanie natomiast warunku udzialu w postepowaniu
poprzez postawienie wymogu posiadania doswiadczenia z zakresu projektu badawczo-
rozwojowego w ocenie Odwotujgcego nie znajduje uzasadnienia na gruncie ustawy Pzp.
Odwotujgcy podnidst, iz projekty badawczo-rozwojowe realizowane sg przez wykonawcow w
ramach tzw. rozwoju produktowego przedsiebiorcy tj. w ramach prowadzonych przez
wykonawcow prac R&D czy wewnetrznych projektéw B+R. Ponadto projekty badawczo-
rozwojowe realizowane mogg by¢ na zlecenie podmiotéw prowadzacych dziatalnosé
naukowa, badawczg, rozwojowg czy tez w ramach projektow dofinansowanych przez takie
jednostki jak NCBIiR. Nie kazdy wykonawca, ktory posiada doswiadczenie we wdrozeniu i
dostawie rozwigzan odpowiedzialnych za zarzadzanie sieciami, zbiornikami i magazynami
medidw uzytecznosci publicznej (tj. ropa naftowa, gaz, woda, ciepto, energia), bedzie mogt
wykaza¢ sie zamowieniem (umowg) na realizacje projektu badawczo-rozwojowego, nawet
jesli w gruncie rzeczy realizuje taki projekt w ramach wewnetrznego rozwoju oferowanych

przez siebie rozwigzan.

Odwotujgcy wskazat, iz Zamawiajgcy opisat warunki udziatu w postepowaniu w
zakresie wiedzy i doswiadczenia w sposob nadmiarowy i nieproporcjonalny do faktycznego
zakresu przedmiotu zamowienia w tym postepowaniu.. Zamawiajgcy oczekuje dostawy i
wdrozenia systemu do zarzgdzania infrastrukturg kanalizacji deszczowej i wobec tego
oczekuje wykazania sie przez wykonawcéw doswiadczeniem w dostawie i wdrozeniu
wlasnego skalowalnego rozwigzania informatycznego do akwizycji danych, ale w tym
przypadku juz nie ogranicza tego jedynie do sieci wodnej czy Sciekowej natomiast wskazuje,
ze system ma umozliwia¢ inteligentne sterowanie retencjg zbiornikowg i w tym przypadku

oczekuje doswiadczenia w zasadzie w wykonaniu rozwigzania identycznego tj. projektu
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badawczo-rozwojowego w gospodarce wodnej lub sciekowej, co stanowi naruszenie art. 116
ustawy Pzp. Odwotujgcy powotat sie w tym zakresie na wyrok w sprawie o sygn. akt KIO
834/21. Wskazat, iz ograniczenie posiadanego doswiadczenia jedynie do projektu
badawczo-rozwojowego na infrastrukturze wodnej, sciekowej czy wodno-Sciekowej jest
warunkiem naruszajgcym zasade proporcjonalnosci i konkurencyjnosci postepowania. Po
pierwsze wdrozenie systemu monitorowania dla sieci wodnej czy sciekowej nie rozni sie
specjalnie od wdrozenia systemu monitorowania dla innego rodzaju przedsigbiorstw z
sektora ,Utilities” tj. elektroenergetyki, gazociggdéw, ropociggow, sieci cieptowniczych itp.
Tym bardziej nie rézni sie niczym projekt badawczo-rozwojowy. Dlatego niezasadne jest
wymaganie referencji jedynie z obszaru infrastruktury wodnej czy sciekowej. Odwotujacy
wskazat, iz z powodzeniem wdraza systemy monitorowania w wielu przedsiebiorstwach na
terenie kraju, przyktadem moze by¢ choéby Polska Spétka Gazownictwa Sp. z o0.0., PGE
Dystrybucja S.A., Aquanet S.A. Odwotujgcy podniést, iz ta ostatnia to spdtka z branzy
wodno-kanalizacyjnej, podobnie jak Zamawiajgcy, ktéra w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego na zaprojektowanie i wdrozenie nowego system SCADA nie
wymagata od wykonawcow wytgcznie wdrozen na infrastrukturze wodno - kanalizacyjnej,
lecz dopuszczata wdrozenia systeméw z innych sektorow gospodarki, o ktérych mowa
powyzej. Rowniez inny Zamawiajgcy z branzy tj. Przedsiebiorstwo Wodociagdéw i Kanalizacji
sp. z 0.0. z siedzibg w Olkuszu, mimo okredlenia pierwotnych warunkéw udziatu w
postepowaniu w sposob podobny do Zamawiajgcego tj. ograniczenia doswiadczenia jedynie
do infrastruktury wodociggowej, dokonat modyfikacji zapisow SWZ i dopuscit doswiadczenie
w zakresie jakiejkolwiek infrastruktury. Odwotujgcy wskazat, iz realizuje rowniez projekty
badawczo-rozwojowe na rzecz NCBIR w zakresie m.in. zarzgdzania, nadzorowania i
gospodarki mediéw uzytecznosci publicznej oraz sztucznej inteligencji i jej zastosowania w
oferowanych przez siebie systemach informatycznych. Nie sposéb zatem uznaé, ze
Odwotujgcy jest podmiotem nieposiadajgcym doswiadczenia i kompetencji aby
z powodzeniem dostarczy¢ i wdrozy¢ rozwigzanie objete przedmiotem zamodwienia.
Wykonawca, ktéry wdrozyt system monitorowania dla innego rodzaju sieci oraz posiada
i realizuje projekty badawczo-rozwojowe z zakresu gospodarki medidow uzytecznoSci
publicznej i sztucznej inteligencji posiada niezbedng wiedze i doswiadczenie, aby wdrozy¢
taki system na infrastrukturze wodnej czy sciekowej. Jesli chodzi o systemy sterowania,
nadzoru i wizualizacji to nie ma znaczenia jakim medium zarzadza taki system. Procesy te

sg bowiem identyczne, a stosowane funkcjonalnosci zblizone i niezalezne od infrastruktury.

Odwotujgcy wskazat réwniez, iz w ramach realizowanych projektéw badawczo-
rozwojowych realizuje m.in. projekt systemu wykrywania i lokalizacji wyciekéw dla

rurociggow wielofazowych. W ramach tego projektu opracowywane jest rozwigzanie



nadzorujgce infrastrukture rurociaggowg i wykrywajace wycieki, przy czym medium
transportowanym jest wielofazowy ptyn ztozowy wydobywany w kopalniach ropy naftowej i
gazu. Plyn taki to mieszanina réznych frakcji ropy naftowej, gazéw, wody i zanieczyszczen
statych. Z uwagi na réznice we wiasciwosciach fizyko-chemicznych poszczegdinych z tych
frakcji, detekcja wyciekéw, nadzorowanie czy sterowanie takg infrastrukturg jest wielokrotnie
bardziej ztozone niz w przypadku infrastruktury wodnej, $ciekowej, kanalizacyjnej czy
deszczowej. W ramach prowadzonych prac badawczych i rozwojowych Odwotujgcy nie tylko
opracowuje system nadzoru rurociggu i wykrywania wyciekow, ale rowniez rozszerza system
0 zaawansowane moduty analityczne, ktére bedg wykorzystywaé elementy sztucznej
inteligencji (zaawansowana analityka, rozne formy uczenia maszynowego, np.: gtebokie sieci
neuronowe). Dzigki zastosowaniu zaawansowanych modeli predykcyjnych, bazujgcych na
rozwigzaniach sztucznej inteligencji, mozliwe jest osiggniecie coraz lepszych parametrow
czutosci, doktadnosci, niezawodnosci i solidnosci systemu. Doswiadczenie i wiedza, jakg
Odwotujgcy zdobyt w trakcie realizacji opisywanego projektu badawczego wykazujg wysokg
zbieznos¢ z projektem bedgcym przedmiotem Postepowania. Zamawiajgcy rowniez oczekuje
wdrozenia systemu pozwalajgcego na kolekcje danych i nadzér nad infrastrukturg
Zamawiajgcego, przy czym rozne jest tylko nadzorowane medium bedgce przedmiotem
projektu. Zdaniem Odwotujgcego, z punktu widzenia systemu informatycznego rodzaj
nadzorowanego medium ma znaczenie drugorzedne, a wdrozenie systemu monitorowania
dla sieci wodnej czy $ciekowej nie rozni sie specjalnie od wdrozenia systemu monitorowania
dla innego rodzaju mediow, a jest nawet duzo prostsze niz w przypadku mediow
wielofazowych o niejednorodnej strukturze. Ponadto, zgodnie z Rozdziatem 3 pkt 3.2. SWZ
przedmiotem postepowania jest m.in. wdrozenie systemu ,dziatajgcego w oparciu o dane
dostarczone przez urzgdzenia i systemy pomiarowe, a nastepnie przetworzone przez
sztuczng inteligencje opartg o sie¢ neuronowg (SSN) lub inng analogiczng technike
sztucznej inteligencji”, przy czym kolejne wersje systemu bedg opracowywane w oparciu o
prace badawcze i rozwojowe stuzgce udoskonaleniu rezultatow otrzymywanych z
wykorzystaniem sztucznej inteligencji. Projekt badawczy realizowany przez Odwotujgcego
takze opiera sie na zastosowaniu zaawansowanej algorytmiki, sieci neuronowych i modeli
predykcyjnych w celu ciggtego udoskonalania systemu nadzoru infrastruktury i jego
mozliwosci funkcjonalnych oraz optymalizacyjnych. Powyzsze wskazuje, ze Odwotujgcy
posiada doswiadczenie w zakresie realizacji projektow badawczo-rozwojowych, ale wskazaé
nalezy, ze nie kazdy wykonawca, potencjalnie zainteresowany udzialem w niniejszym
postepowaniu, bedzie mogt wykazaé sie takim doswiadczeniem jak Odwotujgcy, co

doprowadzi¢ moze do znacznego ograniczenia konkurencji w postepowaniu.



Odnoszgc sie do ograniczenia warunku udziatlu w postepowaniu jedynie do projektu
badawczo-rozwojowego juz zakonczonego, Odwotujgcy podnidst, ze z uwagi na specyfike
tych projektéw oraz diugi okres ich realizacji, Zamawiajacy winien rowniez dopuscié¢
wykazanie sie doswiadczeniem w realizacji prac badawczo-rozwojowych, ktére pozostajg w
toku, z ewentualnym zastrzezeniem, ze musza by¢ zrealizowane cele kwalifikowalne na
okreslonym poziomie. Zamawiajgcy nie wskazat co rozumie pod pojeciem projektu
badawczo-rozwojowego. Ustawa Pzp réwniez nie precyzuje czym sg prace badawcze lub
rozwojowe, zatem skorzysta¢ nalezy w tym zakresie z innych zrodet prawa tj. definicji
legalnych wskazanych w stosownych aktach prawnych. W pojecie ustug badawczych i
rozwojowych z dyrektyw wpisujg sie definicje badan naukowych i prac rozwojowych z ustawy
z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (tj. z 2022 r. poz. 574 ze zm.,
dalej jako: ,PSWIN”), co oznacza, ze definicje te nalezy odnosi¢ réwniez do pojec ,ustugi
badawcze” i ,ustugi rozwojowe”, ktérymi postuguje sie ustawa Pzp, jako ustug swiadczonych
w zakresie badan naukowych oraz ustug w zakresie prac rozwojowych. Zgodnie z art. 4 ust.
2 PSWIiN, badania naukowe sg dziatalnoscia obejmujacg (1) badania podstawowe
rozumiane jako prace empiryczne lub teoretyczne majgce przede wszystkim na celu
zdobywanie nowej wiedzy o podstawach zjawisk i obserwowalnych faktéw bez nastawienia
na bezposrednie zastosowanie komercyjne, (2) badania aplikacyjne rozumiane jako prace
majgce na celu zdobycie nowej wiedzy oraz umiejetnosci, nastawione na opracowywanie
nowych produktéw, procesow lub ustug lub wprowadzanie do nich znaczacych ulepszen.
Natomiast zgodnie z art. 4 ust. 3 PSWIN, prace rozwojowe sg dziatalnoscig obejmujaca
nabywanie, fgczenie, ksztaltowanie i wykorzystywanie dostepnej aktualnie wiedzy i
umiejetnosci, w tym w =zakresie narzedzi informatycznych Iub oprogramowania, do
planowania produkcji oraz projektowania i tworzenia zmienionych, ulepszonych lub nowych
produktow, procesow Ilub ustug, zwylgczeniem dziatalnosci obejmujgcej rutynowe i
okresowe zmiany wprowadzane do nich, nawet jezeli takie zmiany majg charakter ulepszen.
Pomocniczo, przy definiowaniu poje¢: ,prace badawcze” i ,prace rozwojowe” przydatne jest
odwotanie sie do definicji prac badawczych i rozwojowych ujetych w Miedzynarodowych
Standardach Rachunkowo$ci. Zgodnie z definicjg prac badawczych, ktdrg postuzono sie w
Miedzynarodowym Standardzie Rachunkowosci (dalej jako MSR) MSR 38 Wartosci
niematerialne, prace badawcze sg nowatorskim i zaplanowanym poszukiwaniem rozwigzan
podjetym z zamiarem zdobycia i przyswojenia nowej wiedzy naukowej i technicznej (paragraf
8 MSR 38). Do przyktadéw prac badawczych zalicza sie: (1) dziatania zmierzajgce do
zdobycia nowej wiedzy, (2) poszukiwanie, ocene i koncowg selekcje sposobu wykorzystania
rezultatéw prac badawczych lub wiedzy innego rodzaju, (3) poszukiwanie alternatywnych
materiatdw, urzgdzen, produktdéw, proceséw, systemow lub ustug oraz (4) formutowanie,
projektowanie, ocene i koncowg selekcje nowych lub udoskonalonych materiatéw, urzgdzen,
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produktow, procesow, systemow lub ustug (paragraf 56 MSR 38). Zgodnie z definicjg
przyjeta w paragrafie 8 MSR 38, prace rozwojowe sg praktycznym zastosowaniem odkry¢
badawczych lub tez osiggnie¢ innej wiedzy w planowaniu lub projektowaniu produkcji
nowych lub znacznie udoskonalonych materiatdw, urzadzen, produktéw, procesow
technologicznych, systeméw lub ustug, ktére ma miejsce przed rozpoczeciem produkciji
seryjnej lub zastosowaniem. Do prac rozwojowych zalicza sie: (1) projektowanie, wykonanie
i testowanie prototypow i modeli doswiadczalnych (przed ich wdrozeniem do produkciji
seryjnej lub uzytkowania), (2) projektowanie narzedzi, przyrzgdow do obrébki, form i matryc
Zz wykorzystaniem nowej technologii, (3) projektowanie, wykonanie ifunkcjonowanie linii
pilotazowej, ktorej wielkosé nie umozliwia prowadzenia ekonomicznie uzasadnionej produkcji
przeznaczonej na sprzedaz oraz (4) projektowanie, wykonanie i testowanie wybranych
rozwigzan w zakresie nowych lub udoskonalonych materiatdw, urzgdzen, produktow,

proceséw, systemoéw lub ustug (paragraf 59 MSR 38).

Biorgc powyzsze pod uwage Odwotujgcy wskazat, iz projekty badawczo-rozwojowe nie
sg charakterystycznym, powszechnie stosowanym przedmiotem zaméwien publicznych
z uwagi choc¢by na fakt, ze ustawa Pzp nie definiuje ich wprost. Ponadto realizacja projektu
badawczo-rozwojowego wymaga duzych naktadéw srodkéw wtasnych, ewentualnie zawarcia
umowy z podmiotem, ktory ma mozliwos¢ na sfinansowanie takich prac. Ksztattowanie
warunku udzialu w postepowaniu w oparciu o realizacje zadan odbiegajgcych od
powszechnie realizowanych projektow stanowi naruszenie zasady proporcjonalnosci.
Natomiast zawezenie tych warunkéw jedynie do infrastruktury wodnej lub Sciekowej czyni je
niemozliwymi do spetnienia przez podmioty dajgce rekojmie nalezytego wykonania
zamowienia. Odwotujgcy wskazat ponadto, ze z reguty projekty takie sg realizowane w
perspektywie kilkuletniej tj. minimum 4 lata. Potwierdzeniem tego jest chocby czas trwania
umowy W niniejszym Postepowaniu. Zamawiajgcy zakfada realizacje zadania w terminie 56
miesiecy od dnia zawarcia Umowy. To oznacza, ze wiele podmiotdw moze byC w trakcie
realizacji projektow badawczo-rozwojowych i nie zakonczy¢ ich na termin skfadania ofert, co
nie powinno ich dyskwalifikowaé. W praktyce prowadzonych postepowan wystepujg przeciez
projekty realizowane etapami, z ktorych kazdy moze stanowi¢ przedmiot samodzielnego
odbioru. Nalezatoby wiec dopusci¢ postugiwanie doswiadczeniem zdobytym juz na kazdym z
etapow projektu tj. doswiadczeniem zdobytym w trakcie realizacji, bez koniecznosci
zakonczenia projektu jako catosci. Wyzej opisywany projekt badawczo-rozwojowy
realizowany przez Odwotujgcego zapoczgtkowany zostat w 2020 roku i planowany okres
jego realizacji wynosi 43 miesigce. Obecnie realizowany jest trzeci z czterech
zaplanowanych etapéw prac projektowych, a dwa pierwsze etapy zostaty pozytywnie

zakonczone i rozliczone. Wysokos$¢ poniesionych kosztéw kwalifikowanych w projekcie



znaczgco przekroczyta juz kwote 1.000.000,00 zt. Podobne ramy czasowe, przekraczajgce
okres 36 miesiecy, ma inny z realizowanych przez Odwotujgcego na rzecz NCBIR projektéw
badawczych, zwigzany z wytworzeniem opartej na sztucznej inteligencji platformy analiz,

planowania i optymalizacji procesow logistycznych w systemach magazynowych.

Odnoszgc sie do warunku dysponowania na etapie realizacji Umowy osobag, ktéra jest
samodzielnym pracownikiem naukowym w dziedzinie nauk inzynieryjno-technicznych
Odwotujgcy wskazat, iz jest to wymog nadmiarowy w stosunku do przedmiotu zaméwienia
oraz wymagan projektow badawczo-rozwojowych finansowanych przez jednostki publiczne.
Standardowo przy tego typu projektach stosowane sg wymogi, aby wykonawca dysponowat
kierownikiem prac badawczo-rozwojowych. Wymaog, aby kierownik ten posiadat w zasadzie
konkretne tytutu naukowe jest nadmiarowy i stanowi ograniczenie konkurencji. Ponadto
osoby takie, z reguly zaangazowane sg w prace na rzecz uczelni wyzszych, a nie podmiotéw
Z sektora prywatnego. Ponadto Odwotujgcy podniost iz, Zamawiajgcy wskazat w powotanym
wyzej pkt OPZ, Zze Strony uzgodnig role projektowe w Dokumencie Analizy, zatem o ile
wstepne okredlenie takich rél moze nastgpi¢ na etapie OPZ, o tyle formutowanie w tym
zakresie tak daleko idgcych wymagan co do poszczegodlnych osob tj. okreslanie jakie stopnie
naukowe winny posiada¢ te osoby jest nadmiarowe i niezasadne z uwagi na mozliwosc
wystgpienia zmian i odstepstw w wyniku prac dokonanych na etapie Analizy. W trakcie
Analizy wdrozeniowej moze okazac sie, ze Strony inaczej chcg zarzadzi¢ personelem
dedykowanym do realizacji projektu, temu celowi stuzy¢ ma Analiza wdrozenia, zeby okresli¢
sobie m.in. jakich osdb, o jakim wyksztatceniu i doswiadczeniu, Strony bedg potrzebowac na

etapie realizacji prac.

Zamawiajgcy w dniu 29 grudnia 2022 r. ztozyt odpowiedz na odwotanie, wnoszac o

jego oddalenie w catosci.

Zamawiajacy wyjasnit, iz przedmiotem postepowania jest wykonanie, wdrozenie i
rozwdj w ramach projektu badawczo- rozwojowego Systemu SIS-RZ wspierajgcego procesy
decyzyjne zwigzane z eksploatacjg systemu retencji zbiornikowej na obszarze Bydgoszczy,
dziatajgcego w oparciu o0 szereg dostarczanych do niego danych zewnetrznych, w tym
w oparciu o dane z prognoz meteorologicznych, z modeléw hydrodynamicznych i o dane
dostarczone przez urzadzenia i systemy pomiarowe, a nastepnie przetworzone przez
sztuczng inteligencje opartg o sie¢ neuronowg (SSN) lub inng analogiczng technike
sztucznej inteligencji (dalej jako ,Projekt”). Zamowienie ma charakter innowacyjny. W wyniku
realizacji zamowienia powstanie unikalny w skali kraju system zarzadzania wodami
opadowymi. Brak podobnych rozwigzan powoduje, ze realizacja Projektu nie jest mozliwa
wytacznie poprzez prostg dostawe juz istniejgcego oprogramowania, a konieczne jest w celu

jego realizacji przeprowadzenie prac badawczo-rozwojowych. Zamawiajgcy przedstawit
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uwagi ogolne dotyczgce ksztattowania warunkow udziatu w postepowaniu, wskazujgc na
poglady doktryny i orzecznictwa oraz podkreslajgc, ze miat podstawy do sporzadzenia
postanowieh SWZ oraz OPZ w obecnym ich brzmieniu, co bylo uzasadnione w
szczegolnosci innowacyjnoscig udzielanego zamoéwienia. Zamawiajgcy wskazat, iz nie jest w
tym zakresie zobowigzany do ,dostosowywania” warunkéw do wszystkich potencjalnie
zainteresowanych podmiotow. Przeciwnie, wydatkujgc pienigdze publiczne, w tym srodki
pochodzace z dofinansowania unijnego, zamawiajgcy publiczny winien dotozy¢ nalezytej
starannosci w celu zapewnienia, ze wybrany do realizacji danego zamowienia wykonawca
jest w stanie je zrealizowa¢, a tym samym i osiggnaé zapewnienie zaktadanego przez
zamawiajgcego publicznego celu, o charakterze istotnym z punktu widzenia publicznego jak
w ramach zamowienia objetego Postepowaniem (Projekt ma bowiem na celu rozw¢j Miasta
Bydgoszczy i poprawe komfortu zycia jego mieszkancow). Temu wiasnie stuzy m. in. prawo
zamawiajgcego publicznego do formutowania warunkéw udzialu w postepowaniu.
Zamawiajacy publiczni nie mogg bowiem dopusci¢ do sytuacji, w ktérej do realizacji
zamowienia finansowanego ze $rodkéw publicznych przystepowaé bedg podmioty
nieposiadajgce np. doswiadczenia niezbednego, aby dane zamdwienie wilasciwie

zrealizowac.

Odnoszac sie do wskazania w tresci warunku na zrealizowanie projektu badawczo -
rozwojowego, Zamawiajgcy podnidst, iz nie jest tak, jak twierdzi Odwotujgcy, ze przedmiotem
postepowania pozostaje jedynie dostawa opisanego w dokumentach zamowienia
rozwigzania. W rozdz. IV. pkt 4. OPZ wskazano bowiem wprost, ze wykonawca w ramach
realizacji umowy bedzie obowigzany do wykonania niezbednych prac badawczo-
rozwojowych, ktére to prace zostaty doktadnie wymienione; prace badawczo-rozwojowe sg
kluczowym elementem Etapu 2 i 3 (por. Rozdz. IV pkt 2.4 i 2.5). Ponadto, w OPZ wskazano,
ze prace badawczo-rozwojowe nalezy dokumentowaC poprzez  wykonywanie
systematycznych raportow oraz sprawozdan zawierajgcych ilosciowe i jakosciowe wyniki
badan zgodnie z metodykg oraz koncepcjg realizacji wdrozenia. Zamawiajgcy, jak wskazano
w rozdz. I. pkt 2. OPZ dopuszcza wykorzystanie przez Wykonawce do realizacji zamowienia
oprogramowania juz posiadanego, ale réwniez takie oprogramowanie musi by¢ dostosowane
do potrzeb Zamawiajgcego okreslonych w OPZ — na rynku bowiem nie sg dostepne
rozwigzania odpowiadajgce potrzebom Zamawiajgcego. Nawet te dostepne na rynku
rozwigzania, ktére mogg by¢ czesciowo wykorzystane na cele realizacji Projektu trzeba
rozwing¢ w toku prac badawczo- rozwojowych, zeby dany model sztucznej inteligenciji
dostosowac¢ do struktury danych i infrastruktury Zamawiajgcego tak, aby powstaty System
SIS-RZ byt w stanie samodzielnie dokonywac¢ predykcji i sterowaé infrastrukturg

Zamawiajacego. Nawet w ramach dostosowania juz funkcjonujgcych rozwigzan wykonawca

10



nie bedzie mogt ograniczy¢ sie do wykonania drobnych zmian konfiguracyjnych, a konieczne
bedzie prowadzenie dtugotrwatych i usystematyzowanych analiz tego, jak System SIS-RZ (w
wersji 1) zachowuje sie w réznorakich warunkach i okolicznosciach, w tym takze gdy
otrzymuje btedne dane oraz wycigganie z nich odpowiednich wnioskéw — m.in. w zakresie
wykorzystanych technik sztucznej inteligencji, ewentualnych btedéw stworzonego modelu Si
i zastosowanych technik predykcji, probleméw z integracjg z infrastrukturg Zamawiajgcego
itp. Elementy te stanowi¢ bedg nieodigczny element zobowigzan wybranego wykonawcy. Z
tego tez wzgledu wprost wskazano rowniez w OPZ, ze Zamawiajagcy oczekuje, iz Projekt
bedzie realizowany w formie projektu badawczo-rozwojowego o sprecyzowanej strukturze
Etapow zgodnie z punktem [V.2. Zamawiajgcy oczekuje wersjonowanego dostarczania
Systemu SIS-RZ.

Nie jest zatem tak, jak twierdzi Odwotujacy, ze przedmiotem postepowania jest jedynie
dostawa opisanego w dokumentacji rozwigzania, a w konsekwencji — ze doswiadczenie
zdobyte w zakresie prostej dostawy okredlonego rozwigzania informatycznego jest
doswiadczeniem adekwatnym dla oceny zdolnosci wykonawcy do realizacji zamdwienia.
Przedmiotem postepowania nie jest czyste wdrozenie powszechnie stosowanego
rozwigzania — nie mamy tu do czynienia z oprogramowaniem ,potkowym”, ktére wystarczy
jedynie zainstalowaé u danego podmiotu. W ramach realizacji udzielonego zamowienia,
wykonawca bedzie zobowigzany do wytworzenia innowacyjnego rozwigzania, ktére nie
zostato do tej pory opracowane na polskim rynku. Odwotujgcy w sposoéb wybibrczy
przytoczyt zatem postanowienia dokumentacji postepowania, pomijajgc inne postanowienia,
ktére wskazujg na innowacyjny charakter zamowienia oraz koniecznos¢ przeprowadzenia
przez wybranego wykonawce szeregu prac o charakterze prac badawczo-rozwojowych w
celu realizacji zamowienia. Zgodnie z wiedzg Zamawiajgcego, w Polsce nie ma wdrozonego
systemu analogicznego do tego majgcego by¢ zrealizowanym w ramach Postepowania,
dotyczgcego sterowania rozproszong retencjg zbiornikowg na sieci kanalizacji deszczowej w
skali catego miasta z wykorzystaniem sztucznej inteligencji — niemozliwa jest wiec realizacja
Projektu tylko w oparciu o funkcjonujgce rozwigzania, bez przeprowadzenia prac o

charakterze badawczo- rozwojowym.

W tym kontekscie, wymaganie, aby wykonawcy posiadali doswiadczenie w realizacji
projektéw badawczo rozwojowych nie jest wygoérowane oraz nie ogranicza konkurencji, jest
ono bowiem powigzane z przedmiotem zamowienia. Nalezy rowniez podkresli¢, ze zgodnie z
najlepszg wiedzg Zamawiajgcego Projekt znajduje sie na zaledwie 2 lub maksymalnie 3
Poziomie Gotowosci Technologicznej TRL5. Zgodnie z tg skalg, stosowang do oceny
zaawansowania prac nad technologiami, w tym do oceny tego, czy dany produkt jest juz

gotowy do ,sprzedazy” na rynku, na Poziomie 3 wykonywane sg badania analityczne
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i laboratoryjne, a przed osiggnieciem gotowosci koniecznym pozostaje m.in.
przeprowadzenie pierwszych prob, walidacja technologiczna prototypu, test w warunkach
rzeczywistych czy tez sporzgdzenie kompletnej dokumentacji technicznej. Jednoczesnie,
zwykfa dostawa istniejgcego juz oprogramowania nie wymaga przeprowadzenia
wymienionych czynnosci. Takie zamdwienie polega bowiem najczesciej na zakupie
oprogramowania lub licencji na oprogramowanie — Wykonawca realizujgc ,zwyklg” dostawe
oprogramowania nie jest zobowigzany do samodzielnego jego wytworzenia (opracowania),
moze réwniez ,kupi¢”’ je od innego podmiotu, nie przeprowadzajac jakichkolwiek dziatan o
charakterze prac badawczo- rozwojowych po swojej stronie. Realizacja dostaw istniejacych
systeméw pozostaje wiec o wiele prostsza niz realizacja prac badawczo-rozwojowych
(zmierzajgcych do wytworzenia okreslonego nowego rozwigzania dostosowanego do potrzeb
Zamawiajgcego). To, ze dany wykonawca zrealizowat dostawy istniejgcego wczesniej
systemu nie gwarantuje prawidtowej realizacji zamdwienia — jest to bowiem doswiadczenie o
zupetnie innym charakterze niz niezbedne do prawidtowej realizacji zaméwienia. W ramach
prostych dostaw wykonawca nie zdobywa doswiadczenia takiego, jak przy realizacji
projektéw badawczo-rozwojowych. Majac na uwadze powyzsze, Zamawiajgcy ma prawo
domagac sie, aby wykonawcy posiadali doswiadczenie przy realizacji projektéw badawczo-
rozwojowych. Zaméwienie nie jest bowiem prostg dostawg rozwigzania juz dostepnego na
rynku, a na jego realizacje sktadajg sie m.in. prace badawczo- rozwojowe. Tym samym,

zarzut ten powinien w ocenie Zamawiajgcego podlega¢ oddaleniu.

Odnoszgc sie do kwestii ograniczenia do projektéw badawczo-rozwojowych w zakresie
gospodarki wodnej lub Sciekowej lub wodno-Sciekowej, Zamawiajgcy wskazat, iz kluczowym
dla niego pozostaje, aby przyszty wykonawca posiadat doswiadczenie w gospodarce wodno-
Sciekowej, w szczegoélnosci hydrologii. Odptyw wod opadowych i roztopowych ma bowiem
charakter niestacjonarny zarbwno w wymiarze czasu, jak i przestrzeni. Splyw
powierzchniowy jest zmienny w czasie i w przestrzeni, gdyz jest wyzwalany przez zjawiska
opadowe, ktore to sg nieciggte w czasie i przestrzeni, a ich intensywnos¢ w trakcie nawet
jednego zdarzenia opadowego jest silnie zré6znicowana w czasie i w przestrzeni. W efekcie
transformacja odptywu wod opadowych i roztopowych w sieci kanatdw i obiektow
towarzyszgcych ma takze specyficzne cechy: nieciggtosci w czasie i silnego zréznicowania
natezenia. Dziatanie systemdw wodnych, np. kaskad, zbiornikow retencyjnych na rzekach,
systeméw kanalizacji deszczowych, systeméw kanalizacji ogéinosptawnej, nie ma charakteru
deterministycznego, ale podlega przede wszystkim dziataniu wymuszen pogodowych. W tym
kontekscie, niestusznym pozostaje odwotanie sie przez Odwotujgcego poprzez analogie do
systeméw tranzytowych ptynu wydobywanego w kopalniach ropy naftowej i gazu. W takim

bowiem systemie o zasilaniu systemu decyduje cziowiek — operator systemu. Ponadto,
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wbrew temu, co sugeruje Odwotujgcy, wody opadowe i roztopowe, podobnie jak Scieki, nie
sg medium jednofazowym, jednorodnym. Zamawiajgcy wskazat, iz zaméwienia przywotane
przez Odwotujgcego jako rzekomo analogiczne to projekty deterministyczne, oparte o stany
i zjawiska ustalone, niewymagajgce uwzglednienia szeregu zmiennych wymaganych przy
tworzeniu Systemu SIS-RZ takich jak np. zjawiska hydrauliczne zwigzane z napetnianiem lub
opréznianiem zbiornikéw, sptyw wod opadowych i roztopowych, wyptywy i podtopienia.
Wbrew twierdzeniem Odwotujgcego, nie mozna zgodzi¢ sie z argumentem, jakoby
doswiadczenie zdobyte przy zarzgdzaniu rurociggami przesytajgcymi rope naftowg czy gaz
byto doswiadczeniem adekwatnym z punktu widzenia zamowienia, a tym bardziej, jakoby
doswiadczenie zdobyte przy projektach przywotanych przez Odwotujgcego dotyczyto kwestii
0 wyzszym poziomie skomplikowania niz projekty realizowane w zakresie branzy wodno-
Sciekowej.

Zamawiajacy podkreslit, iz kazda branza ma swojg specyfike. Samo doswiadczenie
w zakresie realizacji projektow opartych na sztucznej inteligencji, w zupetnie innym
przedmiocie jak np. systemy magazynowe, ktére przywotuje Odwotujgcy, nie jest
wystarczajgce, aby uznaé ze dany podmiot bedzie w stanie zrealizowaé Projekt.
Uwzgledniajgc charakter Projektu, niezbedna jest jeszcze wiedza odnosnie tego, jakie
zmienne i uwarunkowania — charakterystyczne dla branzy wodno-Sciekowej nalezy
uwzgledni¢ opracowujgc dane rozwigzanie oparte na sztucznej inteligencji. Sprowadzajgc
twierdzenia Odwotujgcego do absurdu, mozna zwrdci¢ uwage, ze naturalnym jest, ze w
przypadku zaméwien dotyczgcych robot budowlanych zamawiajgcy oczekujg doswiadczenia
z danej branzy — podmiot, ktéry zrealizowat nawet wiele np. hal sportowych, niekoniecznie
ma bowiem doswiadczenie niezbedne do tego, by zrealizowa¢ zaméwienie obejmujgce
roboty budowlane dotyczgce sieci wodociggowo- kanalizacyjnej. Z analogicznym
przypadkiem mamy do czynienia w przypadku Postepowania— doswiadczenie wymagane od
wykonawcow jest pod tym katem doswiadczeniem adekwatnym do przedmiotu zamowienia,
powigzanym z nim. Wybrany przez Zamawiajgcego wykonawca musi doskonale znacé
(zaréwno od strony teoretycznej, jak i praktycznej) wszystkie zmienne i specyficzne funkcje
systemow wodno-sciekowych, zeby by¢é w stanie zaprojektowac i rozwingé model sztucznej
inteligenciji, ktory bedzie je uwzgledniat w procesie predykcji i zarzgdzania systemem retenc;ji
zbiornikowej. Zatozeniem Systemu SIS-RZ jest bowiem praca bez nadzoru osobowego.
Naturalne wiec, ze System SIS-RZ, ktéory ma zastgpi¢ wykwalifikowanych ekspertéw
Zamawiajacego, powinien by¢ budowany przez podmioty posiadajgce analogiczne do nich

doswiadczenie.

Odnoszgc sie do dalszych twierdzen Odwotujgcego, Zamawiajgcy wskazat, iz nie

opisat warunku poprzez wskazanie w nim zamowienia identycznego do tego, ktére ma
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zosta¢ zrealizowane w ramach zamodwienia. Zgodnie bowiem z przedmiotem zamowienia,
dotyczy ono opracowania systemu wspierajgcego procesy decyzyjne zwigzane z
eksploatacjg systemu retencji zbiornikowej, opartego na rozwigzaniach sztucznej inteligencji.
Gdyby wiec Zamawiajgcy chcial, aby wykonawcy posiadali doswiadczenie w realizacji
takiego samego zamoéwienia wymagatby doswiadczenia przy realizacji projektu badawczo-
rozwojowego opartego na rozwigzaniach sztucznej inteligencji w gospodarce wodami
opadowymi i roztopowymi. Tymczasem, gospodarowanie wodami opadowymi i roztopowymi
nalezy jedynie do waskiego wycinka gospodarki wodno-sciekowej. Jednoczesnie,
Zamawiajacy majgc swiadomosé, ze gospodarowanie wodami opadowymi i roztopowymi
byto przez lata marginalizowane, co w konsekwencji skutkowato niewielkg iloscig zaméwieh
realizowanych wtym przedmiocie, nie chcac doprowadzi¢é do nieuzasadnionego
ograniczenia konkurencji w postepowaniu postanowit odwota¢ sie do doswiadczenia
zdobytego przy realizacji projektu badawczo-rozwojowego w szeroko rozumianej gospodarce
wodnej lub Sciekowej lub wodno-$ciekowej. Tym samym, Zamawiajgcy dopuscit, aby
wykonawcy wykazali doswiadczenie zdobyte nie tylko przy projektach zwigzanych z
gospodarowaniem wodami opadowymi i roztopowymi, ale rowniez w zakresie projektéw dot.
m.in. gospodarki $ciekami, rzek, jezior, wod podziemnych, kaskad czy tez elektrowni
wodnych. Doswiadczenie objete warunkiem jest wiec znacznie szersze niz przedmiot
zamowienia. W zadnej mierze nie mozna tutaj méwi¢ o wymaganiu doswiadczenia w

zakresie realizacji ,identycznego” zamowienia.

Zdaniem Zamawiajgcego nie jest réwniez tak, jak twierdzi Odwotujgcy, ze realizacja
projektu badawczo- rozwojowego, w tym wdrozenie systemu monitorowania, dla sieci wodnej
czy Sciekowej nie rézni sie specjalnie od wdrozenia systemu monitorowania dla innego
rodzaju przedsiebiorstw z sektora nazywanego przez Odwotujgcego utilities (na marginesie
mozna w tym zakresie zwrdci¢ uwage, ze proponowane przez Wykonawce ,nowe” brzmienie
Warunku oparte na zarzadzaniu ,mediami uzytecznosci publicznej” jest nieprecyzyjne i nie
pozwalatoby na dokonanie oceny, czy taki warunek jest przez wykonawcow spetniony czy
nie). Gospodarka wodno-sciekowa jest zawsze powigzana z catym (naturalnym) cyklem
hydrologicznym. W przypadku projektéw z zakresu gospodarki wodno- sciekowej, jakkolwiek
np. sterowanie dotyczy sieci i obiektéw na sieci (zbiornikdw retencyjnych), to jego wptyw nie
ogranicza sie do infrastruktury technicznej wybudowanej tylko przez cztowieka, ale jest
powigzany z wodami opadowymi i roztopowymi bedgcymi skutkiem zjawisk naturalnych oraz
z wodami odbiornika naturalnego, ktérym w przypadku Bydgoszczy pozostaje m.in. rzeka
Brda, rzeka Wista, Kanat Bydgoski. Taka specyfika nie wystepuje w przypadku systemoéw
dotyczgcych mediow takich jak ropa naftowa czy gaz. Specyfikg wyrdzniajgcag ,gospodarke

wodno- sciekowg” jest powigzanie projektéw czy zamdwienh realizowanych w tej branzy ze
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srodowiskiem naturalnym - co wymaga od wykonawcéw znajomosci specyfiki
funkcjonowania witasnie np. naturalnych odbiornikow wod. Podmiot posiadajgcy
doswiadczenie jedynie z zakresu realizacji projektow dotyczacych np. takich mediéw jak ropa
naftowa czy gaz, nie ma w tym zakresie jakiejkolwiek wiedzy, ktéra pozostaje niezbedna, aby

zrealizowa¢ zamowienie.

Ponadto Zamawiajgcy wskazat, iz wykonawca realizujgcy Projekt powinien posiadaé
kompetencje w zakresie modelowania hydrodynamicznego systeméw odwodnienia (ij.
wypracowania algorytmow sterowania dla zbiornikdw retencyjnych jeszcze bez monitoringu,
w trakcie realizacji). Posiadanie przez wykonawcow doswiadczenia w tym zakresie
konieczne jest celem uwzglednienia w ramach realizacji Systemu SIS-RZ nieciggtosci i
niestacjonarnosci przeptywow w systemach odprowadzania wod opadowych. Jest to wiedza
o charakterze rozbudowanym, specjalistycznym. Wiedzy o takim charakterze nie posiadajg
podmioty, ktore realizujg projekty z zakresu branz innych niz wodno-sciekowa. Jako ze
zamoOwienie wymagac za$ bedzie umiejetnosci odczytywania modeli hydrodynamicznych,
odczytywania danych z nich wynikajgcych w celu uwzglednienia przy realizacji Projektu, taka
wiedza jest niezbedna, aby zrealizowa¢ zamdwienie. Wykonawca niemajgcy doswiadczenia
,Z branzy” nie bedzie w stanie pracowac¢ z udostepnionymi przez Zamawiajgcego modelami
hydrodynamicznymi, aw konsekwencji nie bedzie w stanie prawidtowo zrealizowac
zamowienia. Zamawiajgcy wskazuje w tym zakresie, ze zgodnie z rozdziatem lIll. pkt 1. OPZ,
»Wykonawca zobowigzany bedzie uwzglednia¢ przedmiotowe modele i opady modelowe w
procesie projektowania i tworzenia Systemu SIS-RZ.” Umiejetnos¢ pracy z takimi modelami -
ktéra jest specyficzna jedynie dla branzy wodno- $ciekowej (wykonawca posiadajgcy
doswiadczenie np. w branzy gazu jej nie posiada) - jest wiec warunkiem niezbednym, aby

dany podmiot mogt zrealizowa¢ Projekt.

Nie jest zatem tak, jak twierdzi Odwotujgcy, ze Zamawiajacy oczekuje wdrozenia
systemu pozwalajgcego na kolekcje danych i nadzér nad infrastrukturg Zamawiajgcego,
a wdrozenie systemu monitorowania dla sieci wodnej czy sciekowej nie rézni sie specjalnie
od wdrozenia systemu monitorowania dla innego rodzaju mediéw. Odwotujgcy pomija
bowiem szereg czynnikéw, ktére wyrdzniajg Projekt, tj. w szczegdlnosci zakres Projektu (jest
on bowiem znacznie szerszy niz ,monitorowanie”) i konieczno$¢ uwzglednienia takiego
sterowania systemem, ktore uwzglednia¢ bedzie zmienne niedajgce sie jednoznacznie
przewidzie¢, a ktére w znacznej mierze uzaleznione sg nie od dziatania cziowieka, a od
czynnikow naturalnych. Przeptyw wod czy sciekdw, podobnie jak przeptyw wod opadowych
i roztopowych, charakteryzuje sie, jak wskazano, duzg zmiennoscig, brakiem mozliwosci
determinacji. Jedynie wykonawcy posiadajgcy doswiadczenie w danej branzy sg zapoznani

z tg charakterystykg. Ponadto, realizacja Projektu wymaga posiadania do$wiadczenia
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rowniez w obcowaniu wtasnie z przywotanymi wyzej modelami hydrodynamicznymi, ktére nie
jest mozliwe do pozyskania przy realizacji projektdéw dotyczgcych np. przeptywu gazu.
Jednoczesnie, Zamawiajgcy podkreslit, ze w orzecznictwie KIO dopuszcza sie takie
ksztattowanie warunku udziatu, ktére odnosi sie do doswiadczenia zdobytego w danej branzy
(Zamawiajgcy przywotat stosowne orzecznictwo). Zdaniem Zamawiajgcego naturalnym
i w petni uzasadnionym jest, ze warunki doswiadczenia stawiane sg w powigzaniu
Z przedmiotem postepowania, w tym w zakresie branzy. Nie ma bowiem, wbrew
twierdzeniom Odwotujgcego, jednolitosci miedzy zarzadzeniem systemem dotyczgcym
jednego medium a zarzgdzaniem systemem dotyczgcym zupetnie innego medium, o innej
charakterystyce, wymagajgcego uwzglednienia innych uwarunkowan, innych zmiennych,

posiadania odmiennej wiedzy i doswiadczenia.

Na marginesie Zamawiajgcy zauwazyt, ze bez znaczenia i bez zwigzku ze ztozonym
odwotaniem pozostajg przyktady innych postepowan, ktore przywotuje Odwotujgcey.
W pierwszej kolejnosci nalezy bowiem podkreslié, ze Odwotujacy w Zzaden sposob nie
wykazat, aby przywotane przyktady byty chociazby podobne. Co wiecej, Odwotujgcy
wskazuje w odwofaniu m.in. na postepowanie organizowane przez Aquanet S.A., ktére to
dotyczyto zaprojektowania i wdrozenia nowego system SCADA. W tym kontekscie
Zamawiajgcy zauwazyl, ze zaprojektowanie i wdrozenie takiego systemu jest
nieporownywalnie prostsze od realizacji przedmiotu postepowania. Polega ono bowiem na
wykorzystaniu istniejgcych rozwigzan i takim ich zaprogramowaniu, aby odbiorca mogt
odczyta¢ wyniki pomiarow. System SCADA jest systemem funkcjonujgcym, dostepnym na
rynku, ktérego wdrozenie nie wymaga przeprowadzania prac badawczo- rozwojowych ani
ktory nie jest oparty na rozwigzaniach sztucznej inteligencji. Systemy SCADA zaczety by¢
realizowane juz w latach 70., podczas gdy sztuczna inteligencja to technologia dopiero
obecnie ,odkrywana”, rozwigzania na niej oparte caty czas ewoluujg — doswiadczenie we
wdrozeniu systemu SCADA jest zupetnie innym doswiadczeniem niz takie, ktére bedzie
niezbedne wybranemu wykonawcy do realizacji zaméwienia. Zupetnie inny jest bowiem
zakres czynnosci oczekiwanych od wykonawcy wdrazajgcego u danego podmiotu system
SCADA, a zakres czynnosci, ktorych Zamawiajgcy oczekuje od wykonawcy w ramach
postepowania, czego Odwotujgcy zdaje sie nie dostrzega¢. Zamawiajacy dysponuje
systemem SCADA i intencjg zamdwienia objetego Postepowaniem nie jest wdrozenie ani
nawet rozwdj takiego systemu. Podobnie pozostate doswiadczenie przedstawione przez
Odwotujgcego dotyczy projektdw o zupetnie innym charakterze niz Projekt majacy byé
zrealizowanym w ramach zaméwienia. System SIS-RZ nie ma bowiem byé systemem
prostego monitorowania retencji zbiornikowej czy detekcji zaistnienia okreslonych sytuacji,

ale ma, w oparciu o rozwigzania sztucznej inteligenciji, sterowaé retencjg zbiornikowg — jego
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rola nie bedzie sie wiec ogranicza¢ do prostego przedstawienia informacji dotyczacej stanu
istniejgcego, ale System SIS-RZ ma samodzielnie proponowaé okreslone dziatania
dostosowujgc sie do zmian rzeczywistosci (np. odchylen faktycznych opadéw od prognozy
pogody), podejmujgc autonomiczne decyzje majgce wptyw na infrastrukture krytyczna.
Przywotywanie przez Odwotujgcego na poparcie rzekomej zasadnosci swojej argumentacji
doswiadczeh dotyczgcych zupetlnie innych realizacji niz ta objeta Postepowaniem nie
stanowi wiasciwego uzasadnienia zarzutéw Odwotania. Odwotujgcy zdaje sie nie zauwazag,
jaki jest przedmiot zamoéwienia i nie rozumie¢ wynikajgcych stad uwarunkowan, o czym
swiadczg chociazby przywotane przez niego przykfady dotyczace rzekomo analogicznego,
a w rzeczywistosci zupetnie odmiennego doswiadczenia posiadanego przez Odwotujgcego.
W ocenie Zamawiajgcego, w zadnej mierze nie mozna w szczegdlnoéci zgodzi¢ sie
z twierdzeniem, jakoby przywotane przez Odwotujgcego przyktady dotyczgce posiadanego
przez niego doswiadczenia dotyczyly projektow bardziej ztozonych niz Projekt, ktérego
dotyczy postepowanie. Odwotujacy zdaje sie traktowaé wody opadowe i roztopowe jako
medium jednorodne, co w zadnej mierze nie jest uzasadnione — takie medium to mieszanina
wody, substancji rozpuszczonych, ropopochodnych, zawiesiny mineralnej i organicznej
0 roznych wiasciwosciach (nawet wiec samo monitorowanie takiego medium jest bardziej
ztozone niz monitorowanie innych mediéw, przedmiot zamowienia objetego Postepowaniem
jest zas, jak wskazano, znacznie szerszy niz czysty monitoring istniejgcego systemu).
Zamawiajgcy podkreslit, iz zamoéwienie nie jest ,prostg” dostawg funkcjonujgcego
rozwigzania, ale wymaga przeprowadzenia przez wykonawce szeregu prac we witasnym
zakresie, w tym uwzglednienia przy przygotowaniu Systemu SIS-RZ specyfiki ,branzy”, to
jest np. wziecia pod uwage przy realizacji Projektu zmiennosci przeptywéw wywotywanej
czynnikami naturalnymi czy umiejetnosci pracy z modelami hydrodynamicznymi, ktére
Wykonawca musi uwzgledni¢ projektujac i tworzgc System SIS-RZ. Jedynie wykonawca
majgcy doswiadczenie ,w branzy” jest w stanie zrealizowa¢ zamdwienie. Specyfika branzy,
ztozone niestacjonarne procesy izjawiska wymagajg szczegotowej wiedzy popartej
okreslonym doswiadczeniem, aby System SIS-RZ mogt w ogdle zostaC zrealizowany,
wdrozony i zoptymalizowany w celu osiggniecia zaktadanych przez Zamawiajgcego

rezultatow.

Majac na uwadze powyzsze, Zamawiajgcy okreslit Warunek w ten sposob, aby spetniat
on wymagania PZP, w tym w szczegdélnosci zasade proporcjonalnosci. Zamawiajgcy okreslit
warunek udzialu w postepowaniu poprzez odwotanie do doswiadczenia w realizacji
projektéw obejmujgcych gospodarke wodng lub Sciekowg lub wodno-$ciekowg, majgc na
wzgledzie stopien ztozono$ci oraz innowacyjnos¢ Projektu, a takze niewatpliwie niezbedng

do jego realizacji koniecznos¢ znajomosci ,branzy”, do czego miat prawo i co jest
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uzasadnione przedmiotem zamowienia. Zamawiajgcy jednocze$nie kierujgc sie zasadg
proporcjonalnosci nie sformutowat warunku udziatu w postepowaniu poprzez wymaganie od
wykonawcéw wykazania doswiadczenia zdobytego w ramach projektow tylko tozsamych z
przedmiotem zamowienia (zdajgc sobie sprawe, ze taki warunek w praktyce mogtby byc¢
spetniony jedynie ewentualnie przez waskie grono wykonawcéw). Zamawiajgcy podnidst, iz
dopuscit w ramach warunku realizacje projektdw w szerszej branzy niz tylko branza
gospodarki wodami opadowymi i roztopowymi, dopuszczajgc réwniez doswiadczenie z
szerzej rozumianej branzy gospodarki wodno- sciekowej — ktora to branza charakteryzuje sie
specyfikg, znajomos¢ ktorej jest niezbedna do realizacji zamoéwienia. Wskazal, iz zgodnie z
najlepszg wiedzg Zamawiajgcego, warunek ten nie ma charakteru ,wygérowanego”, szereg
wykonawcow bowiem go spetnia — przy czym, jak wskazano, nie mozna oczekiwac¢ od
Zamawiajgcego, aby sformutowat warunki udziatu w postepowaniu tak, aby kazdy

potencjalny zainteresowany je spetniat, wypaczatoby to bowiem intencje ustawodawcy.

Odnoszgc sie do kwestii ograniczenia dotyczgcego zakonczonego projektu badawczo-
rozwojowego, Zamawiajgcy wskazat, iz zgodnie z SWZ wymaga, aby wykonawcy posiadali
doswiadczenie w wykonaniu w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert
projektu badawczo-rozwojowego w gospodarce wodnej lub Sciekowej lub wodno-sciekowe;j.
Tym samym, Zamawiajgcy oczekuje wykazania doswiadczenia jedynie w projekcie
badawczo-rozwojowym juz zakonczonym. Jest to jedno z kluczowych wymagan, ktore
umozliwia Zamawiajgcemu obiektywng weryfikacje zdobytego przez wykonawcow
doswiadczenia. Ewentualna zmiana tego postanowienia w sposob, ktéry sugeruje
Odwotujgcy spowoduje, ze Zamawiajgcy zostanie pozbawiony mozliwosci zweryfikowania,
czy wykonawca posiada odpowiednie doswiadczenie — tylko bowiem formalne zakonczenie
projektu daje obiektywne potwierdzenie, ze wykonawca zdolny jest do realizacji zamowienia.
Zdaniem Zamawiajgcego bez znaczenia pozostaje w tym zakresie argumentacja
Odwotujgcego, zgodnie z ktérg projekty takie sg realizowane w perspektywie kilkuletniej tj.
minimum 4 lata. Nalezy bowiem podkresli¢, ze Zamawiajgcy nie wyklucza, aby wykonawcy
wykazali sie doswiadczeniem zdobytym w ramach projektéw badawczo-rozwojowych, ktére
trwaly dtuzej niz 3 lata. Kluczowym w tym zakresie pozostaje jedynie, aby zakonczenie
realizacji danego projektu przypadato na okres ostatnich 3 lat przed uptywem terminu
sktadania ofert. Tym samym, Zamawiajgcy dopuszcza, aby wykonawcy wykazali spetnienie
Warunku, poprzez doswiadczenie w realizacji projektu badawczo-rozwojowego trwajgcego

ponad 4 lata.

Bezzasadne w ocenie Zamawiajgcego pozostaje przy tym Zzgdanie dopuszczenia
wykazania spetnienia Warunku poprzez doswiadczenie zdobyte w projekcie

niezakonczonym, przy zatozeniu, ze warto$¢ zrealizowanych prac wynosi minimum
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1.000.000 z. Nalezy bowiem podkresli¢, ze dla Zamawiajgcego bez znaczenia pozostaje
doswiadczenie nabyte jedynie w blizej nieokreslonej czesci projektu badawczo-rozwojowego.
Zauwazy¢ nalezy, ze w ramach umoéw na realizacje projektu badawczo- rozwojowego
wielokrotnie pierwsza pfatnos¢ (jak rowniez planuje Zamawiajgcy w ramach postepowania,
co wynika wprost z pkt. 7.2. Zatgcznika nr 7 do SWZ — Wzér umowy) dokonywana jest za
przedstawienie przez Wykonawce koncepcji budowy okreslonego rozwigzania — a wiec
przed realnym przeprowadzeniem jakiegokolwiek procesu budowy rozwigzania, przed
przeprowadzeniem prac badawczo- rozwojowych, przed opracowaniem i wdrozeniem
okreslonego rozwigzania, a tym bardziej przed jego optymalizacjg, rozwojem, co stanowi w
takich projektach znaczny zakres zobowigzan wykonawcy (rozwigzania oparte na sztucznej
inteligencji ,uczag si¢” bowiem juz po wdrozeniu, a wigc samo opracowanie okreslonego
algorytmu nie oznacza jeszcze, ze jest on wiasciwy i spetni pokltadane w nim oczekiwania,
niezbedna jest pozniejsza weryfikacja funkcjonowania danego rozwigzania i dalsza praca
nad nim przez wykonawce — ostateczne rezultaty takich projektow widoczne sg dopiero po
zakonczeniu procesu ,uczenia sie”). Zamawiajgcy podnidst, iz uksztaltowanie warunku
zgodnie z Zzgdaniem Odwotujgcego spowodowatoby dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu takich wykonawcéw, ktérzy zrealizowali nawet niewielkg czes¢ projektu o
znacznej wartoéci, w tym potencjalnie tych, ktorzy faktycznie nie zrealizowali jakichkolwiek
prac, a np. jedynie przedstawili koncepcje (lub nawet jej cze$¢), na podstawie ktorej planujg
te prace realizowa¢. Zamawiajgcy podkreslit, iz dla niego najistotniejszym pozostaje
doswiadczenie zdobyte w ciggu catego projektu badawczo-rozwojowego, od jego
rozpoczecia do jego zakonczenia. Dopiero bowiem takie doswiadczenie uwzgledniajgc
okreslony wyzej proces realizacji projektow badawczo- rozwojowych, ktérych wiasciwg
realizacje mozna oceni¢ dopiero po ich zakohczeniu (po przygotowaniu koncepciji realizacji,
wdrozeniu rozwigzania oraz przeprowadzeniu procesu optymalizacji), umozliwia obiektywng
oceneg, czy dany projekt realizowany przez wykonawce zostat zrealizowany ,z sukcesem”,
w sposéb w petni zgodny z zatozeniami, w tym rzetelny i terminowy. CzesSciowe rozliczenie
za wykonane prace, ktére wymagane jest w umowach zawieranych na okres dtuzszy niz 12
miesiecy trescig samego PZP, nie oznacza jeszcze ich prawidtowej realizacji — rzetelng, w
tym szczegdlnosci terminowg, realizacje projektéw badawczo- rozwojowych oceni¢ mozna
dopiero po ich ukohczeniu. A wiec dopiero jezeli mamy do czynienia z projektem
zrealizowanym mozemy oceni¢, czy faktycznie byt on zrealizowany zgodnie z zatozeniami, w
tym czy dotrzymano terminéw realizacji i spetniono zaktadane cele, a wiec czy faktycznie
dany wykonawca posiada relewantne doswiadczenie, a wiec jest zdolny do realizacji tak
skomplikowanego i innowacyjnego Projektu, ktéry ma zosta¢ zrealizowany w wyniku

postepowania.
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Ponadto Zamawiajacy zwrécit uwage, ze w sposéb podobny konstruowane sg warunki
udzialu w postepowaniach w zakresie doswiadczenia wykonawcéw w przypadkach
zamowien na realizacje robdét budowlanych, w tym przez zamawiajgcych publicznych
najbardziej aktywnych i z najwiekszym doswiadczeniem. Analiza postanowien SWZ
przygotowywanych w ramach postepowan prowadzonych przez takich zamawiajgcych jak
GDDKIA oraz PKP PLK ukazuje, ze zamawiajgcy ci co do zasady wymagajg, aby
wykonawcy chcagc spetni¢ warunek udziatu dotyczacy doswiadczenia, wykazali, ze w danym
okresie przed terminem skiadania ofert wykonali okreslong robote budowlang. Od
wykonawcéw chcgcych wzigé udziat w danym postepowaniu wymaga sie zatem, aby
wykazali, ze zrealizowali catg inwestycje, a nie tylko jej blizej nieokreslong czesc.
Jednoczesnie, co do zasady takie postanowienia nie sg podwazane. Tym bardziej wiec taki
wymdég ma racje bytu w przypadku zamodwien dotyczacych projektéw badawczo-
rozwojowych, gdzie czesciowa realizacja zamdéwienia moze nie prowadzi¢ do powstania
jakichkolwiek mierzalnych rezultatéw — przyktadowo ptatnos¢ moze byé bowiem dokonana,
jak wskazano, juz za samo przygotowanie koncepcji (a wiec przed realnym
przeprowadzeniem jakichkolwiek prac dotyczgcych oprogramowania). Zamawiajgcy wskazat
takze, iz orzecznictwo KIO dopuszcza wymagania w ramach doswiadczenia od wykonawcow
realizacji catosci okreslonego projektu, nie jego jednostkowej czesci — doswiadczenie
.czesciowe” nie oznacza bowiem, ze faktycznie dany wykonawca jest w stanie zrealizowag,
jak w omawianym przyktadzie, w catosci projekt badawczo- rozwojowy (a tym bardziej, ze

jest w stanie zrealizowac¢ go rzetelnie i terminowo).

Majgc na uwadze powyzsze, Zamawiajgcy wskazat, iz byt uprawniony do takiego
uksztattowania warunku, aby wykonawcy byli obowigzani do wykazania sie zakonczong
realizacjg projektu badawczo-rozwojowego, co nie narusza zasady proporcjonalnosci oraz
konkurencyjnosci w postepowaniu. Dopiero bowiem petna realizacja okreslonego projektu
potwierdza, ze faktycznie wykonawca dysponuje doswiadczeniem niezbednym do tego, by
uznac¢, ze moze on zrealizowa¢ Projekt — zwtaszcza przy uwzglednieniu rozbudowanego

i innowacyjnego charakteru zamowienia objetego postepowaniem.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczagcego wymogu, aby dedykowany przez wykonawcow
Kierownik B+R byt samodzielnym pracownikiem naukowym w dziedzinie nauk inzynieryjno-
technicznych, Zamawiajgcy podnidst, iz oczekuje, ze na etapie realizacji umowy, wybrany
w postepowaniu Wykonawca bedzie dysponowat takim cztonkiem personelu. Nie jest to
jednak warunek udziatu w postepowaniu, ale element zobowigzania umownego wykonawcy,
co rowniez winno by¢ przez KIO uwzglednione — Zamawiajgcy nie wymaga bowiem, aby
wszyscy wykonawcy jeszcze przed zawarciem umowy w wyniku postepowania np. zawarli

stosowne umowy z pracownikami naukowymi, aby w ogdle dopuszczalne byto wziecie przez
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nich udzialu w postepowaniu, a wiec i zakres potencjalnego ,obcigzenia” wykonawcow
wynikajgcy z przedmiotowego zobowigzania jest mniejszy (a w konsekwencji — wspomniane
postanowienie OPZ nie wplywa na krgg wykonawcdéw mogacych wzigé udziat w
postepowaniu, jak i nie ogranicza konkurencji na rynku, wykonawca nie musi bowiem przed
zawarciem umowy podejmowacé jakichkolwiek dziatan, aby méc ztozy¢ oferte). Zgodnie z
wiedzg Zamawiajgcego, w Polsce jest szereg o0s6b spetniajgcych wymagania
Zamawiajagcego odnosnie do osoby Kierownika B+R, a dysponowanie nim przez wykonawce
na potrzeby realizacji zamowienia moze sie odbywaé na dowolnych, odpowiadajacych
wykonawcy zasadach — Zamawiajgcy nie wymaga w zadnej mierze, zeby wspoétpraca ta
odbywata sie np. na podstawie umowy o prace, moze to by¢ wspodtpraca cywilnoprawna.
Tym samym w ocenie Zamawiajgcego nie jest to postanowienie, ktérego spetnienie bedzie
rodzi¢ trudnosci po stronie potencjalnych oferentow. Ponadto, wedtug najlepszej wiedzy
Zamawiajgcego standardem w realizacji projektow badawczo- rozwojowych jest
zaangazowanie do realizacji takich projektéw po stronie wykonawcy rowniez samodzielnych

pracownikéw naukowych, tres¢ OPZ odzwierciedla wiec obowigzujgca praktyke.

Zamawiajacy podkreslit ponadto, ze Odwotujgcy w zaden sposob nie wykazat, aby
powyzej opisane wymaganie naruszato konkurencje w postepowaniu. Zarzut stawiany przez
Odwotujgcego uzasadniony zostat bowiem jedynie lakonicznymi stwierdzeniami, ze
pozostaje on nadmiarowy oraz ze w podobnych projektach badawczo-rozwojowych takiego
wymogu sie nie okresla. Niezaleznie od faktu, iz odwotywanie sie do innych postepowan nie
powinno przesadzac¢ o tym, czy zarzut jest zasadny, nalezy podkresli¢, ze Odwotujgcy nie
przywotat zadnego przyktadu na poparcie swojej tezy. Tym samym, Wykonawca nie wykazat
zasadnosci postawionego zarzutu, ktéry juz tylko i wytgcznie z tego powodu powinien zosta¢
oddalony. Zamawiajgcy dodat, iz byt uprawniony do takiego sformutowania wymogu w OPZ.
Podkreslit, ze Projekt znajduje sie obecnie na zaledwie 2 lub maksymalnie 3 Poziomie
Gotowosci Technologicznej TRL — a wiec wdrozenie Projektu bedzie wymagato dalszych
prac o charakterze typowo naukowym, tylko bowiem przy zastosowaniu naukowych praktyk,
metodologii i weryfikacji, uwzgledniajgc kwestie opisane powyzej w pkt. 8, mozliwa jest
realizacja Projektu. Oznacza to, ze personel wykonawcy skierowany do realizacji Projektu
bedzie musiat mie¢ odpowiednie kompetencje o takim charakterze. W trakcie realizacji prac
badawczo-rozwojowych koniecznym bedzie m.in. wykonanie weryfikacji laboratoryjnej
technologii oraz testéw w $rodowisku symulujgcym rzeczywiste warunki. Jednoczesnie,
w trakcie realizacji tych prac wykonawcy bedg musieli wykazac sie zdolnoscig operowania
modelowaniem hydrodynamicznym, projektowaniem eksperymentéw i prawidtowg

interpretacjg uzyskiwanych wynikow.
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Podsumowujgc Zamawiajgcy wskazat, iz na etapie realizacji Projektu bedzie oczekiwac
od wykonawcy samodzielnego prowadzenia badan przemystowych potgczonych z pracami
rozwojowymi. Zauwazyt, ze dla podobnych projektéw Narodowe Centrum Badan i Rozwoju
wymaga, aby udziat w nich braly jednostki naukowe. Takie wymaganie zostato postawione
chociazby w ramach | konkursu Rzgdowego Programu Strategicznego Hydrostrateg
»Innowacje dla gospodarki wodnej i zeglugi srédladowej’. Zgodnie z warunkami udziatu, do
konkursu mogty przystgpi¢ konsorcja, w sktad ktérego wchodzi¢ bedzie co najmniej jedna
jednostka naukowa. Tym samym, réwniez NCBIR zauwaza konieczno$¢ udziatu
w innowacyjnych projektach przedstawicieli nauki. Zamawiajgcy podkreslit, ze samodzielny
pracownik naukowy jest osobg, kiéra ma odpowiednie kompetencje do prowadzenia
samodzielnie badan naukowych, w tym posiada wiasciwe kompetencje co do samodzielnego
opracowania programu badan (i modyfikacji jego w razie potrzeby w celu osiggniecia
oczekiwanych zatozen), prowadzenia badan naukowych, nadzoru nad nimi i weryfikacji ich
rezultatébw oraz kierowania zespotami naukowymi. Juz z samego faktu zdobycia takiego
statusu wynika bowiem, Ze dana osoba musiata juz kierowac projektami badawczymi lub
badawczo-rozwojowymi, tworzyta ich koncepcje i raportowata ich przebieg. Wymienione
kompetencje musiaty by¢ jednoczesnie przedmiotem pozytywnej oceny przez gremia
zewnetrzne, eksperckie — zgodnie z obowigzujgcymi regulacjami dotyczgacymi przyznawania
stopni naukowych. Zamawiajgcy, majgc na wzgledzie wydatkowanie publicznych pieniedzy
nie moze podejmowac ryzyka powierzenia projektu Kierownikowi B+R, bedgcemu osobg,
ktora jedynie deklaruje podsiadanie odpowiednich kompetencji, co nie zostato zweryfikowany
w przyjety sposob przez srodowisko naukowe. W ocenie Zamawiajgcego dopuszczenie, aby
Kierownik B+R nie byt samodzielnym pracownikiem naukowym, nie daje zatem gwaranciji
prawidtowosci realizacji zamowienia. Nawet bowiem wykonanie przez pracownika kilku
wewnetrznych projektéw B+R i powstanie w ich efekcie produktow lub technologii,
deklarowanych jako sprawdzajgce sie przez firme prywatng, nie daje gwarancji kompetencji
tej osoby. Takie projekty nie sg bowiem co do zasady oceniane poza danym podmiotem,
zewnetrznie, a w szczegolnosci nie sg weryfikowane przez $rodowisko naukowe,
posiadajgce w tym zakresie odpowiednie kompetencje, doswiadczenie i wiedze. Raporty
przygotowane z wynikbw badan nie sg w takich przypadkach recenzowane przez

niezaleznych zewnetrznych ekspertow o odpowiednich kompetencjach.

Ponadto, Zamawiajgcy zauwazyt, ze wymodg, aby kierownik posiadat odpowiednie
tytuly naukowe, nie jest nadmiarowy i nie stanowi ograniczenia konkurencji. Potwierdzeniem
tego fakitu sg odpowiedzi udzielone przez podmioty biorgce udziat we wstepnych
konsultacjach rynkowych przeprowadzonych przez Zamawiajgcego przed wszczeciem

Postepowania. Zamawiajgcy, w celu jak najlepszego przygotowania postepowania i
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poinformowania wykonawcoéw o swoich planach i wymaganiach dotyczgcych zaméwienia, w
tym roéwniez kierujgc sie wolg takiego uksztaltowania Postepowania, aby odpowiadato ono
warunkom rzeczywistosci rynkowej, w ramach wstepnych konsultacji rynkowych zwrécit sie
do uczestnikéw z pytaniem ,Czy w Panstwa zespole wystepujg samodzielnie pracownicy
naukowi w dziedzinie nauk inzynieryjno-technicznych czy raczej bazujg Panstwo na osobach
niepetnigcych funkcji naukowych?” W odpowiedzi na tak zadane pytanie, uczesthicy
wstepnych konsultacji rynkowych potwierdzili, ze dysponujg ekspertami z odpowiednig
wiedzg oraz tytutami naukowymi. Tym samym, Zamawiajgcy nie miat podstaw, aby uznag, ze
tak sformutowany wymég w jakimkolwiek stopniu ogranicza konkurencie. Z
przeprowadzonych wstepnych konsultacji rynkowych wynikatlo bowiem, Zze niejako
standardem na rynku jest realizacja projektéw o charakterze projektow badawczo-
rozwojowych z udziatem samodzielnych pracownikéw naukowych. Zamawiajgcy dochowujgc
nalezytej starannosci, po uwzglednieniu odpowiedzi uczestnikédw wstepnych konsultacji
rynkowych, w sposob prawidtowy i uzasadniony przedmiotem postepowania sformutowat
wymog, aby wykonawca na etapie realizacji zamowienia dysponowat Kierownikiem B+R
bedgcym samodzielnym pracownikiem naukowym w dziedzinie nauk inzynieryjno-
technicznych. W tym kontekscie podkreslenia wymaga, ze nie jest zadaniem
Zamawiajgcego, aby tak formutowac¢ postanowienia dokumentacji, w tym OPZ, aby nie
oczekiwaé od wykonawcéw jakichkolwiek dziatan na etapie realizacji zaméwienia.
Zamawiajgcy, co oczywiste, ma bowiem prawo tak sformutowac postanowienia OPZ, w tym
wymagania od Wykonawcy na etapie realizacji zamowienia, aby umozliwialy one osiggniecie
celéw Zamawiajgcego. Catos¢ wymagan stawianych wykonawcom ma bowiem zapewnic
prawidtowg i terminowg realizacje zamowienia — niewatpliwie Zamawiajgcy wydatkujgcy
srodki publiczne ma prawo oczekiwac¢, ze zamodwienie bedzie realizowane prawidtowo.
Jednoczesnie, Odwotujgcy w zaden sposéb nie wykazat poprawnosci swoich twierdzen,
powotujgc sie jedynie na lakoniczne stwierdzenia niepoparte zadnymi dowodami. Tym

samym, zdaniem Zamawiajgcego, zarzut ten powinien zosta¢ oddalony.

Odwotujgcy w dniu 30 grudnia 2022 r. ztozyt pismo procesowe, zawierajgce replike na

odpowiedz na odwotanie.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron postepowania odwotawczego, na
podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, uwzgledniajac akta

sprawy odwotawczej, Krajowa lIzba Odwotawcza ustalita i zwazylta, co nastepuje.

Izba stwierdzita, iz w ustawowym terminie do postepowania odwotawczego nie zgtosit

przystgpienia zaden wykonawca.

Izba stwierdzita, iz nie zostala wypetniona Zzadna z przestanek skutkujgcych
odrzuceniem odwofania w catosci na podstawie art. 528 ustawy Pzp.
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Ponadto Izba uznata, iz Odwotujagcy, jako podmiot zainteresowany ubieganiem sie
0 udzielenie przedmiotowego zamodwienia, wykazal, iz posiada interes w uzyskaniu
zamowienia oraz moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego
przepisow ustawy Pzp poprzez sposéb uksztattowania tre$ci dokumentéw zamoéwienia, czym
wypefnit materialnoprawne przestanki dopuszczalnosci odwotania, o ktérych mowa w art. 505

ust. 1 ustawy Pzp.

Izba dokonata ustalen faktycznych w oparciu o dokumentacje postepowania o
udzielenie zamoéwienia przekazang przez Zamawiajgcego, W szczegolnosci SWZ wraz z

zatgcznikami.

Izba dopuscita i przeprowadzita réowniez dowody z dokumentéw ztozonych przez
Odwotujgcego na rozprawie, tj. dokumentu ,Przewidywany przedmiot zamoéwienia”
(dokument z WKR) w zestawieniu z opisem przedmiotu zaméwienia, harmonogramu
ramowego (dokumentacja postepowania), wyciggu z harmonogramu projektu wdrozenia
systemu SCADA dla Aquanet S.A., ogtoszenia o zaméwieniu nr 2020/S 013-025717 w
postepowaniu prowadzonym przez Gmine Miasto Rzeszéw, list ocenionych projekiow
ztozonych w ramach POIR 2014-2020 referencji dotyczacych wdrozenia przez Odwotujgcego
systeméw zarzgdzania siecig wraz z ttumaczeniami, wyciggu z dokumentu zawierajgcego
zgtoszenie osoby do projektu na stanowisko kierownika B+R, na okolicznosci wskazane

przez Odwotujgcego na rozprawie, wynikajgce z tresci dokumentow.
Izba ustalita, co nastepuje:

Zgodnie z pkt 3 SWZ przedmiotem zamdwienia jest dostawa i wdrozenie Systemu SIS-
RZ wspierajgcego procesy decyzyjne zwigzane z eksploatacjg systemu retencji zbiornikowe;j
na obszarze Bydgoszczy, dziatajgcego w oparciu o dane dostarczone przez urzgdzenia
i systemy pomiarowe, a nastepnie przetworzone przez sztuczng inteligencje opartg o sie¢
neuronowg (SSN) lub inng analogiczng technike sztucznej inteligencji. Szczegoétowy opis
przedmiotu zamowienia zostat okreslony w Opisie Przedmiotu Zamdwienia, stanowigcym
Zatgcznik nr 8 do SWZ.

Zgodnie z pkt 5.3.4 SWZ o udzielenie zamowienia mogg ubiegaé sie Wykonawcy,
ktérzy spetniajg warunki udziatu w postepowaniu, dotyczgce zdolnosci technicznej lub
zawodowej, dotyczacej doswiadczenia Wykonawcy w realizacji zamowienia w zakresie
dostaw. Warunek zostanie spetniony jezeli Wykonawca wykaze, ze wykonat w okresie
ostatnich 3 lat przed uptywem terminu skiadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie:

1) zamowienie (umowe) polegajgcg na dostawie i wdrozeniu witasnego skalowalnego

rozwigzania informatycznego do akwizycji danych z systeméw kontrolno-pomiarowych
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i zarzgdzania, o wartosci zamowienia (umowy) co najmniej 1.000.000,00 zt bez podatku
VAT (stownie ztotych: jeden milion);

2) zamowienie (umowe) polegajacg na zrealizowaniu projektu badawczo-rozwojowego
w gospodarce wodnej lub $ciekowej lub wodno-$ciekowej o wartosci zamowienia

(umowy) co najmniej 1.000.000,00 zt bez podatku VAT (stownie ztotych: jeden milion).

Izba ustalita ponadto, iz zgodnie z pkt | OPZ System SIS-RZ ma: 1. pozwala¢ na
optymalne wykorzystanie dostepnej infrastruktury pod katem minimalizacji przecigzen
systemu kanalizacji deszczowej oraz maksymalizacji gromadzenia i magazynowania wod
opadowych do wykorzystania in-situ, 2. wspiera¢ procesy decyzyjne, planowanie oraz
eksploatacje systemu retencji zbiornikowej, a takze umozliwia¢ sprawne pozyskiwanie,
weryfikowanie oraz gromadzenie wymaganych danych opadowych oraz kontrolno-
pomiarowych, jak i ich przetwarzanie w czasie rzeczywistym z wykorzystaniem metod i
technik sztucznej inteligencji. System SIS-RZ bedzie autonomicznym systemem eksperckim,
ktéry pozwoli automatycznie sterowacé iloscig wody w zbiornikach retencyjnych w zaleznosci
od prognoz pogody, prognozowanych wielkosci opadéw w zlewniach kanalizacji deszczowej
oraz danych dostarczonych przez systemy pomiarowe. System SIS-RZ bedzie w petni
skalowalny, umozliwiajgc Zamawiajgcemu przysztg rozbudowe (w tym aktualizacje
wykorzystanego modelu sztucznej inteligencji) o nowe elementy infrastrukturalne i kontrolno-
pomiarowe. System SIS-RZ bedzie wykorzystywaé numeryczne prognozy meteorologiczne
do predykcji wielkosci i dynamiki sptywoéw wéd opadowych lub roztopowych z wydzielonych
zlewni systemu odwodnienia. Na tej podstawie System SIS-RZ bedzie realizowaé¢ nadrzedne
zdalne sterowanie zbiornikow retencyjnych przed prognozowanym wystgpieniem opadow jak
i podczas ich trwania w celu maksymalizacji zdolnosci tranzytowych kanalizacji deszczowej
i minimalizacji wylan. Wykonawca wykorzysta dane o poziomach napetnienia w kluczowych
przekrojach kanalizacji deszczowej oraz w zbiornikach retencyjnych jak rowniez dane
o wysokosci i intensywno$ci opadow ze stacji meteorologicznych w celu minimalizacji
podtopien i maksymalizacji objetosci wod opadowych magazynowanych do wykorzystania

w zbiornikach po przejsciu opaddw.

W ramach wdrozenia Wykonawca stworzy lub dostosuje System SIS-RZ zgodnie
z wymogami Zamawiajgcego i dokona wszelkich czynnosci niezbednych do produkcyjnego
uruchomienia Systemu SIS-RZ w przedsigbiorstwie i na infrastrukturze Zamawiajgcego
(dopuszczalne sg wytacznie rozwigzania on-premise - z uwagi ha wewnetrzne wymogi
bezpieczenstwa Zamawiajgcy nie dopuszcza rozwigzah chmurowych) zgodnie z celami
Projektu i standardami rynkowymi, w szczegolnosci Wykonawca: dostarczy, zainstaluje
i uruchomi w $rodowisku testowym i produkcyjnym, przetestuje, skonfiguruje i ustabilizuje

System SIS-RZ. System SIS-RZ bedzie skutecznie wykorzystywat dostepng infrastrukture
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kontrolno-pomiarowg oraz informacje pogodowe dla automatyzacji proceséw zarzgdzania
systemem retencji zbiornikowej. System SIS-RZ bedzie wykorzystywat zbiorniki retencyjne
do buforowania w czasie odptywu wéd opadowych lub roztopowych oraz odprowadzania ich
istniejacg kanalizacjg deszczowa, jednoczes$nie pozwalajac bardziej efektywnie gromadzic¢
wode w okresach pomiedzy opadami w celu jej pézniejszego wykorzystania. Uwzgledniajgc
kwestie bezpieczenstwa i stabilnosci zadan realizowanych przez Zamawiajgcego, System
SIS-RZ w wersji 1 (Etap 2 Projektu — patrz punkt 0) bedzie wspomagat stuzby eksploatacyjne
Zamawiajgcego poprzez sugerowanie potrzeb opréznienia wskazanych zbiornikéw
retencyjnych w czesci lub w catosci. Nastepnie, w toku realizacji Etapow 3 i 4 System SIS-
RZ zostanie rozwiniety i zoptymalizowany celem umozliwienia w petni bezpiecznego i
stabilnego przejecia automatycznego zarzgadzania retencjg wod opadowych w zbiornikach

Zamawiajgcego.

W pkt | OPZ wskazano ponadto, iz istotnymi celami sg: 1. minimalizacja ryzyka
lokalnych przecigzen infrastruktury odwodnieniowej poprzez automatyczne sterowanie
zrzutem wody ze zbiornikow, dostosowanym ilosciowo do prognozowanej wielkosci opadow i
ich rozktaddéw w czasie, w oparciu o informacje pogodowe z systemu numerycznych prognoz
pogody i pomiaréw z deszczomierzy, 2. optymalizacja zdolnosci tranzytowych sieci poprzez
sterowanie strumieniem wod zrzucanych ze zbiornikdw retencyjnych i lepsze wykorzystanie
wod opadowych lub roztopowych na terenie miasta, 3. zarzgdzanie zuzyciem energii
elektrycznej przez uktady pompowe poprzez przesuniecia oprdzniania zbiornikbw poza
godziny szczytu poboru energii elektrycznej. Zamawiajgcy wskazat takze szczegdtowg liste
funkcji, jakich realizacje system SIS-RZ musi zapewnia¢. Ponadto wskazat, iz dopuszcza,
aby System SIS-RZ stanowit oprogramowanie dedykowane, stworzone na potrzeby realizacji
Projektu lub oprogramowanie juz istniejgce ale dostosowane do potrzeb Zamawiajgcego.
W pkt | OPZ wskazano tez, iz Zamawiajgcy oczekuje, iz Projekt bedzie realizowany w formie
projektu badawczo-rozwojowego o sprecyzowanej strukturze etapdéw. Zamawiajgcy oczekuje

wersjonowanego dostarczania Systemu SIS-RZ.

Zamawiajgcy w pkt IV.1 OPZ w ppkt 2 (Kluczowy personel Wykonawcy) wskazat, iz
oczekuje, ze wszystkie istotne merytorycznie prace zwigzane z realizacjg Projektu bedg
realizowane przez Kluczowy Personel Wykonawcy, to jest przez osoby dysponujgce wiedzg
i doswiadczeniem gwarantujgcym prawidtowosc¢ i terminowos¢ wykonanych prac, majgce
doswiadczenie w realizacji prac badawczo-rozwojowych lub realizacji projektow w obszarze
modelowania hydrodynamicznego systemow odwodnienia lub przetwarzania danych
opadowych lub zastosowaniu sztucznej inteligencji w obszarze wod.-kan. lub w tworzeniu
i wdrazaniu oprogramowania bazujgcego na sztucznej inteligencji. Zamawiajgcy wymaga

réwniez zapewnienia przez Wykonawce, w Kluczowym Personelu Wykonawcy, co najmniej
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jednego eksperta w zakresie sztucznej inteligencji oraz jednego eksperta w zakresie
modelowania hydrodynamicznego systeméw odwodnienia. Powyzsi eksperci powinni
posiadaé¢ co najmniej stopien doktora oraz 5 letnie doswiadczenie w reprezentowanej
dziedzinie nauk inzynieryjno-technicznych. O ile Strony nie uzgodnig nic innego w
Dokumencie Analizy, w ramach Kluczowego Personelu Wykonawcy, Wykonawca wyznaczy
Kierownika B+R, ktéry bedzie odpowiadat za nadzér i prowadzenie prac badawczo-
rozwojowych zwigzanych z optymalizacjg Systemu SIS-RZ i zastosowanych technik
sztucznej inteligencji. Zamawiajgcy wskazat, iz wymaga, aby Kierownik B+R byt
samodzielnym pracownikiem naukowym w dziedzinie nauk inzynieryjno-technicznych oraz
posiadat doswiadczenie w kierowaniu pracami badawczo-rozwojowymi lub wdrozeniowymi w
zakresie zastosowan sztucznej inteligencji, a takze mogt udokumentowaé petnienie przez
siebie (obecnie lub w przesztosci) funkcji Kierownika B+R w co najmniej 2 projektach

badawczo-rozwojowych.

W pkt IV.2 OPZ Zamawiajgcy wskazat etapy realizacji Projektu, ktére majg byc¢
realizowane w terminach wskazanych w Harmonogramie Ramowym (zatgcznik nr 2 do OPZ),
wyodrebniajgc zakresy zadan w poszczegolnych etapach. W szczegolnosci w ramach Etapu
1 — Analiza (pkt 2.2) wskazano, iz w toku prac realizowanych w Etapie 1 Wykonawca
opracuje w uzgodnieniu z Zamawiajgcym Dokument Analizy okreslajgcy kluczowe zasady
realizacji Systemu SIS-RZ, w tym przede wszystkim: ppkt 14 Strukture realizacji prac
badawczo-rozwojowych zgodnie z ponizszymi wymogami:

Wykonawca przedstawi chronologiczny opis zaplanowanych w projekcie prac
badawczo-rozwojowych, ktérych wykonanie jest niezbedne dla osiggniecia zamierzonych
celow projektu w terminach realizacji Etapow okreslonych w Harmonogramie Ramowym.
Planowane prace badawczo-rozwojowe nalezy ujgé w Fazy, odrebne dla badan
przemystowych i prac rozwojowych (maksymalnie 10). Istotne bedzie zachowanie
prawidtowego, logicznego uktadu poszczegolnych Faz i kolejnosci prowadzonych prac.
Wykonawca wskaze dla kazdej Fazy: a. osoby zaangazowane w realizacje Fazy, b. terminy
realizacji Faz (w Harmonogramie Szczegdtowym), c. zagadnienie technologiczne, d. opis
prac przewidzianych w ramach Fazy, e. zaktadany efekt koncowy danej Fazy (kamien lub
kamienie milowe), f. ryzyka/zagrozenia. Wykonawca winien przewidzie¢ elementy prac do
realizacji jako ,badania przemystowe” i jako ,eksperymentalne prace rozwojowe”, przy
uwzglednieniu nastepujgcego rozumienia tych poje¢: a. ,badania przemystowe” oznaczajg
badania planowane lub badania krytyczne majgce na celu zdobycie nowej wiedzy oraz
umiejetnosci celem opracowania nowych produktow, proceséow Ilub ustug, Ilub tez
wprowadzenia znaczgcych ulepszen do istniejgcych produktéw, procesdéw Ilub ustug.

Uwzgledniajg one tworzenie elementéw skfadowych systemow ztozonych i mogg obejmowac
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budowe prototypéw w sSrodowisku laboratoryjnym lub $rodowisku interfejsu symulujgcego
istniejgce systemy, atakze linii pilotazowych, kiedy sg one konieczne do badan
przemystowych, a zwtaszcza uzyskania dowodu w przypadku technologii generycznych; b.
.eksperymentalne prace rozwojowe” oznaczajg zdobywanie, tgczenie, ksztattowanie i
wykorzystywanie dostepnej aktualnie wiedzy i umiejetnosci z dziedziny nauki, technologii i
biznesu oraz innej stosownej wiedzy i umiejetnosci w celu opracowywania nowych lub
ulepszonych produktéw, proceséw lub ustug. Moga one takze obejmowac¢ na przyktad
czynnosci majgce na celu pojeciowe definiowanie, planowanie oraz dokumentowanie
nowych produktéw, proceséw i ustug.

Eksperymentalne prace rozwojowe mogg obejmowaé opracowanie prototypow,
demonstracje, opracowanie projektéw pilotazowych, testowanie i walidacje nowych lub
ulepszonych produktéw, proceséw lub ustug w otoczeniu stanowigcym model warunkow
rzeczywistego funkcjonowania, ktérych gitébwnym celem jest dalsze udoskonalenie techniczne
produktow, proceséw lub ustug, a ktérych ostateczny ksztalt zasadniczo nie jest jeszcze
okreslony. Mogg takze obejmowaé opracowanie prototypdw i projektow pilotazowych, ktore
mozna wykorzysta¢ do celdow komercyjnych, w przypadku gdy prototyp lub projekt pilotazowy
z koniecznosci jest produktem koncowym do wykorzystania do celéw komercyjnych, a jego
produkcja jest zbyt kosztowna, aby stuzyt on jedynie do demonstracji i walidaciji.
Eksperymentalne prace rozwojowe nie obejmujg rutynowych i okresowych zmian
wprowadzanych do istniejgcych produktow, linii produkcyjnych, procesow wytworczych,
ustug oraz innych operacji w toku, nawet jesli takie zmiany majg charakter ulepszen.

Zagadnienie technologiczne: Nalezy opisa¢ wyzwanie technologiczne, ktérego dotyczg
planowane prace badawczo-rozwojowe oraz ktéremu sprostanie stanowi¢ bedzie
0 osiggnieciu zakfadanych rezultatéw projektu. Nalezy przedstawiC¢ zatozony w projekcie
sposob rozwigzania ww. zagadnienia, czyli przyjetg koncepcje, ktéra ma doprowadzi¢ do
wypracowania oczekiwanych rezultatow projektu. Nalezy wskazacC przestanki swiadczace
otym, Zze przyjeta koncepcja moze doprowadzi¢ do rozwigzania zidentyfikowanych
probleméw badawczo-rozwojowych. Nalezy réwniez opisaé obecny stan wiedzy na temat
przedmiotowych problemdw/wyzwan oraz proponowanych metod ich rozwigzania.

Opis prac przewidzianych w ramach Faz: Nalezy przedstawi¢ szczegbtowy opis
planowanych prac wraz z ich uzasadnieniem w kontekécie wskazanego wczesniej
zagadnienia technologicznego czy tez celéw projektu. Nalezy zachowac spojnos¢ z
zaplanowanymi kosztami fazy, a takze zasobami posiadanymi oraz niezbednymi do
pozyskania, opisanymi w punkcie Zdolno$¢ do wykonania projektu. Opisywane prace mogg
by¢ pogrupowane w mniejsze niz fazy jednostki, tj. zadania, jesli Wykonawca uwaza, ze
istnieje taka potrzeba.

Efekt koncowy Fazy — kamien/kamienie milowe: Fazy nalezy zdefiniowaé¢ w taki
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sposoéb, aby kazda z nich konczyta sie kamieniem/kamieniami milowymi, tj. produktami, na
podstawie ktérych bedzie kazdorazowo zapadata decyzja o kontynuacji / przerwaniu /
modyfikacji projektu. Jako kamien milowy mozna wskaza¢ np. osiggniecie okreslonych
wynikéw badan, zakonczenie testéw, szczegotowe zatozenia/parametry techniczne linii
pilotazowej, kompletng dokumentacje linii pilotazowej, opracowanie modelu lub prototypu
przysztego urzadzenia o okreslonych parametrach itp., zaleznie od branzy i specyfiki danego
projektu. Wiasciwie zdefiniowane kamienie milowe powinny odpowiada¢ podejmowanym w
danej fazie wyzwaniom technologicznym, w szczegdlnosci powinny umozliwiaé¢ obiektywng i
opartg o mierzalne parametry ocene stopnia osiggniecia zaktadanych w danym etapie celow
badawczych. Nalezy wybiera¢ efekty tatwe do skwantyfikowania (ij. mierzalne). Ponadto
nalezy oszacowac, jaki bylby wptyw ewentualnego braku osiggniecia poszczegdélnych
kamieni milowych na zasadnos$¢ kontynuacji projektu. Fazy oraz zwigzane z nimi kamienie
milowe bedg podstawg do monitoringu postepow realizacji projektu.

Ryzyka/zagrozenia: W odniesieniu do planowanych prac badawczo-rozwojowych
nalezy wskazac gtowne ryzyka/zagrozenia, ktore mogg utrudni¢/uniemozliwi¢ osiggniecie ich
zaktadanego efektu kohcowego, w szczegélnoéci: 1. natury technologicznej — co moze
przeszkodzi¢ w zastosowaniu przyjetej koncepciji, z jakiego powodu przyjeta koncepcja moze
okazac¢ sie niewfasciwa; 2. natury prawno—administracyjnej — np. koniecznos¢ uzyskania
zgod, decyzji. Wobec wszystkich ryzyk i zagrozen nalezy wskazaé najbardziej efektywne
metody zapobiegania im, oceni¢ ich wptyw na realizacje projektu w przypadku wystgpienia, a

takze wskazac sposoby minimalizacji ich skutkéw.

Nastepnie w ramach Etapu 2 - Wdrozenie Systemu SIS-RZ wersja 1 zadaniem
wykonawcy bedzie zbudowanie oraz przetestowanie Systemu SIS-RZ w wersji 1 i dokonanie
jego Wdrozenia w przedsiebiorstwie Zamawiajgcego. Kolejno w ramach Etapu 3 — Rozwdj
i osiggniecie Systemu SIS-RZ wersji 2 (pkt IV.2.4 OPZ) wykonawca przeprowadzi prace
badawczo-rozwojowe (w tym monitorowanie i analize funkcjonowania Systemu SIS-RZ
w wersji 1 celem zebrania danych rzeczywistych, z ktorych zostang wyekstrahowane
scenariusze  pogodowe obejmujgce sekwencje opaddéw  nawalnych, rozwoju
i zoptymalizowania zastosowanych algorytméw i zwigekszenia skutecznosci predykcji
Systemu SIS-RZ z uwzglednieniem nowych urzgdzen budowanych zgodnie z rozdziatem llI,
zebranych danych rzeczywistych, zidentyfikowanych odchylen, stabych punktéw i btedow
modelu oraz zmierzonych danych. Na podstawie przeprowadzonych prac badawczo-
rozwojowych, wykonawca m.in. rozwinie System SIS-RZ do wersji 2 i dokona jego

Wdrozenia w przedsiebiorstwie Zamawiajgcego.

W ramach Etapu 4 - Rozwdj i osiggniecie Systemu SIS-RZ wersji 3 wykonawca:

1. bedzie zbierat dane rzeczywiste, z ktoérych zostang wyekstrahowane scenariusze
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pogodowe obejmujgce sekwencje opaddéw nawalnych (tj. opady spetniajgce kryteria
analogiczne do zapisanych w Komentarzu do ATV-A 118, Hydrauliczne wymiarowanie
systeméw odwadniajgcych (Schmitt 2000). 2. przeprowadzi dalsze prace badawczo-
rozwojowe (w tym poprzez monitorowanie i analize funkcjonowania Systemu SIS-RZ w
dotychczasowej wersji) celem zoptymalizowania zastosowanych algorytmoéw i zwiekszenia
skutecznosci predykcji Systemu SIS-RZ w wersji 3 z uwzglednieniem nowych urzgdzen
dobudowanych zgodnie z rozdziatem Il po zakohczeniu Etapu 3 oraz zebranych danych
rzeczywistych. Prace powinny dotyczy¢ koncowej weryfikacji i odpowiedniej modyfikacji
Systemu SIS-RZ w wersji 3, w szczegdlnosci algorytmdéw uczenia maszynowego, w oparciu
0 kompletne zbiory rzeczywistych danych kontrolno-pomiarowych zebranych w catym
okresie realizacji Umowy. 3. Na podstawie przeprowadzonych prac badawczo-rozwojowych,
rozwinie System SIS-RZ do wersji 3 i dokona jego Wdrozenia w przedsiebiorstwie

Zamawiajgcego.

Ponadto w pkt IV.4 OPZ ,Prace badawczo - rozwojowe” wskazano, iz w ramach
realizacji Umowy Wykonawca wykona niezbedne prace badawczo-rozwojowe obejmujgce
m.in.: 1. przygotowanie danych wejsciowych, zarowno symulacyjnych jak i rzeczywistych, tj.
wyboru odpowiedniej metody identyfikacji wartosci (obserwacji) odstajgcych, a w
konsekwencji ich usuwania i ewentualnego uzupetniania, 2. wybor koncepcji modelowania, tj.
okreslenia rodzaju i struktury proponowanego rozwigzania, 3. testowanie systemu, {j.
weryfikacji i ewentualnej modyfikacji przyjetych rozwigzan z punktu widzenia efektywnosci
obliczeniowej oraz poprawnosci procesow sterowania, 4. wsparcie i rozwoju systemu, tj.
badanie zachowania sie systemu oraz ewentualne jego strojenie w trakcie naptywu
rzeczywistych danych z systeméw kontrolno-pomiarowych oraz kanatéw prognoz opaddéw
atmosferycznych, 5. uaktualnianie modelu i dziatania Systemu SIS-RZ wraz z rozbudowg
infrastruktury Zamawiajgcego, 6. optymalizacja Systemu SIS-RZ. Prace badawczo-
rozwojowe nalezy dokumentowacé poprzez wykonywanie systematycznych raportow oraz
sprawozdan zawierajgcych ilosciowe ijakosciowe wyniki badan zgodnie z metodykg oraz
koncepcjg realizacji wdrozenia. Przedmiotowa dokumentacja powinna zawiera¢: 1. opis
danych wejsciowych, 2. charakterystyke metodologii badawczej, 3. analize otrzymanych

wynikow, 4. obiektywng ocene wybranego rozwigzania.
Izba zwazyta, co nastepuje:

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia
faktyczne oraz orzekajgc w granicach zarzutdw zawartych w odwotaniu, Izba stwierdzita, iz

odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.
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Zarzut naruszenia art. 112 w zw. z art. 116 oraz w zw. z art. 16 ustawy Pzp w zakresie,
w jakim odnosit sie do warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego zdolnosci technicznej

lub zawodowej, o ktérym mowa w pkt 5.3.4.2) SWZ, nie potwierdzit sie.

Zgodnie z art. 16 ustawy Pzp Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza
postepowanie o udzielenie zamowienia w sposob: 1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow; 2) przejrzysty; 3) proporcjonalny. Zgodnie
Z art. 112 ust. 1 ustawy Pzp Zamawiajgcy okresla warunki udziatu w postepowaniu w sposob
proporcjonalny do przedmiotu zamdéwienia oraz umozliwiajgcy ocene zdolnosci wykonawcy
do nalezytego wykonania zamodwienia, w szczegolnosci wyrazajgc je jako minimalne
poziomy zdolnosci. Art. 116 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, iz w odniesieniu do zdolnosci
technicznej lub zawodowej zamawiajgcy moze okresli¢ warunki dotyczgce niezbednego
wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych, doswiadczenia, potencjatu technicznego
wykonawcy lub oséb skierowanych przez wykonawce do realizacji zamowienia,
umozliwiajgce realizacje zamowienia na odpowiednim poziomie jakosci. W szczegolnosci
zamawiajgcy moze wymagaé, aby wykonawcy spetniali wymagania odpowiednich norm
zarzadzania jakoscig, w tym w zakresie dostepnosci dla osob niepetnosprawnych, oraz
systemdéw lub norm zarzgdzania srodowiskowego, wskazanych przez zamawiajgcego w

ogtoszeniu o zamowieniu lub w dokumentach zamodwienia.

Izba stwierdzita, iz sposOb opisania warunku udziatu w postepowaniu w pkt 5.3.4.2)
SWZ nie narusza ww. przepisow ustawy Pzp, a warunek ten nalezy uznac za proporcjonalny
do przedmiotu zamowienia. Podkresli¢ nalezy, iz konieczno$¢ uksztattowania warunkow
udziatu w postepowaniu w sposob proporcjonalny do przedmiotu zaméwienia oraz
umozliwiajgcy ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zamodwienia nie
powinna by¢ réwnowazona z obowigzkiem zapewnienia udziatu w postepowaniu wszystkim
czy tez wiekszosci wykonawcow praktykujacych w danej dziedzinie. Art. 116 ust. 1 ustawy
Pzp wskazuje wprost, iz minimalne poziomy zdolnosci w zakresie wyksztatcenia, kwalifikaciji
zawodowych, doswiadczenia, czy tez potencjatu technicznego wykonawcy Ilub osob
skierowanych do realizacji zamowienia winny byc okreslone tak, aby gwarantowacé realizacje
zamowienia na odpowiednim poziomie jakosci. Istotne jest zatem tu umozliwienie udziatu
w postepowaniu tym wykonawcom, ktorych zdolnosci gwarantuja odpowiednig jakosc¢
wykonania tego przedmiotu zamowienia i dajg gwarancje jego nalezytego wykonania. Jest to
szczegOlnie wazne w przypadku takich zamowien, jak przedmiotowe - nietypowych,

o charakterze innowacyjnym.

W ocenie Izby zestawienie tresci kwestionowanego warunku udziatu w postepowaniu
z opisem przedmiotu zamowienia pozwala stwierdzi¢, iz zostat on okreslony w sposob

proporcjonalny do przedmiotu zamowienia. Zamawiajgcy sformutowat warunki udziatu
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w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej dwutorowo — wymagajgc
doswiadczenia w wykonaniu dostawy i wdrozenia wtasnego skalowalnego rozwigzania
informatycznego do akwizycji danych z systeméw kontrolno-pomiarowych i zarzgdzania oraz
doswiadczenia w zrealizowaniu projektu badawczo-rozwojowego w gospodarce wodnej lub
sciekowej lub wodno-sciekowej. Powyzsze koreluje z przedmiotem zamdwienia, ktory
obejmuje co do zasady wdrozenie systemu inteligentnego sterowania retencjg zbiornikowa
(SIS-R2) i jego rozwdj, jednak powyzsze ma nastgpi¢ w oparciu o wyniki przeprowadzonych
prac badawczo-rozwojowych. Zarowno Etap 1, ktéry obejmuje przedwdrozeniowe
i przygotowawcze prace analityczne celem ustalenia sposobu realizacji Systemu SIS-RZ, jak
i Etap 3 i 4, ktore obejmujg rozwdéj systemu do kolejnych wersji, wigzg sie z koniecznoscig
przeprowadzenia prac badawczo — rozwojowych, co wynika wprost z pkt 1V.2.2, IV.2.4 i
IV.2.5 OPZ. Jak wyjasnit Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwofanie, projekt znajduje sie na
relatywnie niskim poziomie gotowoséci technologicznej TRL i nawet w przypadku
dostosowania juz istniejgcych rozwigzan na potrzeby Zamawiajgcego, konieczne bedzie
m.in. prowadzenie dtugotrwatych i usystematyzowanych analiz tego, jak system SIS-RZ w
wersji 1 zachowuje sie w réznorakich warunkach i okolicznosciach. W ramach realizacji
zamowienia ma zosta¢ wdrozone rozwigzanie innowacyjne na rynku polskim, wymagajgce

istotne naktadu prac o charakterze badawczym i rozwojowym.

W tej sytuacji trudno uznac za zasadne stanowisko Odwotujgcego, jakoby wymaganie
od wykonawcow posiadania doswiadczenia w zrealizowaniu projektéw badawczo-
rozwojowych miatoby by¢ nieuzasadnione czy nieproporcjonalne do przedmiotu zamowienia.
Opis przedmiotu zamdwienia jednoznacznie wskazuje, iz prace badawczo-rozwojowe sg
jednym z kluczowych elementow zamoéwienia, jako ze wdrozenie i rozwdj systemu ma
nastgpi¢ na podstawie wynikéw tych prac. lzba stwierdzita, iz w odwotaniu catkowicie
pominieto tres¢ wymagan wynikajgcych z OPZ, deprecjonujgc znaczenie prac badawczo —
rozwojowych dla realizacji zamowienia, podczas gdy postanowienia OPZ czytane w sposob
kompleksowy obrazujg jak istotng wage dla realizacji zaméwienia majg te prace. Z OPZ
wprost wynika, iz caty projekt ma by¢ realizowany w formie projektu badawczo-rozwojowego.
Co istotne, Odwotujgcy nie kwestionowat postanowien OPZ dotyczgcych zasad realizacji
zamowienia, w tym obowigzku przeprowadzenia analiz i prac B+R odpowiednio w etapach 1,
3 i 4. Odwotujacy nie podwazat takze przyktadowo tego, ze Kierownik B+R wchodzi¢ ma w
sklad Kluczowego personelu wykonawcy, odnoszac sie jedynie do kwestii wymaganego
wyksztatcenia takiej osoby. Jezeli Odwotujgcy nie zgadzat sie ze sposobem okreslenia
obowigzkéw umownych wskazujgcym jednoznacznie na realizowanie zamowienia w formie
projektu badawczo-rozwojowego, to powinien byt wnies¢ w tym zakresie srodek ochrony

prawnej. lzba stwierdzita, iz argumentacja zaprezentowana w odwotaniu miata charakter
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wybidrczy i nie uwzgledniata catoksztattu obowigzkow natozonych na wykonawce w zwigzku
z realizacjg zamdéwienia, wyartykutowanych w OPZ. Z kolei zawarte w pismie procesowym
Odwotujgcego twierdzenia, iz prace okreslone przez Zamawiajgcego jako badawczo -
rozwojowe, to standardowe elementy kazdej umowy wdrozeniowej nie zostaty podniesione
w odwotaniu, a zatem stanowig argumentacje spézniong, jak rowniez nie zostaty w zaden
sposob wykazane. W pkt IV.4 OPZ jasno wskazano, co obejmowa¢ majg niezbedne prace
badawczo-rozwojowe, Odwotujgcy miat zatem mozliwosé przedstawi¢ w odwotaniu
szczegotowg argumentacje, dlaczego w jego ocenie wymienione tam elementy nie stanowig
prac badawczo-rozwojowych w rozumieniu definicji legalnych przywotanych w odwotfaniu,

jednak tego nie uczynit.

Ponadto w ocenie Izby nie wykazuje zasadnosci omawianego zarzutu twierdzenie, iz
projekty badawczo-rozwojowe nie sg standardowym zamoéwieniem w systemie zamoéwien
publicznych tak jak np. dostawy, ustugi czy roboty budowlane. Celem warunkéw udziatu
w postepowaniu jest doprowadzenie do udzielenia zamowienia takiemu wykonawcy, ktory
daje gwarancje jego nalezytego wykonania. Jezeli przedmiot zaméwienia jest specyficzny,
innowacyjny i niszowy, to i warunki udzialu w postepowaniu mogg by¢ unikalne,
niestandardowe. W przedmiotowym przypadku nie zostato wykazane, aby zostaly one
uksztattowane przez Zamawiajgcego w sposOb naruszajgcy przepisy ustawy Pzp,
w szczegolnosci, aby byly one nadmierne w stosunku do wymagan wynikajgcych z opisu
przedmiotu zamowienia. Podniesiona w odwotaniu okolicznos$é, ze nie kazdy wykonawca
posiadajgcy doswiadczenie we wdrozeniu i dostawie rozwigzan odpowiedzialnych za
zarzgdzanie sieciami medidow uzytecznosci publicznej, bedzie mogt wykazac¢ sie
doswiadczeniem w  wykonaniu projektu  badawczo-rozwojowego, nie Swiadczy
0 nieproporcjonalnosci warunku udziatu w postepowaniu do przedmiotu zamoéwienia. Jak
trafnie wskazywat Zamawiajgcy, oceny takiej nalezy dokona¢ przez pryzmat opisu

przedmiotu zamdwienia, a nie indywidualnych mozliwosci konkretnego wykonawcy.

Izba stwierdzita ponadto, iz Zamawiajgcy, jako podmiot dziatajgcy w sektorze
gospodarki wodno-$ciekowej, jest uprawniony do oczekiwania, ze wykonawca realizujgcy
zamowienie bedzie posiadat doswiadczenie odpowiednie dla tej konkretnej branzy. Izba za
wiarygodne uznata twierdzenia Zamawiajgcego, iz posiadanie przez wykonawce
doswiadczenia w gospodarce wodno-Sciekowej jest wrecz kluczowe. Dla nalezytej realizacji
zamowienia, aby méc zaprojektowac i rozwing¢é model sztucznej inteligencji, niezbedna jest
bowiem praktyczna i teoretyczna wiedza odnosnie charakterystycznych uwarunkowan
branzy wodno-Sciekowej, o specyficznych funkcjach systeméw wodno-$ciekowych.
Wdrazany system, oparty na modelu sztucznej inteligencji, musi w procesie zarzgdzania

systemem retencji zbiornikowej uwzglednia¢ wszystkie charakterystyczne dla branzy
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zmiennie i uwarunkowania, ktore w wigkszosci sg niedeterministyczne, dynamicznie
zmieniajgce sie i zalezne od czynnikow naturalnych. W ocenie Izby Odwotujgcy nie odpart
szczegotowej argumentacji Zamawiajgcego w tym zakresie zawartej na str. 8-14 odpowiedzi
na odwotanie, uzasadniajgcej takie sformutowanie warunku udziatu w postepowaniu. Izba

stanowisko Zamawiajgcego uznata za wiarygodne.

W ocenie Izby Odwotujagcy nie wykazat réwniez, iz doswiadczenie wykonawcy zdobyte
przy realizacji projektu badawczo-rozwojowego w innym sektorze, na innej infrastrukturze
np.: ropociggowej, gazociggowej, energetycznej, moze by¢ uznane za wystarczajgce dla
stwierdzenia, ze daje on gwarancje nalezytego wykonania przedmiotowego zamowienia
dotyczgcego infrastruktury wodno-sciekowej, ktére w dodatku jest projektem innowacyjnym.
Poprzestanie na twierdzeniach, iz wdrozenie systemu monitorowania dla innego sektora
gospodarki nie rozni sie od wdrozenia bedgcego przedmiotem zamdwienia i wskazanie, ze
Odwotujgcy z powodzeniem realizowat projekty w innych sektorach gospodarki, nie jest
wystarczajgce dla uznania zarzutu za zasadny. Podobnie fakt, iz w innych postepowaniach,
inne instytucje zamawiajgce nie ograniczaty warunkow udziatu w postepowaniu do
doswiadczenia w konkretnej branzy, nie swiadczy o tym, ze Zamawiajgcy naruszyt przepisy
ustawy Pzp. Tym samym dowdd ztozony przez Odwotujgcego w postaci ogtoszenia
0 zaméwieniu dla Urzedu Miasta Rzeszow nie ma znaczenia przesgdzajgcego o zasadnosci
zarzutu. Oceny takiej nalezy dokonywac przez pryzmat realiow konkretnego postepowania,
w szczegolnosci opisu przedmiotu zamowienia, bo to w stosunku do przedmiotu zamdwienia
warunek udziatu w postepowaniu musi byé proporcjonalny. Tymczasem Odwotujgcy nie
przedstawit zadnej analizy tresci kwestionowanego warunku w kontekscie wymagan
wynikajgcych z opisu przedmiotu zamowienia, w szczegdlnosci pomingt wynikajgce z niego
obowigzki zwigzane z realizacjg zamowienia w formie projektu badawczo — rozwojowego, na
co wskazano juz we wczesniejszej czesci uzasadnienia. Zasadnicza argumentacja
Odwotujgcego sprowadzata sie do przedstawienia jego indywidualnych mozliwosci

i posiadanego doswiadczenia, a nie do kwestii zasadniczej — przedmiotu zamdwienia.

Przy tym Odwotujgcy w ocenie Izby nie wykazat, aby projekty przez niego realizowane
mogty zosta¢ uznane za podobne do zamoéwienia, ktérego dotyczy przedmiotowy spor, jak
i nie odpart twierdzen Zamawiajgcego, iz doswiadczenie w wykonaniu tych projektow nie
moze by¢ uznane za dajgce dostateczng gwarancje nalezytej realizacji niniejszego
zamowienia. Dowdd ztozony przez Odwotujgcego na rozprawie w postaci harmonogramu
realizacji projektu dla Aquanet S.A. na zaprojektowanie i wdrozenie nowego systemu
SCADA nie wykazuje, iz projekt ten mozna uznac¢ za podobny do przedmiotu niniejszego
zamowienia. Izba stwierdzita, iz Odwoltujgcy nie odpart argumentacji Zamawiajacego

zawartej w odpowiedzi na odwotanie (str.12-13), iz nie sg to rozwigzania porownywalne.
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Podobnie ztozone jako dowdd wydruki referencji dotyczgcych projektéw wykonanych przez
Odwotujgcego nie dowodzg, ze projekty te miaty analogiczny stopieh ztozonosci do obecnie
procedowanego, a doswiadczenie zdobyte w ich realizacji moze by¢ uznane za
wystarczajgce. Dowodzg one jedynie tego, ze Odwotujgcy posiada doswiadczenie w
realizacji systemow zarzgdzania sieciami medidw. Przedstawione zas listy rankingowe
wskazujg jedynie, iz Odwotujgcy uzyskat pozytywng ocene irekomendacje do
dofinansowania projektow badawczo-rozwojowych, nie stanowig jednak dowodu
potwierdzajacego okolicznosé, iz doswiadczenie Odwotujgcego daje rekojmie nalezytego
wykonania zamoéwienia w takim samym stopniu, jak doswiadczenie wymagane w swietle

warunku udziatu w postepowaniu.

W tym stanie rzeczy lzba stwierdzita, iz Zamawiajgcy formutujgc kwestionowany
warunek udziatu w postepowaniu z ograniczeniem do branzy wonnej lub $ciekowej lub
wodno-sciekowej nie naruszyt przepisdow ustawy Pzp, a zadanie zmiany tresci warunku na
doswiadczenie polegajgce na zrealizowaniu projektu badawczo-rozwojowego w zakresie
systeméw zarzgdzania mediami uzytecznosci publicznej, jak domaga sie tego Odwotujgcy,
nie zabezpieczatoby dostatecznie interesow Zamawiajgcego, ktéry dazy do wybrania
wykonawcy zdolnego do realizacji zamowienia z uwzglednieniem specyficznych dla branzy
wodno-$ciekowej uwarunkowan. Izba zgodzita sie z Zamawiajgcym, iz w tym przypadku
doswiadczenie zdobyte w zarzgdzaniu systemem dotyczgcym jednego medium nie moze
by¢ wprost poréwnywalne z zarzgdzaniem systemem dotyczgcym innego medium, o innegj
charakterystyce, wymagajgcego uwzglednienia innych zmiennych i posiadania odmiennej

wiedzy i doSwiadczenia.

O opisaniu przedmiotowego warunku udziatu w postepowaniu w sposéb nadmiarowy
czy nieproporcjonalny nie swiadczy rowniez fakt, iz Zamawiajgcy wymaga doswiadczenia
w zrealizowaniu projektu B+R w gospodarce wodnej lub $ciekowej, podczas gdy
doswiadczenia w dostawie i wdrozeniu rozwigzania informatycznego do akwizycji danych
z systemow kontrolno-pomiarowych i zarzgdzania nie ogranicza do konkretnej branzy.
Odwotujgcy w swojej argumentacji pomija wymagania wynikajace z opisu przedmiotu
zamowienia, z ktorych jednoznacznie wynika, ze to w ramach prac badawczo — rozwojowych
(zaréwno na etapie analizy przedwdrozeniowej, jak i nastepnie na etapach rozwoju systemu
do kolejnych wersji) wypracowane majg zosta¢ merytoryczne zatozenia do zaprojektowania
i rozwoju modelu sztucznej inteligencji uwzgledniajgcego uwarunkowania charakterystyczne
dla branzy wodno-$ciekowej. Dostawa i wdrozenie systemu, czyli prace stricte informatyczne
bedg realizowane na podstawie tego wtasnie merytorycznego wktadu stanowigcego wynik
prac badawczo-rozwojowych. Tym samym Zamawiajgcy prawidtowo witasnie w odniesieniu

do prac badawczo-rozwojowych, a nie dostawy systemu informatycznego, wymaga
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doswiadczenia w konkretnym sektorze gospodarki. Bez znaczenia dla oceny Izby pozostajg
ponadto dywagacje Odwotujgcego co do rozumienia pojecia prac badawczo - rozwojowych
oraz braku zdefiniowania tego pojecia przez Zamawiajgcego, w tym zakresie nie postawiono
bowiem zarzutéw, przy czym analiza tresci odwotania pozwala stwierdzi¢, iz Odwotujacy
rozumiat, co kryje sie pod tym pojeciem. Z kolei podnoszona po raz kolejny okolicznosé, iz
nie sg to projekty czeste, bedgce standardowym zamoéwieniem, nie wplywa na to, ze
Zamawiajacy mogt wymagacé doswiadczenia w realizacji projektow B+R, skoro zaméwienie

realizowane ma by¢ w formie takiego projektu.

W ocenie lIzby réwniez wprowadzone w tresci warunku udzialu w postepowaniu
ograniczenie posiadanego przez wykonawcéw doswiadczenia jedynie do wykonanego
w okresie ostatnich 3 lat projektu badawczo-rozwojowego w catosci, nie uchybia przepisom
ustawy Pzp. Wrecz przeciwnie, odpowiada ono wymogom wynikajgcym z § 9 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie
podmiotowych srodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub odwiadczen, jakich moze
zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy (Dz. U. poz. 2415), gdzie wskazano, iz ,W celu
potwierdzenia spetniania przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu lub kryteriow
selekcji dotyczgcych zdolnosci technicznej lub zawodowej, zamawiajgcy moze, w zaleznosci
od charakteru, znaczenia, przeznaczenia lub zakresu robét budowlanych, dostaw lub ustug,
zgda¢ nastepujgcych podmiotowych srodkéw dowodowych: 2) wykazu dostaw lub ustug
wykonanych, a w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie Ilub ciggtych réwniez
wykonywanych, w okresie ostatnich 3 lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy
- w tym okresie, wraz z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na
rzecz ktérych dostawy lub ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane, oraz zatgczeniem
dowodow okreslajgcych, czy te dostawy lub ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane
nalezycie (...)". Literalne brzmienie tego przepisu wskazuje na zasade legitymowania sie
ustugami juz wykonanymi, za$ powotanie sie na ustugi wykonywane jest wyjgtkiem,
charakterystycznym dla ustug powtarzajgcych sie lub ciggtych. Przedmiot zamowienia nie
stanowi ustugi powtarzajgcej sie lub ciggtej. Efektem realizacji zamowienia ma by¢ przede
wszystkim konkretny rezultat — wykonanie inteligentnego systemu zarzadzania sieciami
wodno - kanalizacyjnymi i wdrozenie systemu inteligentnego sterowania retencja
zbiornikowg, ktore stanowi¢ majg rezultat prac o charakterze badawczo-rozwojowym.
Dlatego nie uchybia przepisom ustawy Pzp dziatanie Zamawiajgcego, ktoéry wymaga
posiadania doswiadczenia w wykonaniu okreslonego projektu, a nie w wykonywaniu takiego

projektu.

Izba nie podzielita tez stanowiska Odwotujacego, iz doswiadczenie wykonawcy

zdobyte w trakcie realizacji projektu badawczo-rozwojowego, ktdry jeszcze nie ulegt
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zakonczeniu z uwagi na dtugi okres jego realizacji lub podziat na etapy, ale jest realizowany
w sposob nalezyty, bedzie w takim samym stopniu potwierdzaé, iz wykonawca posiada
niezbedng do nalezytej realizacji projektu wiedze i doswiadczenie, jak doswiadczenie
wykonawcy, ktéry zrealizowat projekt badawczo-rozwojowy w catosci. Co do zasady celem
projektu badawczo-rozwojowego jest osiggniecie pewnego mierzalnego efektu -—
opracowanie nowych proceséw, produktéw, czy ulepszenie istniejgcych rozwigzan.
Zakonczenie realizacji projektu badawczo - rozwojowego, jego kohcowy odbiér i rozliczenie
daje faktyczng, obiektywng gwarancje, ze wykonawca jest zdolny do nalezytego wykonania
zamowienia. Wienczy ono caly proces budowy lub rozwoju okreslonego rozwigzania
(produktu), dajgc konkretny wynik pozwalajgcy oceni¢, czy projekt zakonczyt sie
powodzeniem, czy tez nie. Fakt realizacji na poszczegdinych etapach projektu okreslonych
wskaznikow i zwigzana z tym kwalifikowalnos¢ wydatkbw wowczas poniesionych nie
przesadza, ze caty projekt osiggnie koncowo wymagane cele izostanie zrealizowany

nalezycie, np. terminowo.

Trafnie takze spostrzegt Zamawiajacy, iz nie wykazuje zasadnosci zarzutu wskazana
w odwotaniu okolicznos¢, iz projekty badawczo - rozwojowe sg wieloletnie. Zamawiajgcy
wprowadzit w treéci warunku tylko ograniczenie w postaci daty koncowej wykonania ustug,
nie w odniesieniu do terminu ich rozpoczecia. Analogicznie przedmiotowa kwestia zostata
uregulowana w ww. rozporzgdzeniu w sprawie podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz
innych dokumentéw lub oswiadczen, jakich moze zgdaé zamawiajgcy od wykonawcy. Fakt,
iz istniejg podmioty, ktére mogg aktualnie realizowaé tego rodzaju projekty, w tym
okoliczno$¢, ze Odwolujacy takie projekty z powodzeniem obecnie realizuje, nie uzasadnia
zgdania, aby Zamawiajgcy dopuscit doswiadczenie w realizacji ustug wcigz wykonywanych.
Odwotujgcy dokonuje oceny proporcjonalnosci wymagan wynikajgcych z SWZ przez pryzmat
wlasnego interesu, dgzac do takiej modyfikacji warunku udziatu w postepowaniu, aby
posiadane przez niego doswiadczenie mogto by¢ uznane za wystarczajgce, pomija jednak
przy tym obiektywnie istniejgce po stronie Zamawiajgcego ryzyko zwigzane =z
dopuszczeniem do udziatu w postepowaniu wykonawcéw, ktérzy nie posiadajg faktycznego
doswiadczenia w zrealizowaniu projektu podobnego do tego, jaki ma by¢ elementem
przedmiotem zamowienia. Jednoczesnie Odwotujgcy wskazujgc na stopien zaawansowania
realizowanych przez niego projektow badawczo — rozwojowych i zakonczenie czesci etapow
z wynikiem pozytywnym, nie przedstawit argumentacji ani dowodow, ktére pozwalatyby
faktycznie poréwnaé jego doswiadczenie z wymaganym w tresci warunku, a tym samym
oceni¢, czy mogtoby ono gwarantowaé realizacje przedmiotu zamdwienia na odpowiednim

poziomie jako$ci.
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Za bezzasadny Izba uznata takze zarzut naruszenia art. 112 w zw. z art. 116 oraz w
zw. z art. 16 ustawy Pzp w zakresie, w jakim odnosit sie do wymogu dysponowania na etapie
realizacji umowy osobg, ktéra bedzie samodzielnym pracownikiem naukowym w dziedzinie

nauk inzynieryjno - technicznych.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢ na nieprawidiowg podstawe prawng
omawianego zarzutu. Kwestionowany wymaog nie stanowi warunku udziatu w postepowaniu,
tym samym zaréwno powotane przepisy, jak i wywody ogdolne dotyczgce sposobu
ksztattowania warunkow udziatu w postepowaniu nie przystajg do zarzutu. Odwotujgcy
w rzeczywistosci kwestionuje opis przedmiotu zaméwienia, zatem intencjg Odwotujgcego
prawdopodobnie byto zarzucenie naruszenia art. 99 ust. 4 ustawy Pzp, niemniej wywody
przedstawione w odwofaniu sg bardzo lakoniczne i ograniczajg sie do stwierdzenia, iz jest to
wymaog ,nadmiarowy i stanowi ograniczenie konkurencji’. Prézno szuka¢ w tresci odwotania
wyjasnienia, dlaczego taki opis przedmiotu zaméwienia miatby utrudniaé uczciwg
konkurencje i prowadzi¢ do wyeliminowania czy uprzywilejowania niektérych wykonawcow.
Nie jest zas$ rolg Izby dekodowanie, co konkretnie Odwotujgcy miat na mysli stawiajgc dany

zarzut i co mogto sie kry¢ za hastowg argumentacja.

Ponadto Izba wskazuje, iz nie zostalo wykazane, ze pozyskanie przez wykonawcow
osoby o0 samodzielnym stopniu naukowym w ww. dziedzinie mogtoby faktycznie byé
w jakikolwiek sposob utrudnione. Odwotujacy nie odpart twierdzeh Zamawiajgcego, iz juz
tylko na polskim rynku dostepnych jest szereg oséb posiadajgcych wymagane
doswiadczenie. Zamawiajgcy nie ograniczyt tez w zaden sposob podstawy dysponowania
takg osobg na etapie realizacji zaméwienia. Podnoszona przez Odwotujgcego podczas
rozprawy okolicznosé¢, iz pozyskanie kierownika B+R o takim wyksztatceniu bedzie sie
wigzac¢ z obowigzkiem poniesienia pewnych kosztow po pierwsze nie zostata wskazana w
odwotaniu, po drugie zas jest okolicznoscig oczywista, dotyczacg kazdego z wykonawcow w
jednakowym stopniu i nie Swiadczy o potencjalnym utrudnianiu konkurencji. Odwotujacy nie
przedstawit zadnej argumentacji, ktéra chociazby uprawdopodabniataby, iz przedmiotowy
wymog moze wptywac w jakikolwiek sposéb na uprzywilejowanie sytuacji niektorych
wykonawcow. Izba stwierdzita przy tym, iz Zamawiajgcy wykazat obiektywne potrzeby
zwigzane z realizacja zamodwienia na odpowiednim poziomie jakosci uzasadniajgce
zaskarzony wymog. Zamawiajgcy przedstawit w pkt 12-17 odpowiedzi na odwotanie
szczegOlowa argumentacje wyjasniajgcg dlaczego wymaga dysponowania osobg
posiadajgcg samodzielny stopien naukowy. Wskazat m.in. na istniejgcg praktyke udziatu
Srodowisk naukowych w prowadzeniu tego rodzaju innowacyjnych projektow, popartg
wynikiem wstepnym konsultacji rynkowych, powotat sie tez na zwigzany z posiadanym

wyksztatceniem proces weryfikacji kompetencji takiej osoby do prowadzenia samodzielnie
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badan naukowych, nadzoru nad nimi czy kierowania zespotami naukowymi. Zawarte w
odpowiedzi na odwotanie twierdzenia Zamawiajgcego Izba uznata za wiarygodne,
Odwotujgcy zas twierdzen tych nie odpart. Podnoszona w pismie procesowym okolicznosé,
iz Odwotujgcy nie posiadat wiedzy o przeprowadzeniu wstepnych konsultacji rynkowych oraz
ztozone w tym zakresie poréwnanie OPZ z dokumentem ,Przewidywany przedmiot
zamowienia” pozostajg bez znaczenia dla rozstrzygniecia. Jezeli Odwotujgcy uwazat, iz z
tego wzgledu doszto do przewagi konkurencyjnej wykonawcéw, ktorzy brali udziat w
konsultacjach, byt uprawniony wnies¢ w tym zakresie $rodek ochrony prawnej. Ponadto
wedtug oswiadczen Zamawiajgcego sprostowat on dokumenty zamowienia w

przedmiotowym zakresie.

Izba stwierdzita rowniez, iz Odwotujgcy nie odnidst sie w ogdéle do roli Kierownika B+R
jaka jest przypisana tej osobie w swietle OPZ — osoba taka ma stanowi¢ Kluczowy personel
wykonawcy i co do zasady odpowiadaé¢ za nadzér i prowadzenie prac badawczo-
rozwojowych zwigzanych z optymalizacjg Systemu SIS-RZ i zastosowanych technik
sztucznej inteligencji. Podobnie jak w przypadku kwestionowanego warunku udziatu w
postepowaniu, rowniez w odniesieniu do wymogu dysponowania kierownikiem B+R o
okreslonym stopniu naukowym, Odwotujgcy nie przeprowadzit zadnej szerszej analizy
postanowien OPZ. Odwoltujgcy nie wykazat tez, aby do nalezytego sprawowania takiej
funkcji wystarczajgce byto posiadanie wyzszego wyksztatcenia w stopniu nizszym niz
wymagany. Z kolei podnoszona podczas rozprawy okolicznosé, iz w innym projekcie nie
wymagano analogicznego stopnia wyksztatcenia poparta dowodem w postaci wyciggu z
dokumentu zawierajgcego zgtoszenie osoby do projektu, pozostajg irrelewantne dla
rozstrzygniecia, poniewaz dla oceny zgodnosci kwestionowanego wymagania z ustawg Pzp
istotne sg dokumenty dotyczace przedmiotowego zamodwienia oraz potrzeby Zamawiajgcego
uzasadniajgce postawienie takiego wymogu, nie za$ praktyka dziatania innych instytuciji.
Ponadto na podstawie ztozonego przez Odwotujgcego wyciggu z dokumentu zawierajgcego
zgtoszenie osoby na stanowisko kierownika B+R nie da sie nawet zweryfikowac, jakie
projektu dokument dotyczy. Brak jest ponadto mozliwosci poréwnania zakresu
przedmiotowego projektu, na ktéry Odwotujgcy sie powotat, z przedmiotem niniejszego
zamowienia w celu ustalenia, czy zakres zadan kierownika B+R mogtby by¢ uznany za

analogiczny.

Biorgc pod uwage wszystko powyzsze lzba stwierdzita, ze odwotanie podlega

oddaleniu w catosci i na podstawie art. 553 ustawy Pzp orzekta jak w sentenc;ji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na
podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp oraz § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1 i 2 lit. b)

Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie szczego6towych rodzajéw kosztéw

39



postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

PrzewodniCzaCy: ...ccioiiiiiiiiiiiiiirier v rer e e
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