Sygn. akt KIO 106/12

POSTANOWIENIE
Z dnia 23 stycznia 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: lzabela Niedziatek-Bujak

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 23 stycznia 2012 roku
w Warszawie, odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 17
stycznia 2012 r. przez wykonawce Wojciecha Wielogorskiego prowadzacego dziatalnosc
gospodarczg pod nazwg ,SYMETRA” Wojciech Wielogérski, 28-100 Busko-zdréj, ul.
Kilinskiego 16 w postepowaniu prowadzonym przez Miasto Chelm, 22-100 Chetm, ul.
Lubelska 65

orzeka:

1. Odrzuca odwotanie.

2. Kosztami  postepowania obcigza wykonawce Wojciecha Wielogorskiego
prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg ,SYMETRIA” Wojciech
Wielogorski, 28-100 Busko-zZdroj, ul. Kilinskiego 16 i zalicza w poczet kosztéw
postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt. 00 gr. (stownie: siedem tysiecy piecset
zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Wojciecha Wielogoérskiego
prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg ,SYMETRIA” Wojciech
Wielogorski, 28-100 Busko-Zdrgj, ul. Kilinskiego 16 tytutem wpisu od odwotania.
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Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Lubinie.

PrzewodniCz aCy:  .ooviiiiii i
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Sygn. akt KIO 106/12

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Miasto Chelm prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na ,Konserwacje i utrzymanie w statej
sprawnosci eksploatacyjnej Systemu Monitoringu Wizyjnego Miasta Chelm” (numer
ogltoszenia BZP 423704-2011 z dnia 13.12.2011 r.). Wobec czynnosci oceny ofert - wyboru
oferty najkorzystniejszej oraz odrzucenia swojej oferty — wykonawca Wojciech Wielogorski
(Symetra) wniost w dniu 17 stycznia 2012 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej (sygn. akt KIO 106/12). Kopia odwotania przekazana zostata zamawiajgcemu
w dniu 13 stycznia 2012 r.

O czynnosci stanowigcej podstawe do wniesienia odwotania odwotujgcy powziat
wiedze z zawiadomienia o wyborze oferty najkorzystniejszej oraz o odrzuceniu jego oferty,

przekazanego wykonawcy faksem w dniu 9 stycznia 2012 r.

Na posiedzeniu niejawnym prowadzonym bez udzialu stron, Izba stwierdzit, iz
zachodzi podstawa do odrzucenia odwolania, jako wniesionego po uptywie terminu
okreslonego w ustawie (art. 189 ust. 2 pkt 3 ustawy PrZamPubl).

Jak wynika z o$wiadczenia wykonawcy wnoszgcego odwotanie, termin na wniesienie
srodka ochrony prawnej rozpoczat swéj bieg od dnia przekazania przez zamawiajgcego
faksem zawiadomienia o wyborze oferty najkorzystniejszej, co nastgpito w dniu 9 stycznia
2012 r. Zgodnie z art. 182 ust. 1 pkt 2, w postepowaniu, ktérego wartos¢ zamowienia jest
mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy,
termin na wniesienie odwotania wynosi, w zaleznosci od sposobu przestania informacji o
Cczynnosci zamawiajgcego stanowigcg podstawe jego wniesienia, 5 albo 10 dni liczonych od
dnia przestania tej informacji. lzba ustalita, iz warto§¢ zamowienia, ktoérego dotyczy
przedmiotowe postepowanie wynosi 121 951,22 zi, co stanowi rownowartos¢ kwoty
31 766,40 euro i jest mniejsza od kwoty okreslonej w przepisach wykonawczych do ustawy,
wynoszace] dla ustug 125000 euro. Odwotujacy w tresci odwotania wskazat, iz
zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej i o odrzuceniu jego oferty na podstawie
art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy, otrzymat faksem w dniu 09.01.2012 r. Przestanie zawiadomienia
faksem stanowi jeden ze sposobow okreslony w art. 27 ust. 2 ustawy, a zatem termin na
wniesienie odwotania wynosit 5 dni. Liczac od dnia przestania zawiadomienia 0 czynnosci
zamawiajgcego, termin na wniesienie odwotania uptywat z koncem 14 stycznia 2012 r.

(sobota). Odwotanie do Izby zostato wniesione w dniu 17 stycznia 2012 r. (data wptywu
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pisma do kancelarii Izby, nadanego w dniu 16.01.2012 r.), a wiec po uplywie terminu

okreslonego w ustawie w art. 182 ust. 1 pkt 2.

Biorgc pod uwage powyzsze, Izba ustalita i zwazyta co nastepuje:

Postepowanie 0 udzielenie zamodwienia publicznego zostalo wszczete dnia
13.12.2011 r., tj. po dniu wejscia w zycie nowelizacji ustawy Pzp, tj. ustawy z dnia 5 listopada
2009 r. o0 zmianie ustawy - Prawo zaméwien publicznych oraz ustawy
0 kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 206, poz. 1591) oraz ustawy z dnia
2 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy - Prawo zamdwien publicznych oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. Nr 223, poz. 1778). W zwigzku z powyzszym do rozpoznawania niniejszej

sprawy odwotawczej majg zastosowanie przepisy ustawy Pzp w brzmieniu znowelizowanym.

Izba po dokonaniu na posiedzeniu czynnosci formalnoprawnych i sprawdzajgcych,
stwierdzita, ze przedmiotowe odwotanie podlega odrzuceniu w oparciu o art. 189 ust. 2 pkt 3

w zwigzku z art. 182 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Izba uznata, iz decydujgcym dla skutecznego wniesienia odwotania do Prezesa Izby
byto zlozenie pisma w kancelarii 1zby, co nastgpito w dniu 17 stycznia 2012 r., tj. po uptywie
terminu na wniesienie odwotania.

Izba wskazuje, ze po nowelizacji ustawy Pzp dokonanej ustawg z dnia 2 grudnia
2009 r. o zmianie ustawy - Prawo zamoéwien publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz.
U. Nr 223, poz. 1778) dla zachowania terminu na wniesienie odwotania koniecznym jest
faktyczne doreczenie odwotania Prezesowi Krajowej Izby Odwolawczej w terminie
przewidzianym w ustawie Pzp. W przepisach ustawy Pzp po jej nowelizacji brak bowiem
domniemania, ze ztozenie odwotania w placowce pocztowej operatora publicznego jest
réwnoznaczne z jego wniesieniem do Prezesa Krajowej I1zby Odwolawczej. Przepisy ustawy
Pzp w brzmieniu sprzed ww. nowelizacji wyraznie stanowily, ze ,zlozenie odwotania w
placéwce pocztowej operatora publicznego jest rbwnoznaczne z wniesieniem go do Prezesa
Urzedu” (art. 184 ust. 2 zd. drugie ustawy Pzp). Skoro ustawodawca zrezygnowat z takiego
unormowania, jego celem musiato byC¢ utozsamienie ,wniesienia odwotania” z jego
doreczeniem. Z kolei dotrzymanie terminu wniesienia skargi na orzeczenie lzby przez
zlozenie skargi w placéwce pocztowej operatora publicznego zostatlo wyraznie w ustawie
Pzp przewidziane (art. 198b ust. 2 zd. drugie ustawy Pzp). Ponadto, I1zba wskazuje na tres¢
regulacji wprowadzonej rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministréw z dnia 22 marca 2010 r. w
sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan, w ktérym to regulaminie w
§ 7 wprowadza sie domniemanie doreczenia korespondencji w dniu przestania jej faksem z

wyraznym wytgczeniem czynnosci wniesienia odwotania. Natomiast zgodnie z art. 180 ust. 4
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ustawy odwotanie wnosi sie do Prezesa lzby w formie pisemnej albo elektronicznej
opatrzonej bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym za pomocg waznego
kwalifikowanego certyfikatu (forma rownowazna formie pisemnej). Powyzsze wskazuje, iz dla
zachowania terminu na wniesienie odwofania konieczne jest, aby pismo faktycznie zostato
wniesione do Prezesa Izby w terminie ustawowym, co w przedmiotowej sprawie, majac na
uwadze, iz odwotanie zostato zlozone w formie pisemnej, nastgpito w dniu jego wptywu do

kancelarii organu, tj. 17 stycznia 2012 r.

Powyzsza interpretacja przepisOw regulujgcych wniesienie odwotania znajduje
potwierdzenie w utrwalonym orzecznictwie Krajowej lzby Odwotawczej (przyktadowo
postanowienie KIO 1279/10 z 01.07.2010 r., KIO 1382/10 z 09.07.2010 r., KIO 1424/10 z
20.07.2010 r.), jak rowniez w orzecznictwie Sgddw Okregowych, w ktorym wskazuje sie, iz
zlozenie pisma w placéwce pocztowej operatora publicznego nie jest jednoznaczne z
wniesieniem odwolania do Prezesa Izby (por. SO we Wroclawiu X Ga sygn. akt 254/10 z
dnia 16.11.2010 r., SO w Lodzi sygn. akt X Ga 311/10 z 26.11.2010.r).

Niezaleznie od zmiany wprowadzonej w zakresie wnoszenia odwotan, przedmiotowe
odwotanie zostalo nadane juz z uchybieniem terminu w dniu 16.01.2012 r. (data stempla
pocztowego Urzedu pocztowego w Busko Zdroju), a zatem nie moze budzi¢ zadnych

watpliwosci, iz zostato ono wniesione nieskutecznie.

Reasumujac, nalezy uznaé, ze odwotanie jest odwotaniem wniesionym z uchybieniem
ustawowego terminu na jego wniesienie, co skutkuje koniecznoscig jego odrzucenia zgodnie

z art. 189 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.
Niezaleznie od powyzszego Izba stwierdza, iz termin na wniesienie odwotania jest

terminem zawitym i nie podlega przywréceniu.

Wobec powyzszego, orzeczono jak w sentenciji.
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O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9 i ust. 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy 8 3 pkt 1 i § 5 ust. 4 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238). Do kosztow postepowania odwotawczego zaliczono
wpis, na podstawie § 3 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 20101 r. w
sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 3544), majgcego
zastosowanie do przedmiotowego odwotania, jako wniesionego po wejsciu w zycie
rozporzadzenia i dotyczacego postepowania wszczetego po 29 stycznia 20101 r. (zgodnie z

8§ 7 rozporzadzenia).

PrzewodniCz acy:  ....cooiviiiiiiii e
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