Sygn. akt KIO/UZP 1283/10,

POSTANOWIENIE
Z dnia 6 lipca 2010 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Agnieszka Trojanowska
Czlonkowie : Ryszard Tetzlaff

Justyna Tomkowska

Protokolant: Patrycja Kaczmarska

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 6 lipca 2010 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez  Miedzynarodowe  Centrum Budownictwa  spotka z  ograniczon a
odpowiedzialno scia z siedziba w Warszawie, ul. Gréjecka 128 paw. 51 od
rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Uniwersytet Papieski Jana Pawta Il w Krakowie, ul.

Kanoniczna 25. protestu z dnia 1 czerwca 2010r.

przy udziale wykonawcy XXX zglaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie XXX.

i przy udziale XXX zglaszajacego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

Zamawiajgcego w zakresie odwotania wniesionego przez XXX

orzeka:

1. odrzuca odwotanie

2. Kosztami postepowania obcigza odwotuj acego i nakazuje:



1)

2)

4)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamédwieh Publicznych koszty w wysokosci
4 444 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta czterdziesci cztery zlote zero
groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Miedzynarodowe Centrum
Budownictwa spoétka z ograniczon g odpowiedzialno $cig z siedzibg w

Warszawie, ul. Grojecka 128 paw. 51,

dokona¢ wptaty kwoty 1000 zt 00gr (stownie : jeden tysigc ziotych zero
groszy) stanowigcej uzasadnione koszty strony przez Miedzynarodowe
Centrum Budownictwa spétka z ograniczcon g odpowiedzialno $cig z
siedzib @ w Warszawie, ul. Grojecka 128 paw. 51 na rzecz Uniwersytet
Papieski Jana Pawta Il w Krakowie, ul. Kanoniczna 2 5 stanowigcej

uzasadnione koszty strony z tytutu kosztoéw zastepstwa prawnego,

dokona¢ zwrotu kwoty 10 556 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy piecset
piecdziesigt szes¢ zlotych zero groszy) z rachunku dochodoéw wiasnych
Urzedu Zamowieh Publicznych na rzecz Miedzynarodowego Centrum

Budownictwa spétka z ograniczon g odpowiedzialno $cig z siedzibg w

Warszawie, ul. Grojecka 128 paw. 51



Uzasadnienie

Postepowanie o zaméwienie publiczne w trybie przetargu nieograniczonego na dostawe
mebli biurowych, regatéw bibliotecznych oraz drobnego wyposazenia i sprzetu
przeznaczonego do Biblioteki Akademii Teologicznej w Krakowie zostalo wszczete przez
zamawiajgcego Papieskg Akademie Teologiczng w Krakowie, ul. Kanoniczna 25, (od 19
czerwca 2009r. Uniwersytet Papieski Jana Pawta Il w Krakowie) ogtoszeniem w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 24 grudnia 2009r. nr 2009/S 248-356165.

W dniu 27 maja 2010r. odwotlujacy — Miedzynarodowe Centrum Budownictwa spoéika z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, ul. Gréjecka 128 paw. 51 powzia}
wiadomos¢ o zamiarze wyboru jako najkorzystniejszej oferty przedsiebiorstwa ROL-MOT
oraz o zamiarze odrzucenia oferty odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy z
dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. t.j. z 2007r. nr 233 poz. 1655
ze zm. — dalej ustawy). Jako uzasadnienie faktyczne odrzucenia podano zastosowang
stawke podatku VAT na pozycje 85 i 86 zestawienia kosztéw tj. na uchwyty w WC dla
niepetnosprawnych. Odwotujacy wskazal stawke w wysokosci 22%, podczas gdy wedtug

Zamawiajgcego, powinna by¢ zastosowana stawka preferencyjna 7%.

Z tym nie zgodzit sie odwotujgcy i w dniu 1 czerwca 2010r. wnidst protest zarzucajgc
zamawiajgcemu naruszenie art. 363 8§ 1, art. 365 § 1 i art. 366 kpc, a takze art. 719 ustawy i
art. 78 8 1 kc w zwigzku z art. 14 ustawy poprzez przediuzenie postepowania, rozpoznanie
protestu Malow Sp. z 0.0. z siedzibg w Suwaitkach, ul. Wojska Polskiego 114A , mimo, ze
protest ten byt sp6zniony i pochodzit od osoby nieuprawnionej a nadto zostat rozstrzygniety
przez podmiot nieuprawniony tj. Papieskg Akademie Teologiczng, niewykonanie wyroku
Izby z dnia 13 kwietnia 2010 r. sygn. akt: KIO/UZP/482/10 i KIO/UZP/497/10, a w
konsekwencji dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej z naruszeniem prawa. Odwotujacy
wniést o0 uniewaznienie czynnosci dokonanych przez podmiot nieuprawniony tj.
rozstrzygniecie merytoryczne protestow przez Papieska Akademie Teologiczng zamiast
Uniwersytetu Jana Pawta Il w Krakowie, w tym uniewaznienia czynnosci zamawiajgcego
polegajacych na ponownym rozpoznaniu merytorycznym protestow niedopuszczalnych na
podstawie art. 181 ust.6 w konsekwencji dopuszczenie do nieuzasadnionego przedtuzenia
procedury o udzielenie zaméwienia publicznego, oraz o ponowne dokonanie oceny i wyboru
oferty najkorzystniejszej zgodnie z wyrokiem lIzby z dnia 13.04.20010 roku sygnatura akt:
KIO/UZP 482/10 lub utrzymanie w mocy czynnosci dokonanej w dniu 6 maja 2010 roku.

Wskazal, iz ma interes prawny, gdyz jego oferta jest kompletna i w pelni odpowiada wymogom



okreslonym w specyfikacji istothnych warunkOéw zamowienia i z uwagi na cene, na podstawie
kryteriow oceny ofert (po odrzuceniu oferty przedsigbiorstwa KEM-1) winna by¢ wybrana jako
najkorzystniejsza. W uzasadnieniu protestu podniost, ze w dniu 27 maja 2010r. zostat
poinformowany przez Papieskg Akademie Teologiczng o0 czynnosciach zamawiajgcego
polegajacych na zamiarze wyboru jako oferty najkorzystniejszej, oferty przedsiebiorstwa Rol-
Mot.

Tym samym pismem poinformowano go zamiarze odrzucenia jego oferty na podstawie art. 89
ust. | pkt.6 ustawy, podajac, ze odwotujacy niewtasciwie zastosowat stawke podatku VAT na
pozycje 85 i 86 zestawienia kosztéw zadania tj. na uchwyty w WC dla niepetnosprawnych,
zamiast 7% - 22%. Odwotujacy podnidst, ze Informacja o odrzuceniu Malow Sp. z 0. 0. zostata
przestana przez zamawiajgcego wszystkim uczestnikom postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego w pismie z dnia 24 lutego 2010 roku, a nie w dniu 6 maja 2010 roku, jak
mylnie odczytat to Malow. Malow nie wnidst protestu na swoje odrzucenie z dnia 24 lutego
2010r. w ustawowym terminie wynoszacym 10 dni od dnia (termin ten uptynat w dniu 8 marca
2010 roku), a zatem oferta Malow zostala prawomochie odrzucona, a on sam utracit status
wykonawcy, tym samym utracit on interes prawny w uzyskaniu przedmiotowego zamdwienia.
Odwolujacy stwierdzit, ze w tym przypadku protest Malow zamawiajgcy na mocy art. 180 ust. 7
ustawy zobowigzany byt odrzuci¢é jako wniesiony przez podmiot nieuprawniony lub
niedopuszczalny na podstawie art. 181 ust. 6 ustawy. Odwolujgcy wskazat na rozumienie pojecia
interes prawny utrwalone w orzecznictwie tj. wyrokach Sadu Okregowego w Warszawie z dnia
21.03.2006 r. , V Ca 2402/06 i z dnia 23.04.2004 r. V Ca 602/04 niepubl. z dnia 16.08.2004 r. ,
V Ca 1567/04 i z dnia 21.02.2005 r. V Ca 3072/04 oraz wyrokach Zespotoéw Arbitrow: z dnia
28.02.2006 r., sygn. akt UZP/Z0O/0-536/06; z dnia 31.03.2005 r., sygn. akt UZP/Z0/0-537/05; z
dnia 12.04.2005 r., UZP/ZO/ 636/05; z dnia 13.04. 2005 r., sygn. akt UZP/Z0O/0-657/05; z dnia
14.02.2006 r., sygn. akt UZP/ZO/0-362/06. Wskazat, ze w ten sam sposOb zamawiajacy
powinien byt potraktowac protesty ztozone przez ROL-MOT i BUD-MAX. Ponadto podniost,
ze w przedmiotowej sprawie tj. dotyczace] wiasciwej stawki VAT, jaka winni zastosowac
wykonawcy w hiniejszy postepowaniu zapadt prawomocny wyrok Izby Odwotawczej z dnia 13
kwietnia 2010 roku sygnatura akt: KIO/UZP 482/10 KIO/UZP 497/10. W wyroku Izba
rozstrzygneta, iz stawka VAT zastosowana przez odwolujgcego, na uchwyty do toalet dla
niepetnosprawnych wynoszaca 22% jest prawidtowa i nie stanowi przestanki do odrzucenia
oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt.6 Pzp. Powolat sie na tres¢ uzasadnienia wyroku ,Po
rozwazeniu wszystkich argumentéw zaprezentowanych przez Strony, Izba przyznala racje
Odwolujgcemu, i uznata, ze dla spornego elementu wraz z jego montazem mogt on
zastosowac stawke VAT 22%. Preferencyjna, 7% stawka VAT jest wyjatkiem od ogolnej reguty

statuujacej 22% podatek VAT, dlatego nie mozna czyni¢ zarzutu wykonawcy, ze zastosowat



podstawowg stawke VAT. Argumentacja Odwoltujgcego, ze zastosowat stawke VAT w
stawce podstawowej, poniewaz przyjat stawke VAT catosciowo dla ustugi zwigzanej z nabyciem
towaru, takie jak dostawa tegoz towaru, jego montaz, zabezpieczenie i ubezpieczenie na czas
transportu jest przekonujgca i uprawniona na gruncie obowigzujacych przepiséw. Reasumujac,
nalezato uznac, ze oferta Odwotujgcego nie podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1
pkt.6 Prawa zamowien publicznych." Odwotujacy powotat sie na art. 365 8 1 kpc i
wynikajacqg z tego przepisu moc wigzaca wyrokéw oraz wskazat, ze zgodnie z art. 194 ust. 1
Pzp na orzeczenie Izby stronom oraz uczestnikom postepowania odwotawczego przystuguje
skarga do sadu, ktéra wnosi sie za posrednictwem Prezesa UZP, w terminie 7 dni od dnia
doreczenia orzeczenia Izby, przesytajac jednoczesnie jej odpis przeciwnikowi skargi (art. 195 ust.
2 Pzp). Sadem wiasciwym do rozpoznania skargi jest sad okregowy wiasciwy wedtug miejsca
siedziby zamawiajgcego. O przytoczonych powyzej warunkach dopuszczalnosci i terminach
wnoszenia srodka zaskarzenia zamawiajacy zostat pouczony w wyroku lzby. W zwigzku z
faktem, iz zamawiajacy w ustawowym terminie nie zaskarzyt wyroku Izby, domniemywa sie, iz
zgodzit sie z rozstrzygnieciem i obowigzany jest wyrok Izby wykona¢. Odwotujacy odnidst sie do
zalgczonej Interpretacji Indywidualnej Ministra Finanséw z dnia 29 kwietnia 2010 roku
nalezy podkresli¢, iz po pierwsze, o ile Zamawiajacy nie zgodzit sie z wyrokiem Izby winien
byt skorzystaé z przystugujgcych mu $rodkéw prawnych i zalgczong Interpretacje
przedstawi¢, a po drugie Interpretacja Indywidualna wigze jedynie podmiot wystepujacy o
interpretacje stosownie do przedstawionego stanu faktycznego i prawnego obowigzujgcego
w dacie zdarzenia w przedstawionym stanie faktycznym, a nie inne podmioty i w innym
czasie. Tym samym przedstawiona Interpretacja nie wigze odwotujgcego. Ponadto
interpretacja dotyczy stanu faktycznego przedstawionego przez wnioskujacego o jej
uzyskanie we wniosku. Z przedstawionej Interpretacji wynika, iz zamawiajgcy podat inny
stan faktyczny, tj. taki ktory nie zostat wskazany w specyfikacji istotnych warunkéw
zamoOwienia, a mianowicie zamawiajacy przedstawiajgc stan faktyczny wskazal, iz ,przetarg
przewidywat dostawe i przymocowanie trzema $rubami uchwytow do sciany w WC" co nie
odpowiada charakterystyce przedmiotu zamoOwienia, ktéra byla podstawg przygotowania
oferty przetargowej. W specyfikacji nie bylo mowy o mocowaniu uchwytéw do sciany trzema
srubami. Natomiast w specyfikacji zamawiajgcy zawart nastepujace wymagania: wykonawca
dostarczy i zamontuje w miejscu wskazanym przez zamawiajacego przedmiot umowy;
koszty przewozu, zabezpieczenia towaru i ubezpieczenia za czas przewozu ponosi
wykonawca; przedmiotem przetargu jest towar, jego dostawa wniesienie i montaz, ktére to w
calosci zostaty pominiete we wniosku o interpretacje indywidualng. Organ wydajacy
interpretacje nie prowadzi postepowania dowodowego i jest zwigzany podanym przez
wnioskodawce opisem sytuacji faktycznej. Tym samy zalgczona Interpretacja nie rozstrzyga

dopuszczalnosci zastosowania 7% podatku VAT w swietle dokumentow przetargowych i



przepiséw stawy Pzp, a tym bardziej nie stanowi samoistnego narzedzia uchylania
prawomocnych wyrokéw. Protest zostat podpisany przez prokurenta upowaznionego do
jednoosobowej reprezentacji zgodnie za sposobem reprezentacji ujawnionym w KRS,
ktérego odpis zatgczono do odwotania.

Zamawiajacy nie zawiadomit wykonawcOw o wniesieniu protestu i nie wezwat ich do wziecia
udziatu w postepowaniu protestacyjnym.

W dniu 29 czerwca 2010r. do postepowania protestacyjnego przystapit BudMax spoétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gdansku, ul. A. Gabrysiak 4 wskazujac, ze
rozstrzygniecie odwotania na korzyS¢ wnoszacego odwotfanie mogtoby naruszac interes
prawny przystepujgcego. Przystgpienie do protestu zostalo podpisane przez prezesa
zarzadu przystepujacego uprawnionego do jednoosobowej reprezentacji zgodnie z odpisem
z KRS zalgczonym do oferty.

Zamawiajacy w dniu 15 czerwca 2010r. wskazal, ze nie ustosunkuje sie do pisma
odwotujacego zatytutowanego jako protest z dnia 1 czerwca 2010r., gdyz w dniu 27 maja
2010r. zamawiajacy nie wykonat zadnej czynnosci, a ni nie zaniechat wykonania czynnosci
,a jedynie rozstrzygnat protesty Malow sp. z 0.0., ROL-MOT sp. z 0.0. i BudMax sp. zo.0., a
od tej czynnosci nie przystuguje protest, ale w trybie art. 184 ust. 1 i 2 odwotanie. Podnidst,

ze odwolujacy w terminie nie skorzystat z prawa do wniesienia odwotania.

W dniu 24 czerwca 2010r. odwolujacy wniést odwotanie podtrzymujac zarzuty i
argumentacje przedstawiong w protescie oraz wnoszac O uniewaznienie C€zynnosci
dokonanych przez podmiot nieuprawniony tj. rozstrzygniecie merytoryczne protestéw przez
Papieska Akademie Teologiczng zamiast Uniwersytetu Jana Pawla Il w Krakowie, w tym
uniewaznienia czynnosci zamawiajagcego polegajgcych na ponownym rozpoznaniu
merytorycznym protestéw niedopuszczalnych na podstawie art. 181 ust.6 w konsekwencji
dopuszczenie do nieuzasadnionego przediuzenia procedury o udzielenie zamowienia
publicznego, oraz o ponowne dokonanie oceny i wyboru oferty najkorzystniejszej zgodnie z
wyrokiem Izby z dnia 13.04.20010 roku sygnatura akt: KIO/UZP 482/10 lub utrzymanie w mocy
czynnosci dokonanej w dniu 6 maja 2010 roku. Odwotanie zostalo podpisane tak jak protest.

Kopia odwotania zostata przekazana zamawiajacemu faksem w dniu 23 czerwca 2010r.

W dniu 24 czerwca 2010r. zamawiajacy poinformowat wykonawcdw o0 wniesieniu protestu i

wezwat ich do wziecia udziatu w postepowaniu.

W dniu 1 lipca 2010r. do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego przystgpito
Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowe .ROL-MOT” spétka z ograniczong

odpowiedzialnoscig wnoszac o odrzucenie odwotania z uwagi ha uchybienie terminowi na



jego wniesienie oraz wskazujgc ha swoj interes prawny w przystgpieniu polegajacy na
obronie swojej pozycji jako wykonawcy skladajgcego najkorzystniejszg oferte. W
uzasadnieniu przystapienia przystepujacy podnidst, ze odwotujacy nie powinien byt wnosié¢
protestu na czynnos¢ zamawiajgcego z dnia 27 maja 2010r. polegajacg na rozstrzygnieciu
protestbw Malow sp. z 0.0., Budmax sp. z o0.0. oraz ROL-MOT sp. z 0.0., ale wnies¢
odwotanie na podstawie art. 184 ust. 2 ustawy do dnia 7 czerwca 2010r. Ponadto podkreslit,
ze w cafosci podziela stanowisko zamawiajgcego i jego argumentacje zawartg w
rozstrzygnieciu protestéw z dnia 27 maja 2010r. oraz z informacji o wyniku postepowania z
dnia 17 czerwca 2010r. Przystgpienie do odwotania zostalo podpisane tak jak przystgpienie
do protestu. Kopia przystgpienia zostata przekazana odwotujgcemu i zamawiajgcemu w dniu
1 lipca 2010r. Przystgpienie nie zostalo poprzedzone przystgpieniem do postepowania

protestacyjnego, co potwierdzit pelnomocnik zgtaszajgcego przystapienie.

W dniu 1 lipca 2010r. do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystapit
BudMax spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gdansku, ul. A. Gabrysiak 4
wnoszac o nieuwzglednienie odwotania i wskazujac, ze rozstrzygniecie odwolania na
korzys¢ wnoszacego odwotanie mogloby naruszaé interes prawny przystepujacego.
Przystgpienie do odwotlania zostatlo podpisane tak jak przystgpienie do protestu. Kopia
przystgpienia zostata przekazana zamawiajgcemu, natomiast odwotujgcy nie potwierdzit
faktu otrzymania kopii przystgpienia do postepowania odwotawczego przed otwarciem

posiedzenia Izby.
Izba ustalita nast epujacy stan faktyczny :

Uniwersytet Papieski Jana Pawla Il zostal przeksztalcony z Papieskiej Akademii

Teologicznej Dekret Kongregacji Ds. Edukacji Katolickiej z 19 czerwca 2009 r.

W dniu 6 maja 2010r. zamawiajacy wykonat wyrok Izby w sprawie sygn. akt KIO/UZP 482/10
i KIO/UZP 497/10 i wybrat oferte odwotujgcego jako najkorzystniejsza, na drugim miejscu
znalazta sie oferta firmy ROL-MOT z iloscig 93,24 pkt, a na trzecim firmy BudMax z
punktacjg 75,20. Jednoczesnie zamawiajgcy poinformowat o odrzuceniu oferty firmy KEM-1
sSp. z 0.0. z siedzibg w Dabrowie Gorniczej, ul. Kasprzaka 33, wskazujac ze tres¢ tej oferty
nie odpowiada tresci siwz, zgodnie z wyrokiem Izby. Nadto zamawiajacy poinformowat o
wykluczeniu firmy MIRAND sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach, ul. Adama 1, STARPOL
BIUROSERWIS Sp. z 0.0., Konsorcjum: Martela Sp. z 0.0. — Lider konsorcjum, oraz Wako-
Forster Sp. z 0.0, K-LAMIN, na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy z uwagi na nie
wniesienie wadium na przedtuzony okres zwigzania ofertg. Jednoczesnie zgodnie z art. 92

ust. 1 pkt. 2 i 3 ustawy PZP Zamawiajacy poinformowal, iz w przedmiotowym postepowaniu



podtrzymuje swojg pierwotng decyzje (wynik), o odrzuceniach ofert i wykluczeniu
Wykonawcy, o ktorej poinformowat Wykonawcéw w swoich pismach z dnia 24.02.2010 r. tj.
Biuro Techniczno —Handlowe Rafat Rytwinski, MALOW Sp. z 0.0. oraz zataczyt do informacji
Wykaz Wykonawcow, ktérzy ziozyli oferty wraz ze streszczeniem oceny i poréwnania
zlozonych ofert.

Od tej czynnosci protesty wniesli :

- w dniu 12 maja 2010r. MALOW sp. z 0.0. z siedzibg w Suwaltkach, ul. Wojska Polskiego
114A zaskarzajac zaniechanie wykluczenia z postepowania wykonawcow — odwotujacego,
ROL-MOT sp. z 0.0. oraz BUD-MAX sp. z 0.0. oraz wybor oferty najkorzystniejszej tj. oferty
odwotujgcego wskazujac, ze w kilku pozycjach oferty oferowane przez tych wykonawcéw
produkty sg niezgodne z siwz, a nadto uwzglednienie jednej stawki podatku VAT w
pozycjach 85 i 86 odpowiednio 22 % lub 7 % powinno skutkowa¢ odrzuceniem ofert ze
stawka inng od przyjetej.

- w dniu 13 maja 2010r. BudMax sp,. zo.0. z siedzibg w Gdansku, ul. A. Garysiak 4
zaskarzajgc zaniechanie odrzucenia oferty odwolujgcego oraz oferty ROL-MOT na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1, 2 i 5 ustawy i wskazujac, ze produkty oferowane przez tych
wykonawcow nie odpowiadajg tresci siwz.

- w dniu 13 maja 2010r. ROL-MOT sp. z 0.0. z siedzibg w Ciepielowie, ul. Czachowskiego
29, zaskarzajgc zaniechanie odrzucenia oferty odwolujacego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt
2 ustawy i wskazujac, ze produkty oferowane przez tych wykonawcow nie odpowiadajg tresci
siwz.

Do postepowania toczacego sie na skutek tych protestow przystgpit odwotujacy
odpowiednio:

- w dniu 13 maja 2010r.w stosunku do protestu wniesionego przez MALOW sp. z o.0.
wnoszac 0 jego oddalenie z uwagi na brak interesu prawnego MALOW w uzyskaniu
zamoOwienia, a takze wniesienie protestu przez podmiot nieuprawniony i po terminie oraz
wskazujgc na potrzebe ochrony wiasnego interesu jako wykonawcy wybranego,

- w dniu 17 maja 2010r. w stosunku do protestu wniesionego przez BudMax sp. z o.0.
wnoszac o0 jego oddalenie z uwagi na wniesienie protestu z uchybieniem terminéw na
skladanie $rodkéw ochrony prawnej, gdyz wiadomos¢ o zawartosci oferty odwotujacego
protestujacy uzyskat w dniu 1 lutego 2010r. oraz wskazat na potrzebe ochrony swojego
interesu prawnego jako wykonawcy wybranego,

- w dniu 17 maja 2010r. w stosunku do protestu wniesionego przez ROL-MOT sp. z o0.0.
wnoszac o0 jego oddalenie z uwagi na wniesienie protestu z uchybieniem terminéw na
skladanie $rodkéw ochrony prawnej, gdyz wiadomos¢ o zawartosci oferty odwotujacego
protestujacy uzyskat w dniu 1 lutego 2010r. oraz wskazat na potrzebe ochrony swojego

interesu prawnego jako wykonawcy wybranego.



Ponadto do powyzszych protestow wniesione zostaly nastepujace przystgpienia :

- w dniu 16 maja 2010r. BudMax sp. z 0.0. przystgpit do postepowania protestacyjnego
wywotanego protestem Malow sp. z 0.0. wnoszac o oddalenie protestu w zakresie zarzutéw
skierowanych przeciwko jego ofercie, a w pozostalym zakresie o uwzglednienie protestu
oraz wskazujgc na swoj interes prawny jako mozliwosci uznania jego oferty za
najkorzystniejsza,

- w dniu 17 maja 2010r. ROL-MOT przystgpit do postepowania protestacyjnego wywotanego
protestem Malow sp. z 0.0. wnoszac O oddalenie protestu w zakresie zarzutéw
skierowanych przeciwko jego ofercie, a w pozostalym zakresie o uwzglednienie protestu
oraz wskazujgc na swoj interes prawny jako mozliwosci uznania jego oferty za
najkorzystniejsza,

- w dniu 17 maja 2010r. ROL-MOT przystapit do postepowania protestacyjnego wywotanego
protestem BudMax sp. z 0.0. wnoszac o0 oddalenie protestu w zakresie zarzutow
skierowanych przeciwko jego ofercie, a w pozostalym zakresie o uwzglednienie protestu
oraz wskazujagc na swdj interes prawny jako mozliwosci uznania jego oferty za
najkorzystniejsza.

W dniu 27 maja 2010r. zamawiajacy rozstrzygnat powyzsze protesty uwzgledniajgc protest
MALOW Sp. z 0.0. i zobowigzujac sie do powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert, w tym
do odrzucenia oferty odwotujgcego sie na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy tj. z uwagi na
btedng stawke podatku VAT dla uchwytéw w WC dla niepetnosprawnych w poz. 85 i 86
kosztorysu.

W dniu 27 maja 2010r. zamawiajacy rozstrzygnat protesty i zobowigzat sie do powtdrzenia
czynnosci badania i oceny ofert oraz do odrzucenia oferty odwotujgcego na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 6 ustawy z uwagi na btad w obliczeniu ceny tj. zastosowanie nieprawidtowe]j stawki
podatku VAT na uchwyty w kabinie WC dla niepetnosprawnych.

W dniu 7 czerwca 2010r. odwotanie od rozstrzygniecia protestu wnidst ROL-MOT sp. z 0.0.
Odwotanie to nastepnie cofnat i w dniu 18 czerwca 2010r. Izba umorzyta postepowania w
sprawie sygn. akt KIO/UZP 1149/10.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego w dniu 14 czerwca przystapit
odwotujacy wnoszac o odrzucenie ewentualnie oddalenie odwotania i wskazujac na swaj
interes prawny

Zamawiajacy dokonat czynnosci ponownego badania ofert i czynnosci odrzucenia oferty

odwotujgcego w dniu 17 czerwca 2010r., to jest po wniesieniu przez odwotujgcego protestu.



Izba zwazyta, co nast epuje :

Zgodnie z art. 187 ust. 4 pkt. 4 ustawy lzba zobowigzana jest odrzuci¢ odwotanie, ktore
zostato wniesione z uchybieniem terminoéw okreslonych w ustawie.

Zgodnie z art. 180 ust. 1 ustawy protest moze by¢ wniesiony wytgcznie na tres¢ ogtoszenia o
zamoOwieniu, ogtoszenia o konkursie, postanowienia siwz, regulamin konkursu, czynnosc
zamawiajgcego podjeta w postepowaniu lub konkursie oraz na zaniechanie przez
zamawiajgcego czynnosci, do ktorej byt obowigzany na podstawie ustawy. Odwotujacy, jako
okolicznos¢ stanowigcq podstawe wniesienia protestu wskazuje, informacje zamawiajgcego
0 sposobie rozstrzygniecia protestéw z dnia 27 maja 2010r. Informacja ta jednak nie jest

czynnoscia, od ktorej przystuguje protest.

Od rozstrzygniecia protestu zgodnie z art. 184 ust. 1 ustawy przystuguje wylgcznie
odwotanie. Natomiast protest moze przystugiwaé od czynnosci lub zaniechania bedacych
konsekwencjg rozstrzygniecia protestu, czyli np. od czynnosci powtérzenia badania i oceny
ofert, od zaniechania wykluczenia wykonawcy, mimo uwzgledniania protestu, w ktorym
wykonawca takiej czynnosci sie domagal. Protest jednakze nie przystuguje od zamiaru

dokonania przez zamawiajgcego czynnosci.

Sam odwotujacy w swoim odwotaniu kilkakrotnie podkresla, iz w dacie 27 maja 2010r.
zamawiajacy jedynie poinformowat o zamiarze powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert,
0 zamiarze dokonania czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego i o zamiarze dokonania
wyboru jako oferty najkorzystniejszej oferty wykonawcy ROL-MOT. W dniu 27 maja 2010r.
zamawiajacy tych czynnosci nie dokonat. Ich dokonanie nastgpito dopiero w dniu 17
czerwca 2010r. i od tego momentu rozpoczgtl swoj termin na wniesienie protestu na
powyzsze czynnosci. Zatem wniesiony przez odwotujgcego w dniu 1 czerwca 2010r. protest
nalezy uznac¢ jako przedwczesny, a wiec wniesiony w uchybieniem terminu okreslonego w
art. 180 ust. 2 ustawy. Konsekwencjg przedwczesnego wniesienia protestu jest odrzucenie

odwotania na podstawie art. 187 ust. 4 pkt 4 ustawy.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie przepisu
art. 191 ust. 6 i 7 ustawy Pzp w zw. z § 4 ust. 1 pkt 1 lit. a i 8§ 4 ust. 1 pkt 2 lit. b
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokosci oraz

sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
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odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U.07.128.886 zm. Dz.U.2008.182.1122), przy
czym za uzasadnione uznano koszty zastepstwa zamawiajgcego przez petnomocnika

w wysokosci 1000zt. brutto.

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien

Publicznych do Sadu Okregowego w Krakowie.

Przewodnicz acy:
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