Sygn. akt: KIO 2660/13
POSTANOWIENIE
z dnia 25 listopada 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Agata Mikotajczyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 25 listopada 2013 r. w Warszawie
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 15 listopada 2013 r.
przez Odwotujacego - Hewlett-Packard Polska sp. z 0.0., 02-678 Warszawa, ul. Szturmowa
2A w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — "PKP Intercity" S.A. ul. Zelazna
59a, 00-848 Warszawa,

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze;

2. nakaza¢ Urzedowi Zaméwien Publicznych zwrot z rachunku bankowego Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz Odwotujgcego - Hewlett-Packard Polska sp. z 0.0., 02-
678 Warszawa, ul. Szturmowa 2A kwoty 15 000 zt 00 gr. (stownie: pietnascie tysiecy
ztotych zero groszy), stanowigcej kwote uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy: .......ccorevvmieinrararaininnnnns
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Uzasadnienie
Odwotanie zostato wniesione w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego - "PKP
Intercity" S.A. z Warszawy w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907) [dalej: ustawa
Pzp], ktérego przedmiotem jest ,Dostawa, instalacja, wdrozenie i utrzymanie

informatycznego Systemu do Dynamicznego Zarzadzania Ceng ". W odwotaniu tym
Odwotujacy — Hewlett-Packard Polska sp. z 0.0., podnoszac zarzut wobec tresci Ogtoszenia
- rozdziat 111.2.3) Kwalifikacje techniczne ust 1) - zarzucit Zamawiajagcemu naruszenie art. 22
ust. 4 w zwigzku z art. 7 ust. 1 z uwagi na — jego zdaniem - opisanie warunkéw udziatu w
postepowaniu, sposobu dokonywania oceny spetniania warunkédw oraz znaczenia tych
warunkéw w sposéb niezwigzany z przedmiotem zamodwienia, naruszajacy zasade
przeprowadzania postepowania z zachowaniem uczciwej konkurencji i rownego traktowania.
Wskazujac na powyzsze wykonawca wnidst o zmiane tego warunku zadajac zamiany stowa

sladowym” na stowo ,pasazerskim.”

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie [pismo z dnia 22 listopada 2013 r.]
oswiadczyt, ze uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu. W pismie tym
Zamawiajacy oswiadczyt takze, ze do dnia 21 listopada 2013 r., zaden z wykonawcéw nie
zgtosit przystapienia do postepowania odwotawczego po zadnej ze stron. Izba ustalita takze,
ze powiadomienie wykonawcow o wniesionym odwotaniu, wraz z wezwaniem do zgtoszenia
przystapienia do postepowania odwotawczego zostato zamieszczone na stronie internetowe;j
Zamawiajacego w dniu 18 listopada br. Zatem termin na zgtoszenie przystgpienia uptynat w
dniu 21 listopada 2013 r.

Majac powyzsze na wzgledzie Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze zgodnie z
treScig art. 186 ust. 2 ustawy Pzp, zachodzg przestanki do wydania postanowienia o
umorzeniu postepowania odwotawczego na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron. 1zba
wskazuje ponadto, ze zgodnie z trescig art. 186 ust. 2 zdanie drugie ustawy Pzp, w
przypadku umorzenia postepowania odwotawczego na skutek uwzglednienia przez
zamawiajgcego Ww catosci zarzutdw przedstawionych w odwotaniu, zamawiajacy
zobowigzany jest wykonaé, powtdrzy¢ lub uniewazni¢ czynnosci w postepowaniu o

udzielenie zamowienia publicznego zgodnie z zadaniem zawartym w odwotaniu.

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak w sentencji.



Orzekajac o zwrocie wpisu, Izba miata na wzgledzie art. 186 ust. 6 ust. 1 ustawy Pzp
oraz przepisy rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).
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