Sygn. akt: KIO 1090/11

POSTANOWIENIE
z dnia 31 maja 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Agnieszka Trojanowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikéw postepowania
odwotawczego w dniu 31 maja 2011 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 25 maja 2011 r. przez wykonawce CTE CARBOTECH ENGINEERING
Spotk e z ograniczon g odpowiedzialno $cig z siedzib g w Szczecinie, ul. Monte Cassino
37 w postepowaniu prowadzonym przez Gmina Jeziorzany — Wojt Gminy Jeziorzany,

Urzad Gminy Jeziorzany, ul. Rynek 22

postanawia:

1. umorzy ¢ post gpowanie odwotawcze.

2. nakaza¢ Urzedowi Zamoéwien Publicznych zwrot z rachunku bankowego Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz CTE CARBOTECH ENGINEERING Spoik e z
ograniczon g odpowiedzialno $cig z siedzib 3 w Szczecinie, ul. Monte Cassino
37 kwoty 10 000 zt 00 gr. (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcej

Zwrot uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia -
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu

Okregowego w Lublinie.

Przewodnicz acy:



Sygn. akt: KIO 1090/11

Uzasadnienie

Postepowanie o zamdwienie publiczne w trybie przetargu nieograniczonego na budowe
oczyszczalni sciekdw w Jeziorzanach wszczete przez zamawiajagcego Gmine Jeziorzany —
Wéjt Gminy Jeziorzany, Urzad Gminy Jeziorzany, ul. Rynek 22 ogtoszeniem o zamdwieniu
publicznym opublikowanym w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu 1 kwietnia 2011r. za
numerem 2011-104923. W dniu 20 maja 2011r. zamawiajacy dokonat wyboru oferty
najkorzystniejszej i poinformowat o wynikach postepowania wykonawcow. W informacji tej
wskazat, ze dokonat wyboru oferty INTEGRAL spétke z ograniczong odpowiedzialnoscig
Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowe z siedzibg w Rzeszowie, ul. Langiewicza 37 oraz,
ze odrzucit oferte CTE CARBOTECH ENGINEERING Spétke 2z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Szczecinie, ul. Monte Cassino 37 — dalej odwotujgcego na
podstawie art. 89 ust 1 pkt 6 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. tj. z 2010r. nr 113 poz. 759 ze zm. — dalej ustawy), z uwagi na bledy w obliczeniu
ceny. Zamawiajacy wskazatl, ze oferta odwolujgcego zawierata bltedy w obliczeniu ceny w
kryterium Projektowany roczny koszt oczyszczalni $éciekdw w przeliczeniu na 1m?® $ciekéw
dla wydajnosci 150m®dobe. Podat, ze wezwat odwolujacego do uzupetnienia dokumentéw
na podstawie art. 26 ust. 3 w zwigzku z art. 25 ust. 1 pkt 1 ustawy oraz na podstawie art. 87
ust. 1 ustawy i prosit o wyjasnienie rozbieznosci pomiedzy trescig oferty w zakresie
dokumentéw dotyczacych urzgdzen rownowaznych i technologii zamiennej przy wskazaniu
parametrow i wyliczen ujetych przy obliczaniu projektowanego rocznego kosztu oczyszczalni
$ciekoéw w przeliczeniu na 1 m® éciekéw dla wydajnosci 150m*/dobe. Odwotujacy uzupetnit
dokumenty i odpowiedziat na rozbieznosci pomiedzy trescig oferty poprzez wskazanie
wyliczen, ktore zostaty wczesniej okreslone w ofercie, zas$ nie udzielit wyjasnien dotyczacych
przyjetych parama terébw — nos$nikdw kosztow i metody wyliczenia przy obliczeniach
rocznego kosztu oczyszczalni Sciekow.

Z powyzszg Czynnoscig zamawiajgcego nie zgodzit sie odwotujacy i w dniu 25 maja 2011r.
whnibst odwotlanie zarzucajac zamawiajgcemu naruszenie ustawy poprzez odrzucenie oferty
odwotujacego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy, czyli btedy w obliczeniu ceny, w
sytuacji gdy jak wynika z uzasadnienia decyzji zamawiajgcego wzywat odwolujacego do
zlozenia wyjasnien oraz dokumentow dotyczacych zgodnosci jego oferty z SIWZ, w SIWZ
nie wskazano sposobu wyliczenia ceny, a decyzja zamawiajgcego dotyczy kryterium
kosztow eksploatacii, ktore nie sg ceng w rozumieniu legalnej definicji ceny zawartej w
ustawie 0 cenach oraz naruszenie zasady réwnosci, uczciwosci przewidzianej w art. 7
ustawy, poprzez skierowanie do odwolujgcego zadania zlozenia  wyjasnien

wyartykulowanego w sposob niejasny, a nastepnie wprowadzenie w bigd pracownikéw
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odwotujgcego co do tresci tego zgdania i naruszenie ustawy w szczegoélnosci art. 91 w zw. z
art. 36 ustawy w zw. z art. 87 ustawy a contrario poprzez oparcie czynnosci badania i oceny
ztozonych ofert na dokumentach nie wskazanych w SIWZ, ktérych przediozenia
zamawiajacy zazadat juz po otwarciu ofert wykonawcow. Odwotujacy wnidst o uniewaznienie
czynnosci odrzucenia oferty oraz powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert z
uwzglednieniem oferty odwotujgcego.

Wskazal, ze decyzja zamawiajgcego narusza jego interes prawny, bowiem w momencie
uwzglednienia zarzutéw zawartych w odwotaniu oferta odwotujgcego jest oferta drugg za
ofertg ztozong przez Montech Sp. z 0.0. w Lecznej. Oferta Montech Sp. z 0.0. zostala takze
odrzucona, co wobec braku wniesienia przez tego wykonawcag odwotania skutkowatoby
uznaniem oferty odwotujgcego sie za najkorzystniejsza.

W uzasadnieniu wskazal, ze w dniu 12 maja 2011.r. otrzymat wezwanie do uzupetnienia
dokumentéw oraz wezwanie do wyjasnienia rozbieznosci tresci oferty w zakresie
dokumentéw dotyczacych urzadzen réwnowaznych i technologii zamiennej przy wykazaniu
parametrow i wyliczen ujetych przy obliczeniu Projektowanego Rocznego Kosztu
oczyszczalni sciekdéw w przeliczeniu na 1 m3 $ciekdw dla wydajnosci 150m3/dobe.
Wezwanie to bylo wezwaniem, ktérego tres¢ byta niejasna dla odwotujacego, gdyz nie
wynikalo z niego, co do jakich konkretnie watpliwosci zamawiajgcego odnies¢ ma sie
odwotujacy. Co wiecej wezwanie to dotyczylo informacji i tresci, ktérych zlozenia
zamawiajacy nie zadat w SIWZ. Wobec watpliwosci odwotujgcego kontaktowat sie on co
najmniej dwukrotnie telefonicznie ze wskazanymi w tresci SIWZ pracownikami
zamawiajgcego panig Agnieszkg P. oraz panem Andrzejem K., ktérzy wskazali, iz
zamawiajacy oczekuje jedynie dokonania podzielenia kwoty tacznej dobowych kosztow
oczyszczania przez ilos¢ metrow szesciennych sciekow przeptywajacych w ciggu doby przez
oczyszczalnie tj. 150 m3/d, aby otrzyma¢ zgdany wskaznik ,na 1 m3", wskazany w
formularzu oferty. Odwotujacy czynigc zados¢ wezwaniu ztozyt zgdane od niego dokumenty
oraz przeprowadzit operacje matematyczng dzielenia w swoich wyliczeniach.

W dniu 20 maja 2011 r. odwotujacy otrzymat zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej
oferty, w ktérej poinformowano go, iz na mocy art. 89 ust. 1 pkt 6 Ustawy Pzp jego oferta
zostat odrzucona jako zawierajgca btedy w obliczeniu ceny w kryterium Projektowany roczny
koszt oczyszczalni $ciekdw w przeliczeniu na 1 m3 sciekéw dla wydajnosci 150m3/dobe. W
rozwinieciu uzasadnienia wskazano, iz Wykonawca nie udzielit wyjasnien dotyczacych
przyjetych parametréw - nosnikdw kosztéw i metody wyliczenia przy obliczeniach rocznego
kosztu oczyszczalni $ciekdw. Odwolujacy wskazat, iz za stusznoscig zlozenia odwotania
przemawia samo tylko proste poréwnania tresci wezwania do ztozenia wyjasnieh z trescig
pozniejszego rozstrzygniecia. Niezgodne z ustawg jest postepowanie zamawiajgcego, ktory

do czego innego wzywa wykonawce, a nastepnie ha podstawie czego innego odrzuca jego
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oferte. Dodac¢ nalezy jedynie dodatkowo szczegétowe uzasadnienie prawne, zgodnie z
ktorym wskazaé¢ nalezy, iz wymogu wskazania metody wyliczenia przy obliczeniu rocznego
kosztu oczyszczalni $ciekow zamawiajacy nie zawart w SIWZ ani tez w zadnym innym
dokumencie dotyczacym postepowania. Ponadto odwotujgcy wskazuje, iz to zamawiajacy
okreslit nosniki kosztéw jako parametry istotne dla obliczenia rocznego kosztu oczyszczalni
$ciekow. Podnidst, ze zgodnie z orzecznictwem sgdow powszechnych o btedzie w obliczeniu
ceny mozna mowic¢ jedynie w przypadku gdy SIWZ zawiera sposob obliczenia ceny, jej
formute (wyrok Sgadu Okregowego w Krakowie z dnia 23 kwietnia 2009r. w sprawie Xl GA
117/09). W przedmiotowej sprawie sposob obliczenia ,ceny" w postaci kosztu oczyszczalni
nie zostat podany w ofercie. Odwotujacy podat w ogdle w watpliwos¢, czy kryterium kosztu
oczyszczalni w przeliczeniu na 1m3 $ciekbw mozna uznaé¢ za cene oferty. Zdaniem
odwotujagcego legalng definicje ceny zawiera art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy o cenach. Zgodnie z
powotang definicjg ceng jest wartos¢ wyrazona w jednostkach pienieznych, ktérg kupujacy
jest obowigzany zaptaci¢ przedsiebiorcy za towar lub ustuge; w cenie uwzglednia sie
podatek od towaréw i ustug oraz podatek akcyzowy, jezeli na podstawie odrebnych
przepiséw sprzedaz towaru (ustugi) podlega obcigzeniu podatkiem od towardw i ustug oraz
podatkiem akcyzowym. Kryterium, ktéremu przypisano wage az 50% (do zbadania pod
katem racjonalnosci wydatkowania srodkow publicznych) nie stanowi wartosci, ktérg bedzie
ptacona w relacji pomiedzy zamawiajacym, a wykonawca. Kryterium to z catg pewnoscig ma
wptyw na ekonomiczng strone pozniejszej eksploatacji oczyszczalni $ciekow, ale ceng nie
jest. Oznacza to, wedtug odwotujgcego, iz Zamawiajacy w sposob nieprawidtowy zastosowat
przepis art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy.

Przedstawione powyzej zarzuty wskazujg, zdaniem odwolujagcego, na dziatania
zamawiajgcego zmierzajgce do wyeliminowania odwotujgcego z postepowania. Naruszajg
zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania uczestnikow postepowania.

Whniést o dopuszczenie dowoddéw z zawiadomienia o wyborze oferty i odrzuceniu oferty
odwotujgcego, wezwania do ziozenia wyjasnien i uzupetnienia dokumentow, oswiadczenia
Matgorzaty Cwiklinskiej, pisma odwotujgcego z dnia 18 maja 2011r., specyfikacji istotnych
warunkéw zamoéwienia oraz dowodu z zeznan $wiadka - pracownikOw odwolujgcego oraz
Agnieszki P. pracownika zamawiajgcego. Odwolanie zostatlo podpisane przez prezesa
zarzadu odwolujgcego upowaznionego do jednoosobowej reprezentacji, zgodnie z odpisem
z KRS zalgczonym do odwotlania. Kopia odwotania zostatla przekazana zamawiajgcemu
droga elektroniczng w dniu 25 maja 2011r.

Zamawiajacy w dniu przekazat kopie odwotania pozostatym wykonawcom i wezwat ich do
wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym.

Do postepowania odwotawczego nikt nie przystapit.



W dniu 31 maja 2011r. zamawiajgcy wnidst odpowiedz na odwotanie, w ktérej uwzglednit
zarzuty odwotania w catosci i zobowigzat sie powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert. W
uzasadnieniu pisma przedstawit stanowisko odwotujgcego podniesione w odwotaniu i uznat
zasadnos$¢ zarzutbw odwotujagcego. Odpowiedz podpisat petnomocnik zamawiajacego,
dziatajacy na podstawie petnomocnictwa z dnia 25 maja 2011r. udzielonego przez Wajta

Gminy.

Izba zwazyla, co nast epuje :
Skoro Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie oswiadczyt, ze uwzglednia odwotanie
w calosci i uczyni zados¢ zadaniom Odwotujacego, to Izba uznata to oswiadczenie za

wigzace.

Wobec ustalenia, ze:
1. zamawiajacy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu,
2. po stronie zamawiajgcego nie przystapit zaden wykonawca
sklad orzekajacy lzby stwierdzit, ze zachodzg przestanki umozliwiajace umorzenie

postepowania na posiedzeniu niejawnym, zgodnie z przepisem art. 186 ust. 2 ustawy Pzp.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego skiad orzekajacy Izby uwzglednit
okolicznosg, iz koszty te znoszg sie wzajemnie z mocy przepisu art. 186 ust. 6 ust. 1 ustawy
Pzp, orzekajac w tym zakresie o koniecznosci zwrotu kwoty wpisu uiszczonego przez
odwotujgcego na rachunek Urzedu Zamdwien Publicznych stosownie do § 5 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztébw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodnicz acy



