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WYROK
Zz dnia 26 stycznia 2018 .

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy: Marek Kolesnikow
Protokolant: Edyta Paziewska
po rozpoznaniu nha rozprawie w dniu 24 stycznia 2018 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 15 stycznia 2018 r. przez
wykonawce KSERKOP Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie, ul. Mazowiecka 60, 30-019
Krakéw w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajagcego Gmina Miejska Krakow
Urzad Miasta Krakowa, Pl. Wszystkich Swietych 3-4, 31-004 Krakow
przy udziale:
wykonawcy L. T. prowadzacego dziatalnosé gospodarcza pod firmg Copy Felix

L. T., ul. Witkowicka 72, 31-242 Krakéw zgtaszajgcego swoje przystgpienie do

postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.



2. Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego KSERKOP Sp. z o0.0. z siedzibg w Kra-
kowie, ul.Mazowiecka 60, 30-019 Krakéow

i:

2.1) zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
KSERKOP Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie, ul. Mazowiecka 60, 30-019 Krakéw
tytutem wpisu od odwotania;

2.2)zasagdza od wykonawcy KSERKOP Sp. z o0.0. z siedzibg w Krakowie, ul.
Mazowiecka 60, 30-019 Krakéw na rzecz zamawiajgcego Gmina Miejska Krakéw
Urzad Miasta Krakowa, Pl. Wszystkich Swietych 3-4, 31-004 Krakow kwote
4 467 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce siedemset szesc¢dziesigt siedem ztotych zero
groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu kosz-

téw wynagrodzenia petnomocnika i kosztow dojazdu na rozprawe.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1579 i 2018) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej |zby Odwotawczej

do Sgdu Okregowego w Krakowie.

Przewodniczacy: ...
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Uzasadnienie
Zamawiajgcy Gmina Miejska Krakéw — Urzad Miasta Krakowa, Pl. Wszystkich Swietych
3-4, 31-004 Krakéw wszczat postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego pod nazwa
»Centralny System Wydrukéw $wiadczenie ustug druku, kopii i skanowania dokumentéw
papierowych, udostepnienie urzgdzen wielofunkcyjnych, drukarek sieciowych oraz serweréw

oprogramowania niezbednych do realizacji zamodwienia«.

Ogtoszenie o zamodwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej 08.09.2017 r. pod nrem 2017/S 172-352440, a ogtoszenie 0 zmianie ogtoszenia
—10.10.2017 r. pod nrem 2017/S 194-398897.

Postepowanie jest prowadzone zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
— Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1579 i 2018) zwanej dalej w skrécie

Pzp lub ustawg bez blizszego okreslenia.

Zamawiajgcy poinformowat 04.01.2018r. o:
wyborze najkorzystniejszej oferty wykonawcy Copy Felix L. T., ul. Witkowicka 72, 31-
242 Krakéw (dalej: COPY).

Wykonawca Kserkop Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie, ul. Mazowiecka 60, 30-019

Krakow, zgodnie z art. 182 ust. 1 pkt 1 Pzp, wniost 15.01.2018 r. do Prezesa KIO odwotanie.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp w zw. z art. 91 ust. 1 i art. 7 ust. 3 Pzp przez zaniechanie
wykluczenia z postepowania wykonawcy COPY i w konsekwencji odrzucenie jego
oferty, pomimo, ze wykonawca ten, co najmniej w wyniku lekkomysinosci lub
niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w btad w zakresie informacji majacych
istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu
0 udzielenie zamodwienia tj. w zakresie punktéw naleznych w kryterium oceny ofert
»~Jakos¢ — panel sterowania urzadzen wielofunkcyjnych”;

2) art. 7 ust. 1 i 3 Pzp przez naruszenie zasady uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia w pos-
tepowaniu oraz dokonanie wyboru oferty wykonawcy niezgodnie z powotanymi

wyzej przepisami ustawy Pzp.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajagcemu:



1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty wykonawcy COPY jako najkorzystniejszej;

2) dokonania powtdrnej czynnosci badania i oceny oferty ztozonej przez wykonawce
COPY;

3) wykluczenie wykonawcy COPY z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17
Pzp i w konsekwencji odrzucenie jego oferty;

4) dokonanie wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejsze;j.

Argumentacja odwotujgcego

Przedmiotem zamowienia jest udostepnienie zamawiajgcemu wskazanych i zadeklaro-
wanych w ofercie urzadzen oraz serwerdw i oprogramowania niezbednych do swiadczenia
ustug w zakresie centralnego systemu wydrukéw przez okres 48 miesiecy.

Pkt 20 Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamoéwienia (zwanej dalej SIWZ) dotyczyt
okreslenia kryteriéw oceny ofert, ich znaczenia oraz sposobu oceny ofert. Jednym z przy-
jetych przez zamawiajgcego kryteriow oceny ofert byta ,Jakos¢”, na ktérg sktadato sie m.in.
podkryterium ,panel sterowania urzadzen wielofunkcyjnych”. W ramach tego podkryterium
ocenie przez zamawiajgcego podlegaty panele sterowania dla wszystkich dostarczanych
urzagdzen wielofunkcyjnych, przy czym punktowane bylo m.in. zaoferowanie jednakowego
panelu sterowania i jednakowego sposobu prezentacji informacji na tym panelu — dla
wszystkich urzadzen wielofunkcyjnych zaoferowanych przez wykonawce.

Zgodnie ze wzorem Formularza oferty stanowigcym zatgcznik nr 1 do SIWZ
zamawiajgcy wymagat, aby wykonawcy w postepowaniu doktadnie oznaczyli producenta
i model oferowanych urzgdzen poszczegdlnego typu. Przedmiotem zamowienia byto
udostepnienie przez wykonawce urzadzen wielofunkcyjnych podzielonych na cztery typy:
MFP1, MFP2, MFP3, MFPA4.

Oferta wykonawcy COPY na str. 3 zawierata wyszczegolnienie urzadzen
wielofunkcyjnych  producenta RICOH o nastepujgcych modelach: MP4054SP,
MPC3004SPexp, MP3054SP, MP402SPF. Jednoczesnie wykonawca w ramach kryterium
.jakos¢” w podkategorii ,panel sterowania urzgdzen wielofunkcyjnych” zadeklarowat ocene
10 pkt, oswiadczajgc tym samym, ze zadeklarowat urzgdzenia wielofunkcyjne o jednakowym
panelu sterowania o przekatnej wiekszej niz 9” i jednakowym sposobie prezentacji informaciji
na tym panelu — dla wszystkich zaoferowanych urzgdzen wielofunkcyjnych.

Analizujgc oferte producenta RICOH mozna zauwazyé, ze zadeklarowane przez
wykonawce COPY w ofercie modele tych urzadzen sg urzadzeniami standardowymi. Z ma-
teriatdbw udostepnionych przez producenta wynikajg ewidentne réznice pomiedzy panelami
sterowania urzadzen MP4054SP i MP3054SP a panelem urzadzen MPC3004SPexp
i MP402SPF. Panele tych urzgdzen majg rézne wymiary, modele urzadzen MP4054SP

i MP3054SP, majg ponadto klawiature mechaniczng oraz inng grafike i tto panelu jak rowniez

4



rézny jest sposob, w jaki na kazdym z tych dwoch rodzajow modeli prezentowane sg
informacje.

W zwigzku z powyzszym mozna w sposob jednoznaczny stwierdzi¢, ze wykonawca
COPY nie zaoferowat urzgdzen o wtasciwosciach pozwalajgcych na uzyskanie 10 pkt w ra-
mach kryterium jakoS¢ — panel sterowania urzgdzen wielofunkcyjnych. Dziwi rowniez fakt, ze
w 13.11.2017 r., tj. w trakcie trwania postepowania, wykonawca COPY wystgpit z pismem do
zamawiajgcego o poprawienie omytki w ofercie polegajgcej na nieprawidtowym oznaczeniu
modeli dwdch urzadzen. Jednak dogtebna analiza pisma prowadzi do wniosku, Ze
wykonawca COPY chciat zamieni¢ dwa modele urzadzeh — te z panelem zawierajgcym
dodatkowg klawiature mechaniczng — na tablet, aby zapewni¢ tozsamosé paneli we
wszystkich urzgdzeniach, a tym samym zapewni¢ wiarygodnos¢ dla przyznania sobie 10 pkt
i ich otrzymania w tym kryterium zamiast O punktéw.

Majgc na wzgledzie fakt, ze wykonawca COPY to dziatajgcy na rynku profesjonalista
biorgcy udziat w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego dziwi to, ze taki
wykonawca nie wiedziat w chwili sktadania oferty o ewidentnych (widzialnych ,gotym okiem”)
réznicach pomiedzy dwoma rodzajami paneli zaoferowanych urzadzen. Jesli zatem nie
weryfikowat tych istotnych parametréw urzgdzen przed ztozeniem oferty to juz w trakcie
trwania postepowania, zawnioskowat do zamawiajgcego o ich wymiane na co zamawiajgcy
sie nie zgodzit uznajgc, ze oferta jest zgodna z SIWZ.

Wykonawca ma bezwzgledny obowigzek wczesniejszego weryfikowania informaciji
podawanych w ofercie zwlaszcza tych, ktére majg istotne znaczenie dla wyniku
postepowania. Z pewnoscig konieczna byta taka analiza i sprawdzenie paneli przez
wykonawce w kazdym z urzadzenh chociazby ze wzgledu na skfadane przez wykonawce
w ofercie oswiadczenie co do przyznania sobie maksymalnej liczby punktéw w danegj
podkategorii. Wykonawca powinien byt zatem posiadaé informacje o wiasciwosciach paneli,
w tym tez o wystepujgcych miedzy nimi roznicach. Pdzniejsze dziatania wykonawcy majgce
na celu zmiane tresci oferty nie mogly zosta¢ uwzglednione przez zamawiajgcego, ale tez
i zamawiajgcy nie dotozyt nalezytej staranno$ci przed wyborem oferty wykonawcy COPY aby
wyjasni¢ dziatania wykonawcy majgce na celu zmiane tresci oferty.

Przyznanie nieprawidtowej liczby punktow w sytuacji opisanej powyzej jest wyrazem co
najmniej lekkomysinosci lub niedbalstwa po stronie wykonawcy zwtaszcza, ze dotyczy to
informacji o istotnym znaczeniu dla podejmowanych przez zamawiajgcego decyzji
zwigzanych z oceng wg ustalonego kryterium oceny ofert.

Wobec powyzszego, zwazywszy réwniez na koniecznos¢ zachowania zasady réwnego
traktowania wykonawcéw, koniecznym jest nie tylko zmniejszenie przyznanej wykonawcy

COPY liczby punktéw w kryterium ,Jakos¢ — panel sterowania urzgdzen wielofunkcyjnych”,



ale rowniez wykluczenie wykonawcy z postepowania ze wzgledu na tres¢ obligatoryjnej

przestanki wykluczenia z postepowania wynikajgcej z art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp.

Odwotujgcy przestat w terminie kopie odwotania zamawiajgcemu .2018 r. (art. 180 ust. 5
i art. 182 ust. 1-4 Pzp).

Zamawiajgcy przestat w terminie 2 dni kopie odwotania innym wykonawcom .2018 r. (art.
185 ust. 1 in initio Pzp).

18.01.2018 r. wykonawca L. T. prowadzacy dziatalnos¢ pod firmg Copy Felix L. T., ul.
Witkowicka 72, 31-242 Krakow ztozyt (1) Prezesowi KIO,
z kopiami dla (2) zamawiajgcego i (3) odwotujacego, pismo o zgtoszeniu przystgpienia do
postepowania po stronie zamawiajgcego do postepowania toczgcego sie w wyniku

whniesienia odwotania (art. 185 ust. 2 Pzp).

19.01.2018 r. wykonawca Konica Minolta Business Solutions Polska Sp. z o.0.
z siedzibg w Warszawie, ul. Muszkieteréw 15, 02-273 Warszawa ztozyt (1) Prezesowi KIO,
z kopiami dla (2) zamawiajgcego i (3) odwotujgcego, pismo o zgtoszeniu przystgpienia do
postepowania po stronie odwotujgcego do postepowania toczgcego sie w wyniku wniesienia
odwotania (art. 185 ust. 2 Pzp).

Zamawiajgcy wniést odpowiedz na odwotanie do czasu zamknigcia rozprawy 23.01.2018
r. (art. 186 ust. 1 Pzp). Zamawiajgcy wniost o odrzucenie odwotania, a jezeli odwotanie nie
zostanie odrzucone to zamawiajgcy wniést o oddalenie odwotania. Ponadto zamawiajgcy

whnidst o ewentualna oddalenie odwotania.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem stron, na podstawie dokumentacji
postepowania, wyjasnien oraz stanowisk stron zaprezentowanych podczas rozprawy —

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:
Sktad orzekajgcy Izby stwierdzit, ze odwotanie nie jest zasadne.
W ocenie Izby zostaty wypetnione tacznie przestanki zawarte w art. 179 ust. 1 Pzp, to

jest posiadania interesu w uzyskaniu danego zamowienia oraz wystgpienia mozliwosci

poniesienia szkody przez odwotujgcego.



Izba ustalita, ze stan faktyczny postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego
(postanowienia specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia oraz informacje zawarte

w ogfoszeniu 0 zamowieniu) nie jest sporny.

Izba postanowita dopusci¢, jako dowdd, dokumentacje postepowania o udzielenie
zamdwienia publicznego przekazang przez zamawiajgcego, potwierdzong za zgodnosé

z oryginatem.

Izba wzieta pod uwage dowody ztozone przez:
A) odwotujgcego:

1) 3 szt. [dowody 1a, 1b i 1c] réznych ,Podrecznikéw uzytkownika” odpowiednich
modeli urzgdzen oferowanych przez wykonawce Copy [przystepujacego] na
wykazanie réznych wyswietlaczy i paneli sterowania;

2) 2 szt. [dowody 2a i 2b] wydrukéw ze stron internetowych wykonawcy Copy
[przystepujgcego] odnosnie zaoferowania réznych modeli i innego ich wygladu
z ,wiekszym kolorowym panelem operacyjnym o przekatnej ponad 10 cali — str. 1
dowdd 2a i 9 cali — str. 3 dowdd 2b;

B) przystepujacego:

3) oswiadczenie producenta RICOH, ze starsze i nowsze modele mogg spetniac
wymagania zamawiajgcego oraz deklarowane parametry jakoSciowe;

4) oswiadczenie autora oprogramowania Qube, ze starsze i nowsze modele mogag
spetnia¢ wymagania zamawiajgcego oraz deklarowane parametry jakosciowe;

5) 2 szt. [dowody 5a i 5b] karty katalogowe producenta RICOH, w ktérych zaznaczono,
ze w ramach wskazanych modeli dostepne sg panele o zaoferowanej przekatnej
10,1 cala.

W ocenie Izby:

— zarzut pierwszy naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp w zw. z art. 91 ust. 1 i art. 7 ust. 3
Pzp — przez zaniechanie wykluczenia z postepowania wykonawcy COPY i w konsekwencji
odrzucenie jego oferty, pomimo, ze wykonawca ten, co najmniej w wyniku lekkomysInosci
lub niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w btgd w zakresie informacji majgcych istotny
wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie
zamowienia tj. w zakresie punktéw naleznych w kryterium oceny ofert ,Jako$¢ — panel
sterowania urzgdzen wielofunkcyjnych” oraz

— zarzut drugi naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 Pzp — przez naruszenie zasady uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw oraz dokonanie wyboru oferty wykonawcy

niezgodnie z powotanymi wyzej przepisami ustawy Pzp — nie zastuguje na uwzglednienie.



Izba stwierdza, ze zamawiajacy wymagat — w SIWZ do odpowiedniego przyznania 10
punktéw w konkretnym kryterium w trakcie oceny ofert — aby wykonawca zaoferowat
wszystkie urzadzenia z takimi samymi panelami sterowania i wyswietlaczami funkgji
sterowania. W zwigzku z tym, ze urzgdzenia bedgce przedmiotem zamowienia nie muszg
by¢ standardowe, wykonawca (obecny przystepujgcy) zadeklarowat w swojej ofercie
dostawe urzadzen spetniajgcg wymagania zamawiajgcego i skutkujgcych przyznaniem 10
punktéw w kryterium jakosci.

Odwotujgcy wskazat dowody 1 i 2 na wyposazenie oferowanych urzgdzeh w rézne
panele sterowania i wyswietlacze funkcji, a zwlaszcza o mniejszych wymiarach niz
wymagane przez zamawiajgcego. Jednak odwotujgcy nie wzigt pod uwage, ze zamawiane
urzadzenia nie bedg standardowe, ale bedg mogty by¢ wykonywane przez producenta na
specjalne zamowienie, niejako »szyte na miare« czy »skastomizowane«, a wiec
dostosowane do wymagan klienta. Wtedy odpowiednie panele czy nawet oprogramowanie
moze by¢ dostosowane do zaspokojenia szczegdlnych wymagan odbiorcy. Z doswiadczenia
zyciowego wiadomo, ze nawet najwieksi producenci sg zdolni dla poszczegolnych
pojedynczych klientdw wytwarzac¢ urzgdzenia posiadajgce indywidualne cechy. Dlatego nie
moze dziwi¢, ze producent urzgdzen czy wytwdrca oprogramowania — mimo ogoélnych
anonsow zamieszczanych w Internecie — wyprodukuje przedmiot o specyficznych, innych
cechach, niz podane jako standardy. Takze symbole alfanumeryczne nawet umieszczone na
produkcie moga nie wykazywaé wiasciwosci, ktérych by mozna oczekiwaé biorgc pod uwage
poszczegodlne litery czy cyfry zamieszczone w nazwie danego modelu urzgdzenia.

Dodatkowo Izba podkresla, ze zamawiajgcy nie wymagat w SIWZ zatgczenia przez
wykonawce jakis dowoddéw do oswiadczen zawartych w ofercie, ze oferowane przedmioty
beda posiadaly jakie$s szczegdlne wyposazenie. Dlatego zamawiajgcy moze opierac sie na
samych deklaracjach wykonawcy zawartych w ofercie.

Odnosnie zarzutu braku mozliwosci poprawienia oczywistej omytki w ofercie obecnego
przystepujgcego lzba musi stwierdzié¢, ze to sam zamawiajgcy dokonuje poprawy oczywistej
omyiki, co wynika z art. 87 ust. 2 wstep do wyliczenia Pzp, ktory to przepis brzmi
»Zamawiajgcy poprawia w ofercie [...]J«. | z tego wzgledu to sam zamawiajgcy zauwaza
omytki, klasyfikuje je i informuje o ich poprawie co wynika z art. 87 ust. 2 in fine Pzp. Przepis
ten brzmi »[Zamawiajacy poprawia w ofercie omytki — przypisek Izby] niezwlocznie
zawiadamiajgc o tym wykonawce, ktorego oferta zostata poprawiona«. W rozpoznawanym
postepowaniu zamawiajgcy nie uznat za oczywistg omytke btednego podania symboli nazwy
oferowanego urzadzenia, gdyz i tak spetnialto ono wymagania zamawiajgcego, co ze
wzgledu na os$wiadczenie wykonawcy odnosnie funkcjonalnosci oferowanego przedmiotu

zamowienia nie moze budzi¢ watpliwosci.



W rozpoznaniu odwotania wazne sg dowody 3 i 4 czyli oswiadczenia producenta i
wykonawcy oprogramowania, ze sg w stanie na konkretne zamowienie dostarczy¢ wskazane
przedmioty. Takze dowdd nr 5 karty katalogowe produktéw wykazujg, wykonawca moze
zaoferowac i finalne dostarczy¢ przedmioty wyspecyfikowane przez zamawiajgcego.

Nie mozna takze zlekcewazyC znaczenia w SIWZ § 9 wzoru umowy, na ktérego
podstawie wykonawca moze dokonywac¢ zmian w dostarczanych przedmiotach zamowienia
w czasie 4 lat, na ktére umowa zostaje zawarta. W ekstremalnych sytuacjach taka zmiana
moze nastgpi¢ nawet na poczatku okresu obowigzywania umowy.

Z tych wzgledow Izba nie moze przychyli¢ sie do zarzutow odwotania i Izba musi oddali¢

odwotanie.

Zamawiajgcy — podczas prowadzenia postepowania — nie naruszyt wskazanych przez

odwotujgcego przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdwien publicznych.

Z powyzszych wzgledéw oddalono odwotanie, jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10
Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania uznajgc za uzasadnione zwigzane z dojazdem
na wyznaczong rozprawe i uzasadnione Kkoszty wynagrodzenia pethomocnika
zamawiajgcego w kwocie 867 zt i 3 600,00 zt zgodnie z § 3 pkt 1 i pkt 2 lit. ai b
rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztédw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 iz 2017 r. poz. 47).

Przewodniczgcy: .o



