Sygn. akt. KIO/UZP 224/08

WYROK
z dnia 27 marca 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Dagmara Galczewska-Romek

Czlonkowie: Magdalena Grabarczyk

Izabela Kuciak

Protokolant: Natalia Mierzicka

po rozpoznaniu na—pesiedzeniu / rozprawie  w dniu / w-dniach™27.03.2008 r. w Warszawie
odwotania wniesionego przez GILDIA Sp. o.0., ul. Rudnicka 26, Lublin  od rozstrzygniecia
przez zamawiajacego Ministerstwo Edukacji Narodowej, al. Jana Chrystia  na Szucha 25,
Warszawa protestu / protestéw z dnia 26 lutego 2008 roku.

przy udziale zgtaszajacego przystgpienie do postepowania odwotawczego Z.U.H. ELKOT

Krzysztof Kotkowski, ul. 25 Czerwca 71, Radom - po stronie zamawiajacego .
orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie, uniewa znia czynno $¢ odrzucenia oferty Odwotuj acego

i nakazuje dokonanie ponownego badania i oceny ofer  t.

2. Kosztami postepowania obcigza Ministerstwo Edukacji Narodowej, al. Jana
Chrystiana Szucha 25, Warszawa

i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci 4.064 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce szes¢dziesiat cztery zlote zero groszy)

z kwoty wpisu uiszczonego przez GILDIA Sp. 0.0., ul. Rudnicka 26, Lublin



2) dokona¢ wptlaty kwoty 7.664 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy szeséset
szescdziesigt cztery ziote zero groszy) przez Ministerstwo Edukacii
Narodowej, al. Jana Chrystiana Szucha 25, Warszawa  nha rzecz GILDIA
Sp. 0.0., ul. Rudnicka 26, Lublin  stanowigcej uzasadnione koszty strony
poniesione z tytulu kosztdw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
prawnego;

3) dokonac¢ wptaty kwoty xxx zt xxx gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu
Zamoéwien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP;

4) dokonac¢ zwrotu kwoty 15.936 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy dziewiecset
trzydziesci sze$¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw wtasnych Urzedu

Zamoéwien Publicznych na rzecz GILDIA Sp. 0.0., ul. Rudnicka 26, Lublin

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Ministerstwo Edukacji Narodowej prowadzi postepowanie
0 udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu ograniczonego na ,wyposazenie
CKU i CKP i szkot zawodowych w stanowiska do egzamindéw zawodowych cz. lll- zawéd nr

17- posadzkarz”

Ogtoszenie o przedmiotowym zamdwieniu zostato zamieszczone w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej Nr 2007/S/217-264244 z dnia 10 listopada 2007 roku.

Pismem z dnia 21 lutego 2008 roku Zamawiajacy poinformowat Wykonawcow o wyborze
jako najkorzystniejszej oferty W.S.O.P Sp. z 0.0. z siedzibg w Gliwicach, ul. Pszczynska 306.
Czynnosc ta zostata oprotestowana przez innego uczestnika postepowania tj. Z.U.H. ELKOT
Krzysztof Kotkowski, Radom, ul. 25 Czerwca 71 pismem z dnia 26 lutego 2008 roku.
Protestujgcy podniést, ze w jego ocenie oferty ztozone przez W.S.O.P Sp. z 0.0. oraz GILDIA
Sp. z 0.0. winny zosta¢ odrzucone, bowiem ich tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ.
Protestujacy wskazat na tres¢ pkt 3 zatgcznika nr 1 do SIWZ, gdzie Zamawiajgcy okreslit
szczegOtowo parametry, ktdre ma spetnia¢ dostarczony sprzet.

Protestujgacy podniést, ze w poz. pilarka do ciecia plytek - Zamawiajacy wymagat, aby
dostarczona maszyna byta profesjonalna, zas zaoferowana przez Wykonawce maszyna
firmy Einhell typu FGS 518/1 jest urzadzeniem przeznaczonym dla majsterkowiczow i nie
jest maszyng profesjonalng. Na dowod swoich twierdzeh Protestujgcy odwotat sie do strony

internetowej firmy Einhell, z ktérej wynika ze wyroby tej firmy sg adresowane dla



majsterkowiczéw. Ponadto przedstawit pismo z firmy Einhell, w ktérym potwierdzono, ze
przecinarka FSG 518 nie jest urzadzeniem profesjonalnym.

W odniesieniu do oferty Wykonawcy GILDIA Sp.z. o0.0. Protestujgcy wskazat, ze w poz.
pilarka do ciecia ptytek, pilarka do ciecia drewna oraz szlifierka stolowa Wykonawca
zaoferowat odpowiednio maszyny marki FERM, ktére nie sg maszynami profesjonalnymi. Na
dowdd powyzszych twierdzen Protestujacy odwotat sie do kart gwarancyjnych firmy PROMA
( dystrybutora narzedzi FERM w Polsce), gdzie podkresla sie, ze narzedzia FERM nie sg
przeznaczone dla profesjonalnych uzytkownikéw. Dodatkowo Protestujacy przedstawit pismo
z Firmy PROMA POLSKA , z ktérego wynika ze narzedzia Ferm nie sg przeznaczone do

zastosowan profesjonalnych w przemysle i rzemiosle.

Pismem z dnia 29 lutego 2008 roku, w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajacego z dnia
28 lutego 2008 roku, Wykonawca GILDIA Sp. z o0.0. zglosit swoje przystgpienie do
postepowania protestacyjnego. Przystepujacy wskazat na brak interesu prawnego po stronie
Protestujgcego i podnidst, ze zaoferowane przez niego maszyny sg w petni profesjonalne, co
potwierdza ztozone przez Wykonawce oswiadczenie (strona 1 pkt 2 oferty) oraz formularz
cenowy ( strona 3-6 oferty). Przystepujacy przedstawit rowniez pismo firmy PROMA Polska z
dnia 11.03.2008 roku, z ktérego wynika, ze pilarki FTZ-600, FKS-185 oraz szlifierka FSM-
200 sg urzadzeniami profesjonalnymi i mogg by¢ uzywane do nauki zawodow technicznych
oraz do przeprowadzania egzaminéw zawodowych, sg na tyle trwate, ze w okresie
przygotowania do egzaminu moga by¢ bez przeszkdd eksploatowane do 8 godzin dziennie.

Dodatkowo podniost, ze zapisy na kartach gwarancyjnych nie mogq by¢ brane pod uwage
dla rozwazenia tej kwestii, bowiem to Wykonawca bierze na siebie ciezar sprawowania

serwisu i wystawia zbiorowg karte gwarancyjna.

Zamawiajgcy pismem z dnia 7 marca 2008 roku protest uwzglednit. W uzasadnieniu swojej
decyzji Zamawiajacy wskazat, ze wymagat dostarczenia sprzetu profesjonalnego, ktéry
bedzie wykorzystywany intensywnie przez ok. 6-8 godzin dziennie. Ponadto wymaog ten byt
podyktowany koniecznoscig zaznajomienia ucznidbw z urzadzeniami, ktére bedg
wykorzystywane nha stanowisku w przysziej pracy. Zamawiajacy uwzgledniajac tresé¢ pism,
przedstawianych przez Protestujgcego postanowit odrzuci¢ oferty, zlozone przez

Wykonawcéw W.S.0.P Sp. z 0.0. oraz GILDIA Sp.z o0.0., jako niezgodne z trescig SIWZ.

Nie zgadzajac sie ze stanowiskiem Zamawiajgcego, Wykonawca GILDIA Sp. z 0.0. wniést w
dniu 12 marca 2008 roku odwotanie do Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych, zarzucajac

Zamawiajagcemu naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy.



W uzasadnieniu ponownie podkreslit, ze zgodnie ze swojg deklaracjg zlozong w ofercie
(strona 1 pkt 2 oferty oraz strona 3-6 oferty) dostarczy sprzet profesjonalny i odwotat sie do
tresci oswiadczen firmy PROMA Polska z dnia 29 lutego oraz 11 marca 2008 roku ,

zalgczonych do protestu i odwotania.

Pismem z dnia 17 marca 2008 roku Z.U.H. ELKOT Krzysztof Kotkowski zgtosit swoje

przystapienie do odwotania po stronie Zamawiajgcego.

Krajowa Izba Odwotawcza po zapoznaniu sie z dokumentacjg zgromadzong w
sprawie oraz wystuchaniu wyjasnien peinomocnikow stron ztozonych na rozprawie ustalifa i

zwazyla co nastepuje:

Na wstepie Krajowa lzba Odwolawcza stwierdzita, ze Odwolujacy jako podmiot,
ktérego oferta zostata odrzucona w niniejszym postepowaniu, zachowuje interes prawny we
whniesieniu srodkdw ochrony prawnej, o ktérym mowa w art. 179 ust. 1 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamdwieh publicznych (tj. z 2007 r. Dz. U. Nr 223, poz. 1655),

zwanej dalej ,ustawg”.

Zgodnie z postanowieniami art. 1 ust 3 dyrektywy 89/665/EWG (odpowiednio art. 1 ust. 3
dyrektywy 92/13/EWG) ,odwolanie moze wnies¢ co najmniej kazdy podmiot, ktéry ma lub
miat interes w uzyskaniu danego zamdwienia publicznego”. Przestanka do wniesienia
odwotania moze by¢ naruszenie w trakcie postepowania przez Zamawiajagcego uregulowan
prawa. Za szerokim rozumieniem interesu prawnego opowiedziat sie réwniez Sad Okregowy
w Krosnie w wyroku z dnia 25 kwietnia 2006 roku (Sygn. akt | Ca, 134/ 06), gdzie stwierdzit,
ze odmienna interpretacja ,interesu prawnego” na tle dyrektywy Rady 89/665/EWG nie

znajduje uzasadnienia”.

Sktad orzekajacy podzielit stanowisko Odwotujgcego co do naruszenia przez Zamawiajgcego
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy.

Zamawiajacy opisat szczegotowo przedmiot zamowienia w zatgczniku nr 1 do SIWZ, poprzez
precyzyjne okreslenie parametréw technicznych, jakie muszg spetnia¢ dostarczone maszyny
i urzadzenia. W odniesieniu do szeregu maszyn i urzadzen, bedacych przedmiotem zakupu
obok parametréw technicznych wymagal, aby urzadzenia te byly urzadzeniami
~profesjonalnymi”.

Jednoczesnie skltad orzekajacy Krajowej Izby zwraca uwage na okolicznos¢, ze
Zamawiajacy nie okreslit co rozumie pod pojeciem ,urzadzenie profesjonalne”. Wyjasnienia
Zamawiajgcego, zfozone na rozprawie, ze urzadzeniami takimi sg urzadzenia, ktére mogg

by¢ m.in. eksploatowane do 8 godzin dziennie, majg wiekszg wytrzymatos¢ i mogg byé



wykorzystywane jako urzadzenia w przemysle nie mogg by¢é uwzglednione na tym etapie
postepowania. Nalezy zgodzi¢ sie z Odwotujacym, ze pojecie ,profesjonalne” nie jest
pojeciem obiektywnym i jak przyznat Przystepujacy do postepowania odwotawczego jest
okresleniem nadawanym przez samych producentéw urzadzen. Jak wynika z tresci
oswiadczen PROMA POLSKA, ziozonych tak przez Odwotujacego jak rowniez przez
Przystepujacego do postepowania odwotawczego pojecie ,profesjonalny” jest réznie
rozumiane nawet przez samych producentdéw, bowiem odnoszga oni to pojecie do
przeznaczenia jakie majg spelnia¢ oferowane narzedzia ,profesjonalny w przemysle

i rzemiosle” albo ,profesjonalny do nauki zawoddéw technicznych i egzaminowania”.

Zgodnie z przepisami ustawy na Zamawiajgcym spoczywa obowigzek precyzyjnego,
wyczerpujacego i jednoznacznego opisania przedmiotu zamowienia, tak aby spetniat on
oczekiwane przez niego funkcje i byt w pelni przydatny. Wyczerpujace opisanie przedmiotu
zamdwienia w sposéb uwzgledniajacy wszystkie wymagania lezy w interesie
Zamawiajgcego. Zatem jesli Zamawiajacy wymagat od zaoferowanych urzadzen np.
wiekszej wytrzymalosci, odpornosci na eksploatacje winien swoje oczekiwania zamiescic¢
w SIWZ.

W niniejszym postepowaniu Zamawiajacy opisat przedmiot zamoéwienia przez podanie jego
szczegOtowych parametrow i jak wynika z oswiadczenia zlozonego przez Zamawiajgcego
w trakcie rozprawy urzgadzenia firmy FERM, zaoferowane przez GILDIA Sp.z 0.0 spehiajg
wymienione parametry okreslone w zatgczniku nr 1 do SIWZ. Zgodnie z trescig Rozdziatu Il
pkt 1 Opisu przedmiotu zamowienia zamieszczonego w siwz ,przedmiotem zamowienia jest
dostarczenie i instalacja (wniesienie, uruchomienie) sprzetu technodydaktycznego do
szkol/placowek...”. Wobec tego nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem Zamawiajacego, ze
oczekuje on zaoferowania urzadzen, ktére majg by¢ przeznaczone do przemystu lub

rzemiosta.

W ocenie skfadu orzekajacego zaroéwno pismo z dnia 11 marca 2008 roku jak i pismo z dnia
29 lutego 2008 roku, przedstawione przez Odwotujacego potwierdzajg jednoznacznie
i w sposOb nie budzacy watpliwosci, ze ,urzadzenia marki FERM i FERM Florin sg
profesjonalnymi narzedziami do nauki zawoddw technicznych i egzaminowania” oraz, ze
,S3 nha tyle trwale, ze w okresie przygotowania do egzaminu moga bez przeszkod byé
eksploatowane do 8 godzin dziennie”.

Pismo przedstawione przez Przystepujgcego do odwotania, otrzymane dnia 20 lutego 2008
roku przez Z.H.U Elkot Krzysztof Kotkowski nie moze stanowic podstawy do stwierdzenia, ze
urzadzenia zaoferowane przez Odwolujgcego nie sg urzgadzeniami profesjonalnymi, bowiem

nie dotyczy ono konkretnych urzadzen a wszystkich narzedzi marki FERM, FERM FLORIN



itp. Ponadto z oswiadczenia ztozonego przez firme PROMA we wskazanym pismie wynika,
ze narzedzia ,nie sg przeznaczone do zastosowan profesjonalnych w przemysle i rzemiosle”.
Sktad orzekajacy zwraca dodatkowo uwage na okolicznos¢, ze urzadzenia bedace
przedmiotem zamoOwienia majg by¢ przeznaczone i wykorzystywane do nauki zawodow
technicznych i egzaminowania, a spetnienie tej funkcji zostato zapewnione w oswiadczeniu
firmy PROMA POLSKA z dnia 29 lutego 2008 roku poprzez stwierdzenie ,urzadzenia marki
FERM i FERM FLORIN sg profesjonalnymi narzedziami do nauki zawodow technicznych i

egzaminowania”.

Biorgc pod uwage powyzsze orzeczono jak w sentencji.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku postepowania zgodnie z art. 191 ust. 6 i 7
ustawy prawo zamowieh publicznych, zasadzajgc na rzecz Odwotujgcego uzasadnione
koszty postepowania odwotawczego w wysokosci 3 600 zt na podstawie faktury przediozonej
do akt sprawy, zgodnie z 8§ 4 ust. 1 pkt 2 lit. b Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania
oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr
128, poz. 886).



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok/pestanewienie - w
terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Urzedu Zaméwien Publicznych do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skresli¢



