Sygn. akt: KIO 1027/10

WYROK

z dnia 22 czerwca 2010r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy Agnieszka Bartczak- Zuraw

Protokolant: Przemystaw Spiewak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 czerwca 2010 r. w Warszawie odwotania z dnia 27
maja 2010 r. wniesionego przez PHU "HOLLYWOOD" A. Konieczkowski, R.
Konieczkowska spotka jawna, 09-200 Sierpc, ul. Boja nowska 2a w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego Centrum Onkologii im. prof. Franciszka

tukaszczyka w Bydgoszczy, 85-796 Bydgoszcz, ul. dr  Izabeli Romanowskiej 2

przy udziale wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia: Citonet-
Bydgoszcz S.A., Toru nskie Zaklady Materiatbw Opatrunkowych S.A., 85-740
Bydgoszcz, ul. Wy $cigowa 7 zglaszajagcych swoje przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje uniewa znienie czynno $ci wyboru oferty
najkorzystniejszej, dokonanie czynno $ci ponownego badania i oceny ofert, z

uwzgl ednieniem zalece nh wynikaj gcych z uzasadnienia niniejszego wyroku,



2. kosztami postepowania obcigza Centrum Onkologii im. prof. Franciszka tukaszczyka

w Bydgoszczy, 85-796 Bydgoszcz, ul. dr Izabeli Roma  nowskiej 2

i nakazuje:

1)

2)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 15 000
zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) z kwoty wpisu
uiszczonego przez PHU "HOLLYWOOD" A. Konieczkowski, R.

Konieczkowska spétka jawna, 09-200 Sierpc, ul. Boja  nowska 2a,

dokonac¢ wptaty kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy) przez Centrum Onkologii im. prof. Franciszka tukaszczyka w
Bydgoszczy, 85-796 Bydgoszcz, ul. dr Izabeli Romano  wskiej 2 na rzecz
PHU "HOLLYWOOD" A. Konieczkowski, R. Konieczkowska spoétka jawna,
09-200 Sierpc, ul. Bojanowska 2a stanowigcej uzasadnione koszty strony

poniesione z tytutu wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198 a i 198 b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien

publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655, z p6zn. zm.) ha niniejszy wyrok — w terminie

7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Bydgoszczy.

Przewodnicz acy:



Sygn. akt: KIO 1027/10

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Centrum Onkologii im. Prof. F. tukaszczyka, ul. dr I. Romanowskiej 2, 85-
796 Bydgoszcz, prowadzi postepowanie o udzielenie zamoOwienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z p6zn. zm.) (zwana
dalej ,ustawa Pzp”) na zadanie pn. ,Swiadczenie dla Centrum Onkologii w Bydgoszczy ustug
pralniczych”. Szacunkowa wartos¢ zamoéwienia jest wyzsza od kwot wskazanych w
przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp. Ogtoszenie o
zamodwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 20
marca 2010 r. nr 2010/S 56-083464.

Odwolujagcym w niniejszej sprawie jest PHU ,HOLLYWOOD” A. Konieczkowski, R.

Konieczkowska sp. j., ul. Bojanowska 2, 09-200 Sierpc (zwany dalej ,Odwotujgcym”).

Dnia 17 maja 2010 r. Zamawiajacy przekazat Odwotujgcemu za posrednictwem faxu pismo
powiadamiajace 0 rozstrzygnieciu postepowania i wyborze oferty wykonawcéw wspdlnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia: Citonet - Bydgoszcz SA, ul. Wyscigowa 7, 85 -
740 Bydgoszcz (zwany dalej ,Citonet”) oraz Torunskie Zaktady Materiatbw Opatrunkowych
S.A., ul. Zotkiewskiego 20/26, 87 - 100 Torun (zwany dalej ,TZMO”) (zwany dale]
.Konsorcjum Citonet-TZMO" lub ,Przystepujgcym”) jako najkorzystniejsze;.

W dniu 27 maja 2010r. Odwotujgcy wniést do Prezesa Krajowej 1zby Odwotawczej odwotanie
od czynnosci oraz zaniechania czynnosci Zamawiajgcego w trakcie prowadzenia niniejszego
postepowania, zarzucajgc naruszenie zasad udzielania zamowien publicznych i prowadzenia
postepowania w sposoOb utrudniajgcy uczciwg konkurencje oraz rowne traktowanie

wykonawcOw poprzez:

1) zaniechanie wykluczenia z postepowania i odrzucenia oferty Konsorcjum Citonet -
TZMO,
2) badaniu i ocenie oraz wyborze jako najkorzystniejszej oferty podlegajacej odrzuceniu

zlozonej przez Konsorcjum Citonet — TZMO.

Zdaniem Odwolujgcego wyzej wymienione dzialania Zamawiajagcego uchybiajg

nastepujgcym przepisom ustawy Pzp:



1) art. 7 ust.1-3 ustawy Pzp poprzez prowadzenie postepowania w sposéb nie
zapewniajacy zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania
wykonawcow, w szczegollnosci poprzez uznanie oferty ztozonej przez Konsorcjum
Citonet - TZMO za wazng w postepowaniu oraz jej wyboru jako oferty

najkorzystniejszej,

2) art. 24 ust.2 pkt 3 ustawy Pzp poprzez uznanie oferty Konsorcjum Citonet -TZMO,
pomimo ztozenia wraz z ofertg nieprawdziwych informacji majacych wplyw na wynik

postepowania,

3) art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez nieodrzucenie oferty Konsorcjum Citonet-
TZMO mimo tego, ze wykonawca ten nie spelnia warunkow okreslonych przez

Zamawiajgcego w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia (zwana dalej ,SIWZ"),
4) art. 91 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wybér oferty Konsorcjum Citonet -TZMO.

Wobec powyzszego Odwotujgcy wnosit o:

1) uwzglednienie odwotania,

2) nakazanie uniewaznienia wyboru najkorzystniejszej oferty,

3) nakazanie wykluczenia z postepowania Konsorcjum Citonet -TZMO,

4) nakazanie powtérzenia czynnosci oceny ofert, z udziatem tylko tych wykonawcow,

ktorzy nie podlegaja wykluczeniu, a ich oferty nie podlegaja odrzuceniu.

Odwotanie zostato podpisane przez Andrzeja Konieczkowskiego — wspolnika, uprawnionego
do samodzielnej reprezentacji zgodnie z odpisem z KRS Odwotujgcego. Kopia odwotania

zostata przekazana Zamawiajgcemu dnia 26 maja 2010 r.

Odwolujgcy argumentowat, ze w przedmiotowym postepowaniu Zamawiajacy naruszyt
postanowienia ustawy Pzp, w wyniku czego uszczerbku doznal interes prawny
Odwolujgcego, poniewaz z powodu niewykluczenia, a w wyniku tego nieodrzucenia oferty
zlozonej przez Konsorcjum Citonet-TZMO, oferta Odwotujgcego, druga w rankingu ofert, nie

zostata wybrana jako najkorzystniejsza.

Zdaniem Odwotujgcego Konsorcjum Citonet-TZMO winno zosta¢ wykluczone przez
Zamawiajgcego z postepowania, gdyz nie spelnia wymogdw okreslonych w SIWZ
polegajacych na posiadaniu okreslonego doswiadczenia w realizacji ustug bedacych

przedmiotem zamoOwienia, a w wyniku tego jego oferta winna zosta¢ odrzucona.



Odwolujacy podnosit, ze zgodnie z pkt 8.2 SIWZ wykonawca chcacy ubiegaé sie o realizacje
zamoéwienia musiat posiadac¢ stosowng wiedze i doswiadczenie. Na potwierdzenie zdobytego
doswiadczenia w zakresie realizacji ustug, zgodnie z zapisem okresSlonym przez
Zamawiajgcego w pkt 8.5 SIWZ, wykonawca winien byt wykazac¢ sie ,realizacjg w ciggu
ostatnich 3 lat przed dniem wszczecia postepowania, a jesli okres prowadzenia dziatalnosci
jest krotszy - w tym okresie co najmniej 2 zamowien dla jednostek stuzby zdrowia, ktorych
przedmiotem sg/byly ustugi odpowiadajgce swoim rodzajem ustugom stanowigcym
przedmiot zamoOwienia o warto$ci brutto nie mniejszej 300.000,00 zt kazda." Tymczasem
zalgczone do oferty Konsorcjum Citonet - TZMO wykazy ustug wraz z referencjami, zdaniem

Odwotujgcego, nie potwierdzajg spetnienia wymogdéw Zamawiajgcego w tym zakresie.

Odwolujacy wskazywal, ze ustawodawca w rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministrow z dnia
30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od
wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz.U. nr 226 poz. 1817)
okreslit jednoznacznie i bezsprzecznie, iz wykonawca musi wykaza¢ sie nalezytym
wykonaniem lub wykonywaniem ustug w okresie ostatnich 3 lat przed dniem wszczecia
postepowania. Zdaniem Odwolujgcego dla oceny oferty nie majg znaczenia zawarte, lecz
niezrealizowane czesci umowy. Ocenie podlega tylko i wylacznie zdobyte doswiadczenie, a
nie hipotetyczna mozliwos¢ jego zdobycia w przysziosci. Na potwierdzenie powyzszego
Odwotujacy przytoczyt stanowisko orzecznictwa (wyroki Zespotu Arbitréow: UZP/ZO/0-
1404/05, UZP/ZO/0-1337/05). Poprzez posiadanie wymaganego doswiadczenia nalezy
rozumie¢ pewng umiejetnos¢ zdobytg i ugruntowang w trakcie praktyki. O stwierdzeniu
nalezytego wykonania umowy Zamawiajacy moze mowi¢ dopiero po jej zakonczeniu, gdyz
dopiero w tym momencie mozna jej nalezyte zrealizowanie potwierdzi¢. W przypadku ustug
ciggtych lub okresowych ich nalezyte wykonanie nalezy ocenia¢ pod wzgledem wyigcznie
zrealizowanej czesci takie] umowy i to wylgcznie w odniesieniu do zakresu faktycznie
zrealizowanej czes$ci, poréwnujac jej wartos¢ i zakres do ustanowionego w SIWZ warunku.
Odwolujacy przytaczat takze na potwierdzenie swojego stanowiska wyrokiem KIO z dnia 14
stycznia 2008r. (KIO/UZP 62/07), zgodnie z ktbrym zamawiajgcy ma obowigzek wymagania
od wykonawcow wykazania sie doswiadczeniem jako pewng umiejetnoscig zdobytg i
ugruntowang w trakcie praktyki, a nie przeprowadzonym eksperymentem czy proba. Nie
podlega takze badaniu realizacja przyszia i niepewna. Z orzecznictwa KIO (wyrok z dnia 27
sierpnia 2009r., sygn. akt KIO/UZP 1056/09) wynika bezsprzecznie, ze przez niezbedne
doswiadczenie nalezy rozumie¢ potwierdzone w praktyce posiadanie umiejetnosci w
zakresie wykonania lub wykonywania danego rodzaju zamowienia. Doswiadczenie zdobywa
sie poprzez wykonanie umowy w catosci lub w czesci, ale decydujace znaczenie ma jednak

rzeczywisty zakres wykonania ustugi w okresie 3 lat przed dniem wszczecia postepowania,



tylko bowiem ten okres czasu moze by¢ uznany przez Zamawiajgcego dla oceny spetniania
warunku udziatu w postepowaniu. Nalezy mie€ tu takze na uwadze fakt, ze doswiadczenie
zawodowe w kazdej dziedzinie zdobywa sie przez wielokrotne wykonywanie, powtarzanie
podobnych prac (zaméwien) (wyrok KIO z dnia 1 wrzesnia 2009r., sygn. akt KIO/UZP
1070/09).

Z kolei w my$l innych wyrokéw KIO (sygn. akt KIO/UZP 216/09, KIO/UZP 223/09) badanie
doswiadczenia powinno sie odnosi¢ do rzeczywiscie nabytego doswiadczenia
odpowiadajgcego swoim rodzajem i wartoscig przedmiotowi zamoOwienia. Poprzez nabyte
doswiadczenie nalezy rozumie¢ zrealizowanie (zakonczenie zamoéwienia), a w przypadku
zamodwieh okresowych lub cigglych wykonanie jego czesci w zakresie odpowiadajgcym
warunkom ustalonym w SIWZ. W obydwu przypadkach potwierdzone dokumentami
stanowigcymi o wykonaniu umowy lub jej czesci w zakresie odpowiadajgcym zapisom SIWZ
okreslonym przez zamawiajgcego. Badanie doswiadczenia wykonawcéw przez
zamawiajgcego powinno odnosi¢ sie do rzeczywiscie nabytego doswiadczenia
odpowiadajgcego swoim rodzajem i wartoscig przedmiotowi zamdwienia, a nie do
doswiadczenia, ktore zostanie nabyte w przysztosci w trakcie realizacji pozyskanego

zamowienia.

Znaczace dla przedmiotowego postepowania jest, zdaniem Odwotujgcego, stanowisko KIO
wyrazone w wyroku z dnia 26 czerwca 2008 r. (sygn. akt KIO/UZP 568/08), zgodnie z ktérym
doswiadczenie na danym stanowisku mozna naby¢ jedynie wtedy, gdy faktycznie dang
funkcje sie petni. Oswiadczenie o mozliwosci petnienia funkcji po terminie otwarcia ofert jako
czysto hipotetyczne nie moze by¢ uwzglednione, poniewaz nie potwierdza zdobytej wiedzy i
doswiadczenia w okresie 3 lat przed dniem wszczecia postepowania. Inne zachowanie

Zamawiajgcego moze prowadzi¢ do naruszenia zasady rownego traktowania wykonawcow.

Z kolei w odniesieniu do referencji Odwotujacy podnosit, ze z orzecznictwa KIO (wyrok z dnia
9 wrzesnia 2008r., sygn. akt KIO/UZP 889/08) wynika, ze celem referencji jest potwierdzenie
nalezytego wykonania umowy lub jej czesci. Referencje winny zatem w wystarczajacy
sposob identyfikowa¢ wykonane zamoéwienie, wykonawce, ktory je realizowal oraz
stwierdza¢, czy zostato wykonane zgodnie z umowg w zakresie spetniania warunku udziatu
w postepowaniu. Pod uwage mogg by¢ wziete wylacznie ustugi wykonane lub wykonywane
w okresie 3 lat przed dniem wszczecia postepowania. Ponadto zgodnie z wyrokiem KIO z
dnia 10 pazdziernika 2008 r. (sygn. akt KIO/UZP 1034/08) zasada jest, ze dokumenty
potwierdzajgce nalezyte wykonanie ustug z uméw juz zakonczonych muszag by¢ wystawione
po zakonczeniu umowy. Dokumenty potwierdzajgce nalezyte wykonywanie ustug w trakcie

umow jeszcze obowigzujgcych muszg byé wystawione za okres, ktory wskazatl w SIWZ



Zamawiajacy. Muszg zatem potwierdzaé, ze czes¢ zamoéwienia zostala wykonana na
wartos¢ wymagang i okreslong przez Zamawiajgcego w SIWZ. Uznanie przysziych
niepewnych umow za spetnianie warunku udzialu w postepowaniu nie ma jakiegokolwiek

uzasadnienia prawnego.

Odwolujacy przywotywat takze wyrok Sgadu Okregowego w Katowicach z dnia 9 stycznia
2007r. (sygn. akt: XIX Ga 581/06), zgodnie z ktérym Zamawiajacy jest zobowigzany
zachowac¢ szczego6lng dbatosé o wybor kontrahenta w drodze zamoOwienia publicznego i
dlatego stawiane mu wymagania powinny okresla¢ poziom, ktéry zapewnia prawidtowe
wykonanie zawartej w nastepstwie umowy. Dlatego tez przyjecie przez Zamawiajgcego, ze
oswiadczenie wykonawcy o posiadaniu wiedzy i dysponowaniu potencjalem technicznym

winno by¢ wystarczajace, nie ma zadnego przekonywujgcego uzasadnienia.

Majac na uwadze powyzsze, zdaniem Odwolujgcego, Konsorcjum Citonet - TZMO
przedstawito wykaz ustug i referencje niespetniajgce postawionego w SIWZ minimalnego
wymogu 2 ustlug o wartosci co najmniej 300.000,00 zt kazda. Citonet zlozyt wykaz
wykonanych/wykonywanych ustug, w ktéorym wymieniono 7 pozycji, do ktérych zatgczono
referencje. Jednak wartos¢ 4 ustug jest ponizej wymaganych 300.000,00 zt (pozycje nr 1, 3,
4 i 5 wykazu). Ustuga wykonywana dla Szpitala Tucholskiego Sp. z 0.0. (pozycja nr 2 w
wykazie) méwi o wartosci umowy wynoszacej 536.573,57 zt, ale umowa zostata podpisana w
dniu 18 stycznia 2010r. i dotyczy okresu 24 miesiecy od tej daty. Zatem biorgc pod uwage
przytoczone wyzej orzecznictwo, Zamawiajacy mogt bra¢ pod uwage jedynie okres od 18
stycznia 2010r. do dnia wszczecia postepowania, czyli 20 marca 2010r. (dzien pojawienia sie
ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym UE). Przyjmujac, ze miesiecznie Citonet realizuje ustugi
dla Szpitala Tucholskiego Sp. z 0.0. o wartosci okoto 23.000,00 zt brutto (536.573,57 zt / 24
m-ce = 22.357,23 zi/m-c), wartosc¢ tej ustugi w okresie nieco ponad 2 miesiecy (od 18
stycznia 2010r. do 20 marca 2010r. - 2 miesigce i 2 dni) wynosi zaledwie niecate 50.000,00
zt, co stanowi kwote wyraznie ponizej wartosci wymaganej przez Zamawiajagcego w SIWZ.
Podobnie sytuacja przedstawia sie w odniesieniu do ustugi Swiadczonej dla Szpitala w
Chojnicach (pozycja nr 6 wykazu). Wartos¢ catej umowy zostata okreslona na 791.658,00 zt
brutto. Jednak umowe podpisano w dniu 18 lutego 2010r. na okres 36 miesiecy.
Zamawiajacy mogt zatem uwzgledni¢ jedynie okres od 18 lutego 2010r. do 20 marca 2010r.
(1 miesigc i 2 dni), co daje wartos¢ wykonanych ustug na poziomie ponizej 25.000,00 zt. Z
tresci listbw referencyjnych wystawionych przez szpitale z Tucholi i Chojnic wynika
bezsprzecznie, iz wartos¢ ustugi jest ogdlng wartoscig brutto calej umowy, a nie wartoscig
ustug wykonanych w okresie od podpisania umowy do dnia wszczecia przedmiotowego

postepowania.



Réwniez ustuga $wiadczona dla Specjalistycznego Szpitala Miejskiego w Toruniu (pozycja nr
7 wykazu) nie potwierdza, zdaniem Odwolujgcego, wymaganego przez Zamawiajgcego
doswiadczenia. Co prawda wartos¢ umowy wynosi 658.076,73 zt brutto, ale gtbwnym jej
przedmiotem wedtug zatgczonego listu referencyjnego z dnia 2 czerwca 2009r. byta ustuga
dezynfekcji i sterylizacji narzedzi chirurgicznych i sprzetu medycznego. Usluga prania
wchodzaca w zakres tej umowy dotyczyta jedynie ,prania serwet bawetnianych
przeznaczonych do zawijania zastawOw operacyjnych i sprzetu medycznego" i byta ustuga
~=dodatkowq" wynikajacg z charakteru gtébwnego przedmiotu zaméwienia. Dlatego tez wartos¢
ustugi prania w catej umowie oszacowanej na 658.076,73 zt jest znikoma i catg pewnoscig
nie przekracza wymaganych 300.000,00 zt. Dodatkowo zgodnie z okreslonym w pkt 3 SIWZ
opisem przedmiotu zamowienia, ktory szczegdtowo okresla asortyment podlegajacy praniu,
w jego zakres nie wchodzi pranie ww. serwet bawetnianych. Zatem ta ustuga winna w ogole
nie by¢ uwzgledniana przez Zamawiajgcego w trakcie badania ztozonej oferty. W tym
miejscu duze znaczenie ma fakt, iz usluge prania bielizny i odziezy szpitalnej dla
Specjalistycznego Szpitala Miejskiego w Toruniu w okresie 01.01.2009 - 31.12.2009 w
zakresie asortymentu pokrywajgcego sie z opisem przedmiotu przedmiotowego zamowienia
swiadczyt Odwolujacy sie na podstawie umowy nr SSM-XI-97/DAG/2007 z dnia 14 stycznia
2008r. (kopia umowy w zatgczeniu do odwotania). Umieszczenie tej ustugi w zalgczonym
wykazie swiadczy, zdaniem Odwolujgcego, o celowym dziataniu Konsorcjum Citonet-TZMO,
ktére ma na celu wprowadzenie w btad Zamawiajacego poprzez podanie nieprawdziwej
informaciji i uzyskanie poprzez to zaméwienia, pomimo tego, ze wykonawca ten nie spetnia

wymogow okreslonych w SIWZ.

Takze wykaz wykonanych/wykonywanych ustug ztozony wraz z ofertg przez czionka
Konsorcjum Citonet — TZMO - sp6tke TZMO, nie potwierdza doswiadczenia na wymaganym
przez Zamawiajgcego poziomie. TZMO wskazato ustuge wykonywang dla SP ZOZ w tasku
o wartosci 465.533,50 zt brutto i zalgczyta stosowny list referencyjny. Umowa ta zostata
jednak zawarta w dniu 27 sierpnia 2009r. na okres od 9 wrzesnia 2009r. do 8 wrzesnia
2012r. Zamawiajgcy mogt zatem uwzgledni¢ jedynie czes¢ wykonanych ustug w okresie od 9
wrzesnia 2009r. do 20 marca 2010r. (okoto 6 i pot miesigca), co daje wartos¢ zaledwie na
poziomie okoto 84.000,00 zi.

Wartosci ustug wskazane w wykazach ustug przez Konsorcjum Citonet -TZMO sg niezgodne
z SIWZ, poniewaz wskazujg ogoélng wartos¢ umow, a Zamawiajgcy wymagal podania
wartosci wykonanych lub wykonywanych ustug w okresie ostatnich 3 lat przed dniem

wszczecia postepowania, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym



okresie. Natomiast wskazane ustugi majg nizszg wartos¢ albo dotyczg ustug przysziych, a

nie juz wykonanych.

Zamawiajacy okreslit w SIWZ, ze uzna posiadanie niezbednej wiedzy i doswiadczenia
poprzez wykazanie sie realizacjg w okresie 3 lat przed dniem wszczecia postepowania co
najmniej 2 zamowien dla jednostek stuzby zdrowia o wartosci 300.000,00 zt kazde. Dlatego
tez nie moze od tego wymogu odstepowac, tym bardziej, ze termin skfadania ofert juz minat.
Zmiana warunku udziatu w postepowaniu po terminie skfadania ofert jest niedopuszczalna i

stanowi razgce naruszenie ustawy Pzp.

Przedstawione powyzej fakty, w opinii Odwolujgcego, wskazujg bezdyskusyjnie i
bezsprzecznie, iz Konsorcjum Citonet - TZMO nie posiada wymaganego przez

Zamawiajgcego doswiadczenia i nie moze pozyskaé przedmiotowego zamowienia.

Ponadto Odwotujagcy podnosit, ze Konsorcjum Citonet - TZMO podalo w wykazie
wykonanych i wykonywanych ustug wartosci brutto niezgodne ze stanem faktycznym.
Wskazane zostaly bowiem wartosci umow, ktére beda realizowane w przysziosci - po
terminie wszczecia postepowania, a nie w okresie ostatnich 3 lat przed wszczeciem
postepowania. Dziatanie tego Wykonawcy jest swiadome i ma na celu wprowadzenie
Zamawiajacego w btgd. Rzeczywista wartos¢ zadnej z wykonanych lub wykonywanych ustug
na dzien wszczecia postepowania nie przekroczyta okreslonego przez Zamawiajgcego
poziomu 300.000,00 zt. Tym samym, zdaniem Odwolujgcego, podawanie, iz Konsorcjum
Citonet - TZMO posiada wymagane doswiadczenie jest nieprawda. Z tego wzgledu

Zamawiajgcy winien tego wykonawce wykluczy¢ z postepowania.

Dodatkowo Odwotujgcy podnosit, ze oferta ziozona przez Konsorcjum Citonet - TZMO
zawiera jeszcze jedno powazne uchybienie dotyczace spetniania warunkéw okreslonych
przez Zamawiajgcego w SIWZ. Zgodnie z postanowieniami pkt 3.1.2.1 SIWZ: ,Wykonawca
musi dysponowac pralnig spetniajgca wymogi rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 10
listopada 2006r. w sprawie wymagan, jakim powinny odpowiadac¢ pod wzgledem fachowym i
sanitarnym pomieszczenia i urzadzenia zaktadu opieki zdrowotnej (Dz.U. Nr 213, poz.1568,
ze zm.)". Zgodnie z postanowieniami pkt 9 Czesci XIV Zalgcznika nr 1 do tegoz
Rozporzadzenia Ministra Zdrowia (cyt. ,W pralni musi znajdowac sie dziat mycia i dezynfekcji
pojemnikow i wozkéw do transportu brudnej bielizny z zastosowang barierg higieniczng
oddzielajgcg strefe brudng od czystej. W $ciane dzielgcg pomieszczenia powinny byc¢
wmontowane przelotowe automatyczne urzgdzenia myjgco-dezynfekcyjne przeznaczone do
tego celu."), pralnia musi by¢ wyposazona w automatyczne przelotowe urzadzenia myjgco-

dezynfekujgce do wozkow i pojemnikdw do transportu bielizny. Tymczasem z informaciji



handlowych posiadanych przez Odwotujgcego wynika, ze pralnia tego wykonawcy nie
spetnia powyzszego wymogu. Pralnia Konsorcjum Citonet - TZMO nie jest wyposazona w
wymagane przelotowe automatyczne urzgdzenie myjgco-dezynfekcyjne przeznaczone do
mycia i dezynfekcji pojemnikéw i wozkoéw do transportu brudnej bielizny. Z doswiadczen
handlowych i informacji zebranych przez Odwolujgcego podczas udziatu w wielu innych
postepowaniach, w ktérych udziat brat takze Konsorcjum Citonet —TZMO, wynika, iz obiekt
tego wykonawcy wyposazony jest w komore do dezynfekcji woézkow Wientjens A-300
(Odwotujacy dotaczyt oswiadczenie Citonet z dnia 14 grudnia 2009r. z postepowania
prowadzonego przez SP ZOZ w Rypinie). Urzadzenie firmy Wientjens, ktérym dysponuje
Konsorcjum Citonet - TZMO, stuzy jednak tylko i wytacznie do dezynfekcji wozkéw oraz
pojemnikow i nie posiada funkcji ich mycia. Na potwierdzenie tego faktu Odwotujgcy zataczyt
do odwotania kopie korespondenciji elektronicznej (wraz z ttumaczeniem wykonanym przez
tlumacza przysiegtego) prowadzonej przez Odwotlujacego z producentem tego urzadzenia -
firmg Wientjens, z ktorej bezspornie wynika, ze model A-300, bedacy na wyposazeniu pralni
Konsorcjum Citonet - TZMO posiada jedynie mozliwos¢ dezynfekcji wozkow i pojemnikow
transportowych, a nie jak nakazujg obowigzujgce przepisy mycia i dezynfekcji. Oznacza to,
ze pralnia Konsorcjum Citonet - TZMO nie spetlnia wymagan rozporzadzenia Ministra
Zdrowia z dnia 10 listopada 2006r., a zarazem nie spetnia takze warunkéw okreslonych
przez Zamawiajagcego w SIWZ. Z tego powodu Wykonawca ten winien zosta¢ wykluczony z
postepowania, a jego oferta powinna zosta¢ odrzucona. Zdaniem Odwotujgcego, brak
wiedzy na temat posiadanego wyposazenia wlasnej pralni potwierdza tylko dodatkowo brak
wymaganego doswiadczenia. Kazdy doswiadczony wykonawca jest w petni Swiadomy jakimi
maszynami i urzadzeniami dysponuje we wilasnym obiekcie oraz czy spetlnia wszelkie
wymagane przepisami prawa warunki, aby Swiadczy¢ ustugi na rzecz zaktadéw opieki
zdrowotnej. Réwniez zalgczone do oferty konsorcjum postanowienie Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Bydgoszczy z dnia 21 listopada 2008r. znak NHK-
5235-4/08 nie potwierdza spetniania przez pralnie tego wykonawcy postanowien ww.
rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 10 listopada 2006 r. w sprawie wymagan, jakim
powinny odpowiada¢ pod wzgledem fachowym i sanitarnym pomieszczenia i urzadzenia
zakladu opieki zdrowotnej (Dz.U. Nr 213, poz.1568, ze zm.) oraz rozporzadzenia Ministra
Gospodarki z dnia 27 kwietnia 2000 r. w sprawie bezpieczehstwa i higieny pracy w pralniach
i farbiarniach (Dz.U. Nr 40, poz. 469), czego bezwzglednie wymagat Zamawiajacy. Zgodnie z
pkt 9.3.1. SIWZ wykonawca byt przeciez zobowigzany do przedstawienia opinii sanitarnej
potwierdzajgcej spetnienia wymogow ww. rozporzadzenia Ministra Zdrowia. Okolicznosci te
powinny wymdéc na Zamawiajgcym szczegdélng dokladnos¢ podczas badania ofert przed
rozstrzygnieciem postepowania. W celu rozwiania watpliwosci Zamawiajacy winien dokonac

wizji lokalnej w pralni Konsorcjum Citonet -TZMO, do czego zresztg Zamawiajacy zastrzegt
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sobie prawo w SIWZ (pkt 3.1.2.3. str. 5-6 SIWZ). Jednak z niewiadomych przyczyn
Zamawiajacy nie skorzystat z tej mozliwosci i dokonat rozstrzygniecia postepowania pomimo

istnienia watpliwosci, ktore nie zostaty wyjasnione.

Wedtug Odwotujgcego, dziatanie Konsorcjum Citonet - TZMO wydaje sie by¢ celowe i
Swiadome. Wykonawca ten, zdaniem Odwotujgcego, z premedytacjg chciat ukry¢ brak
wymaganego doswiadczenia i wprowadzi¢ Zamawiajacego w btad, aby za wszelkg cene
pozyska¢ przedmiotowe zamoéwienie. Dlatego zawart w ztozonej ofercie nieprawdziwe
informacje majace wplyw na wynik postepowania, ktére dotyczg posiadanego
doswiadczenia. Wydaje sie mato prawdopodobne, praktycznie niemozliwe, aby wykonawca,
ktéry posiada certyfikowane systemy jakosci ISO, w tym w zakresie swiadczenia ustug
pralniczych i sterylizacji oraz posiadajacy duze mozliwosci techniczne i finansowe, nie
wiedzial jakie posiada doswiadczenie i jakim wyposazeniem dysponuje. Tym samym
Konsorcjum Citonet -TZMO w oczywisty i ewidentny spos6b ztamato art. 24 ust. 2 pkt 3

ustawy Pzp i powinno zosta¢ wykluczone z postepowania.

Odwolujacy podnosit, ze nalezy mie¢ na uwadze fakt, ze w przypadku zaistnienia
okolicznosci nieprawdziwych informaciji, Zamawiajgcy nie moze wezwaé¢ Wykonawcy do
uzupetnienia dokumentacji ofertowej i ztozenia dodatkowych wyjasnien oraz jednoczesnie
ma obowigzek wykluczy¢é wykonawce 2z postepowania. Zgodnie z wyrokiem KIO
(KIO/UZP1098/08) ziozenie nieprawdziwych informacji majacych wplyw na wynik
postepowania stanowi wyjgtek od generalnego obowigzku wzywania do uzupetnienia
wynikajacego z art. 26 ust.3 ustawy Pzp, poniewaz nie mozna zastgpi¢ informacji
nieprawdziwe] informacjg prawdziwg. Ponadto w odniesieniu do informacji nieprawdziwej nie
mozna uznaé, ze ma sie do czynienia z btedem, o ktérym mowa w art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.
Takze ,zadanie uwzglednienia w tresci oswiadczenia okolicznosci, ktéra nie odpowiada
rzeczywistemu potencjalowi Wykonawcy przeczy celowi, ktoremu stuzy zlozenie
oswiadczenia i jakim jest uzyskanie przez Zamawiajgcego wiedzy o zdolnosci wykonawcy do
wykonania zamowienia" (KIO/UZP 400/09; KIO/UZP 406/09; KIO/UZP 419/09). Bardzo
waznym jest tu takze fakt - zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia
10.06.2009r. (KIO/UZP 666/09; KIO/UZP 667/09; KIO/UZP 668/09; KIO/UZP 669/09;
KIO/UZP 679/09), ktéry méwi ze ustawa ,nie rozréznia skutkbw podania nieprawdziwych
informaciji, majgcych wptyw na wynik postepowania, ze wzgledu na posta¢ winy wykonawcy
(wina umysina czy niedbalstwo), dlatego nie ma znaczenia, ze wykonawca nie miat zamiaru
podawaé nieprawdziwych informaciji; dla oceny podstaw wykluczenia istotne znaczenie ma
tylko okolicznos¢, ze informacja, majagca rzeczywisty, realny wplyw na wynik postepowania

jest niezgodna z rzeczywistoscig".
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Wobec wyzej opisanych uchybien, tres¢ oferty zlozonej przez Konsorcjum Citonet - TZMO,
nie odpowiada tresci SIWZ okreslone] przez Zamawiajgcego i winna by¢ odrzucona, a
Wykonawca nie spetniajgcy wymogow wykluczony z postepowania. Zamawiajgcy dokonujgac
wyboru oferty, ktora nie spetnia okreslonych w SIWZ warunkoéw naruszyt dyspozycije art.7
ust. 2 ustawy Pzp, polegajace na braku bezstronnosci i obiektywizmu przy prowadzeniu

przedmiotowego postepowania.

W dniu 31 maja 2010 r. na podstawie wezwania z dnia 27 maja 2010 r. zgtoszenie
przystgpienia do postepowania odwotawczego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
wnidst wykonawca — Konsorcjum Citonet - TZMO. Zgloszenie przystgpienia podpisane
zostato przez r.pr. Waldemara Adamkiewicza dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa z
dnia 27 maja 2010 r., podpisanego przez osoby uprawnione do reprezentacji czionkow
Konsorcjum Citonet-TZMO, zalgczonego do odwotania. Kopia zgtoszenia przystgpienia do
postepowania odwotawczego zostata przekazana Zamawiajgcemu i Odwotujacemu, co
zostato potwierdzone przez strony. W zgtoszeniu przystgpienia do odwotania Konsorcjum
Citonet - TZMO wniosto o oddalenie odwotania w catosci. Zdaniem Konsorcjum Citonet -
TZMO bezzasadnym jest zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 7 ust. 1-3 ustawy Pzp
poprzez prowadzenie postepowania w sposOb rzekomo nie zapewniajgcy zachowania
uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw, gdyz Zamawiajgcy prowadzi
postepowanie w sposOb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwnego

traktowania wykonawcow.

Zdaniem Konsorcjum Citonet - TZMO bezzasadny jest zarzut naruszenia przez
Zamawiajgcego art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp poprzez ,uznanie oferty Citonet i TZMO,
pomimo zloZzenia wraz z ofertg nieprawdziwych informacji majgcych wplyw na wynik
postepowania”. Pomijajac fakt, ze Zamawiajgcy nie dokonat takiej czynnosci jak ,uznanie
oferty Citonet i TZMO", w zgtoszeniu podkreslano, ze Konsorcjum Citonet - TZMO nie

zlozylo zadnej nieprawdziwe] informacji.

Konsorcjum Citonet - TZMO wskazywalo takze, iz bezzasadny jest zarzut naruszenia art. 89
ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez nieodrzucenie oferty Konsorcjum Citonet - TZMO, gdyz
oferta wykonawcy odpowiada tresci SIWZ, jak rowniez naruszenia art. 91 ust. 1 ustawy Pzp
poprzez wybér oferty Konsorcjum Citonet —-TZMO, gdyz oferta ta jest ofertg najkorzystniejszg

na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w SIWZ (jest ofertg o najnizszej cenie).

Zgtaszajacy przystgpienie wskazywat, ze Konsorcjum Citonet - TZMO spelnia wszystkie
warunki udzialu w postepowaniu i wykazato spetnienie tych warunkoéw. Zgodnie z pkt 8.5

SIWZ, warunkiem udzialu w postepowaniu byto wykazanie sie realizacjg co najmniej dwoéch
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zaméwieh dla jednostek sluzby =zdrowia, ktérych przedmiotem sg Ilub byly ustugi
odpowiadajgce swoim rodzajem ustugom stanowigcym przedmiot zamoOwienia o0 wartosci
brutto nie mniejszej niz 300 000 zt kazda. W celu wykazania spelnienia tego warunku
wykonawcy, zgodnie z pkt 9.2.2 SIWZ, zobowigzani byli ztozy¢ wykaz wykonanych, a w
przypadku $wiadczeh okresowych Ilub cigglych réwniez wykonywanych ustug oraz
dokumenty potwierdzajgce, ze te ustugi zostaly wykonane lub sg wykonywane nalezycie.

Konsorcjum Citonet - TZMO zlozylo wykaz ustug obejmujacy kilka ustug odpowiadajgcych
swoim rodzajem ustugom stanowigcym przedmiot zamoOwienia o wartosci brutto powyzej
300 000 zt wraz z referencjami potwierdzajgcymi, ze ustugi te sg wykonane lub wykonywane
nalezycie. Spetnity zatem wymagania wynikajgce z pkt 8.5 i 9.2.2 SIWZ. Bez znaczenia, w
opinii Konsorcjum Citonet-TZMO, jest czy ustugi te zostaly juz wykonane czy tez sg nadal
wykonywane. W pkt 8.5 SIWZ jest bowiem mowa o zamdwieniach, ktérych przedmiotem sg
lub byly ustugi o wartosci brutto nie mniejszej niz 300.000 zt kazda. Oznacza to, ze chodzi
réwniez o ustugi wykonywane, a nie tylko o ustugi wykonane. Réwniez w pkt 9.2.2 SIWZ
oraz w 8 1 ust. 1 pkt 3) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 r. w
sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form,
w jakich te dokumenty mogg by¢ skltadane (Dz. U. Nr 226, poz. 1817) jest mowa o wykazie
ustug wykonanych lub wykonywanych. Liczne orzecznictwo powotane przez Odwolujgcego
w odwotaniu nie moze przemawia¢ za stusznoscig argumentow Odwolujgcego, gdyz
orzeczenia te zapadly w postepowaniach, w ktérych postanowienia specyfikacji byty

odmienne od postanowien specyfikacji w niniejszym postepowaniu.

Bezpodstawne jest rowniez twierdzenie, ze pralnia Konsorcjum Citonet - TZMO nie spetnia
wymogow rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 10 listopada 2006 r. w sprawie wymagan,
jakim powinny odpowiada¢ pod wzgledem fachowym i sanitarnym pomieszczenia i
urzadzenia zaktadu opieki zdrowotnej (Dz. U. Nr 213, poz. 1568, ze zm.). Pralnia ta spetnia
wszelkie wymagane prawem warunki Swiadczenia ustug na rzecz stuzby zdrowia, w tym
wymagania wynikajgce z ww. rozporzadzenia, co potwierdza dokument urzedowy - opinia
Panstwowej Inspekcji Sanitarnej. Dlatego w pralni tej sg swiadczone ustugi na rzecz wielu
zakladow opieki zdrowotnej, co potwierdzajg chociazby zlozone w niniejszym postepowaniu
referencje. O rzekomym braku spetnienia przez pralnie Konsorcjum Citonet — TZMO
wymagan ww. rozporzadzenia nie moze swiadczy¢ w szczegolnosci wydruk z prywatnej

korespondencji Odwotujgcego z jakakolwiek osobag trzecia.

Krajowa lzba Odwotawcza, uwzgl edniajgac material dowodowy zawarty w aktach

sprawy, w tym oryginaln g dokumentacj e post epowania, odwotanie, przyst agpienie do
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post epowania odwotawczego, jak réwnie z wyjasnienia i dokumenty zto zone na

rozprawie, zwa zyla, co nast epuje.

W pierwszej kolejnosci Izba uznata, ze nie zaistnialy przestanki odrzucenia odwotania
okreslone ustawg Pzp. W ocenie Izby Odwotujacy spetit réwniez wymogi warunkujace
wniesienie odwotania, o ktérych mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, tj. ma lub miat interes w
uzyskaniu zamoOwienia oraz ponidst lub moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez
Zamawiajacego przepiséw ustawy Pzp. W obecnym stanie prawnym przestanke interesu
prawnego, a wiec opartego jedynie na roszczeniach majgcych swoje podstawy w przepisach
prawa, zastgpiono sformutowaniem o szerszym zakresie, a mianowicie pojeciem ,interesu w
uzyskaniu zaméwienia”, ktére wynika z prawa wspdélnotowego oraz orzecznictwa ETS (por
m. in. orzeczenia C-470/99 Universale Bau, C-410/01 Fritsch, Chiari & Partner i in. przeciwko
Asfinag). Uprawnionym do wnoszenia srodkéw ochrony prawnej w obecnym stanie prawnym
jest wiec kazdy, kto: ,ma lub miat interes w uzyskaniu konkretnego zamowienia i kto jest lub
moze zostaé¢ pokrzywdzony domniemanym naruszeniem”. Odwolujacy ma interes w
uzyskaniu zamdwienia, poniewaz potwierdzenie sie zarzutéw podnoszonych w odwofaniu
daje Odwotujgcemu potencjalng mozliwos¢ uzyskania zamoéwienia, gdyz jego oferta znajduje
sie na drugim miejscu w rankingu ofert. RGwnoczesnie moze on ponies¢ szkode w wyniku
naruszenia przepisow ustawy Pzp, poniewaz zostatby pozbawiony mozliwosci uzyskania

zamowienia.

W ocenie Izby odwotanie podlega uwzglednieniu. Potwierdzit sie bowiem zarzut dokonania
btednej oceny oferty Konsorcjum Citonet - TZMO w zakresie spetniania warunku wiedzy i
doswiadczenia skutkujacy przyjeciem, iz oferta ta jest ofertg najkorzystniejsza. lzba uznata
tym samym prawidtowos¢ argumentacji Odwotujgcego dotyczacej wykazania sie wiedzg i
doswiadczeniem w zakresie zrealizowanych czesci umowy o wartosci 300.000 zt brutto
kazda. Zgodnie z pkt 8.2 SIWZ wykonawca chcacy ubiegac sie o realizacje zamowienia musiat
posiadaC stosowng wiedze i doswiadczenie. Opis sposobu dokonywania oceny spetniania
tego warunku zawarty zostat w pkt 8.5. SIWZ. Zgodnie z trescig pkt 8.5. SIWZ Zamawiajacy
uzna warunek okreslony w pkt 8.2. za spelniony, jezeli wykonawca posiada niezbedng
wiedze i doswiadczenie do wykonania zamdwienia i wykaze sie realizacjg w ciggu ostatnich
3 lat przed dniem wszczecia postepowania, a jesli okres prowadzenia dziatalnosci jest
krotszy - w tym okresie co najmniej 2 zaméwien dla jednostek stuzby zdrowia, ktérych
przedmiotem sa/byly ustugi odpowiadajgce swoim rodzajem ustugom stanowigcym
przedmiot zamoéwienia o wartosci brutto nie mniejszej 300.000,00 zt kazda. Nalezy podzieli¢
argumentacje Odwotujgcego w tym zakresie, ze przez posiadanie danego doswiadczenia

nalezy rozumie¢ pewng umiejetnos¢ zdobytg i ugruntowang w trakcie praktyki. Tym samym
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w przypadku ustug cigglych lub okresowych ich nalezyte wykonanie nalezy ocenia¢ pod
wzgledem wytacznie zrealizowanej czesci umowy i w odniesieniu do zakresu faktycznie
zrealizowanej czes$ci, poréwnujac jej wartos¢ i zakres do ustanowionego w SIWZ warunku.
Oznacza to zatem, ze nie wystarczy powotywac sie na doswiadczenie nabyte w wyniku
realizacji umowy, ktérej taczna wartos¢ opiewa na kwote wskazang w SIWZ, jezeli zostata
zrealizowana w niewielkim stopniu. Konieczne jest wykazanie, Ze jej realizacja nastgpita w
zakresie wymaganym przez Zamawiajgcego. Nie mozna uznac, ze skoro Zamawiajacy
dokonat opisu sposobu dokonywania oceny spetniania warunku udzialu w postepowaniu w
ten sposob, ze wskazat wartos¢ zamowienia, wystarczajace jest de facto wykazanie sie
zawarciem umowy, a nie jej zaawansowaniem na poziomie wymaganym przez
Zamawiajgcego. Izba nie podzielita argumentacji Zamawiajgcego, ze rozporzadzenie
Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich
moze zada¢ zamawiajgcy od wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty mogag byé
skiadane (Dz.U. nr 226 poz. 1817) przynosi w tym zakresie radykalng zmiane w koncepciji
warunku wiedzy i doswiadczenia. W opinii Izby nowe regulacje nie zmieniajg istoty warunku
wiedzy i doswiadczenia, jednak pozwalajg zamawiajgcym na konkretyzacje tego warunku w
ramach danego postepowania poprzez opis sposobu dokonywania oceny spetniania tego
warunku. Tym samym mozliwe jest wykazywanie sie doswiadczeniem w zakresie zaréwno
ustug zakonczonych, jak i wykonywanych w ramach trwajgcych uméw (i tak nalezy
interpretowa¢ zawarte w pkt 8.5 SIWZ sformutowanie ,zamoéwien (...), ktérych przedmiotem
sg/byty ustugi”, na co powotywat sie Przystepujacy), jednak zakres wartosciowy ustug
wymaganych przez Zamawiajgcego musi dotyczy¢ ustug wykonanych, choéby umowa w
ramach ktorej byly/sa wykonywane, trwata nadal. Tylko wowczas, w ocenie Izby, mozna
moéwi¢ o nabyciu doswiadczenia. Nie wystarczy zatem wykazac sie zawarciem umowy na
okreslone wartosci, ale konieczne jest potwierdzenie, ze dotychczas zrealizowane ustugi
odpowiadajg wartosci wymaganej przez Zamawiajacego. Przyjecie odmiennej koncepcji
wskazywanej przez Zamawiajgcego oraz Przystepujacego oznaczatoby, ze warunek wiedzy i
doswiadczenia ma charakter iluzoryczny, poniewaz dla wykazania jego spetnienia
wystarczajagcym byloby zawarcie umowy tuz przez wszczeciem postepowania oraz
przedstawienie referencji, ze ustugi sg wykonywane nalezycie. Tymczasem celem okreslenia
przez Zamawiajgcego minimalnego poziomu warto$ci zamowienia miata by¢ ocena, czy
dany podmiot posiada praktyczng i sprawdzong umiejetnos¢ wykonania duzego zamdéwienia.
Weryfikacja w tym zakresie moze nastepowacé tylko poprzez wykazanie faktycznej realizacji
zamdwienia na wskazanym poziomie. Odmienna interpretacja oznaczataby przyzwolenie na
wykazywanie sie doswiadczeniem, ktére dopiero zostanie nabyte, przy czym nabycie go na
wymaganym w SIWZ poziomie ma charakter hipotetyczny. Nie sposéb bowiem przewidziec,

czy dana umowa bedzie trwala i w jakim zakresie faktycznie zostanie zrealizowana. W
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ocenie lzby taka interpretacja bylaby nieuprawniona i naruszataby zasade réwnosci
wykonawcow. Rownoczesnie jednak w ocenie Izby nie mozna na tym etapie postepowania
przesadzi¢, ze Przystepujacy winien zosta¢ wykluczony z postepowania, a jego oferta
odrzucona, poniewaz nie spetnia warunku wiedzy i doswiadczenia, bez wyczerpania
procedury wyjasnien, o ktorej mowa w art. 26 ust. 4 ustawy Pzp w zakresie wartosci
zrealizowanych ustug wskazanych w wykazie oraz ewentualnego Zzgdania uzupetnienia
dokumentéw na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Whnioski co do sposobu obliczania
wartosci zamoéwienia zrealizowanego przez Przystepujacego stanowig bowiem jedynie
supozycje Odwotujgcego, nie potwierdzong w postepowaniu. Tym samym zarzut naruszenia
art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp nalezy uznac za przedwczesny, gdyz dopiero po wykonaniu
powyzszych obowigzkdéw wynikajacych z art. 26 ust. 3 i 4 ustawy Pzp Zamawiajagcy moze
dokona¢ prawidtowego badania oferty Przystepujacego i ewentualnie podjgé decyzje o jego
wykluczeniu. Z uwagi na okolicznos$é, ze lzba nie uznala zasadnosci zarzutu podania
nieprawdziwych informacji przez Konsorcjum Citonet-TZMO oraz nie przychylita sie do
zarzutu dotyczacego niezgodnosci oferty Przystepujacego z trescig SIWZ (art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp), czego szczegdlowe uzasadnienie zawarte jest w dalszej czesci uzasadnienia
niniejszego wyroku, podmiot ten nie moze by¢ uznany za podlegajacy wykluczeniu na
podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, bez wyczerpania procedury wskazanej w art. 26
ust. 3 i 4 ustawy Pzp. Jednoczesnie jednak nalezy uznaé, iz w powyzszym zakresie
potwierdzit sie zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 7 ust. 1-3 oraz art. 91 ust. 1
ustawy Pzp, poprzez uznanie, iz Przystepujacy spetnit warunek udziatu w postepowaniu, bez

uzyskiwania w tym zakresie dodatkowych wyjasnien w trybie art. 26 ust. 3 i 4 ustawy Pzp.

Odnoszac sie do zarzutu niewykluczenia z postepowania Konsorcjum Citonet - TZMO z
uwagi na naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, tj. podanie nieprawdziwych informaciji
majacych lub mogacych mie¢ wptyw na wynik postepowania, Izba ustalita, ze nie wystgpita
podstawa do tej czynnosci Zamawiajgcego w oparciu 0 powyzszg przestanke. Odwotujacy
podnosit, ze Konsorcjum Citonet - TZMO podalo w wykazie wykonanych i wykonywanych
ustug wartosci brutto niezgodne ze stanem faktycznym. Wskazane zostaty bowiem wartosci
umow, ktére bedg realizowane w przysziosci — po terminie wszczecia postepowania, a nie w
okresie ostatnich 3 lat przed wszczeciem postepowania. Zdaniem Odwolujgcego dziatanie
wykonawcy ma na celu wprowadzenie Zamawiajgcego w btad. Rzeczywista wartos¢ zadnej
z wykonanych lub wykonywanych ustug na dzieh wszczecia postepowania nie przekroczyla
okreslonego przez Zamawiajgcego poziomu 300.000 zt. Odwotujgcy powotywat ponadto, ze
zawarta w wykazie wykonanych/wykonywanych ustug ustuga dezynfekcji, sterylizacji i prania
swiadczona na rzecz Specjalistycznego Szpitala Miejskiego w Toruniu obejmuje jedynie w

niewielkim zakresie ustugi pralnicze, poniewaz jej zasadnicza czes¢ dotyczy dezynfekcji i
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sterylizacji, za$ ustugi pralnicze dotyczg tylko serwet bawelnianych, co stanowi ustuge
.,dodatkowq” wynikajacg z gltbwnego przedmiotu zamoOwienia. Ponadto Odwotujgcy
wskazywat, iz nieprawdziwe informacje dotyczg spetniania wymagan przez urzgdzenie
Wientjens A-300 oraz nieprawidlowosci postanowienia Panstwowego Powiatowego
Inspektora Sanitarnego z dnia 21 listopada 2008 r., ktore zdaniem Odwotujgcego nie
potwierdza wymogu zawartego w SIWZ pkt 3.1.2.1. tj. ,wyposazenia Zakladu w maszyny
pralnicze z barierg higieniczng (czes¢ brudna oddzielona od czeSci czystej), tzn., iz
wykonawca musi dysponowac pralnig spetniajgcg wymogi ww. rozporzgdzenia Ministra
Zdrowia z dnia 10 listopada 2006 r. oraz rozporzgdzenia Ministra Gospodarki z dnia 27
kwietnia 2000 w zakresie bezpieczerstwa i higieny pracy w pralniach, ktéra musi posiadac
pelng bariere higieniczng oraz automatyczny system dozowania s$rodkéw piorgco-

dezynfekujgcych”.

Zdaniem Izby wskazanie w wykazie ustug, ktore nie spelniajg warunku wiedzy i
doswiadczenia zgodnie z wymaganiami SIWZ, nie oznacza jeszcze podania nieprawdziwych
informacji majgcych lub mogacych mie¢ wplyw na wynik postepowania. lzba uznata za
wiarygodne wyjasnienia Konsorcjum Citonet - TZMO odnosnie nieprawidtowego zrozumienia
warunku wiedzy i doswiadczenia zawartego w SIWZ. Przystepujacy przyjat bowiem, ze
sformutowanie ,wykaze sie realizacjg (...) co najmniej 2 zamowien dla jednostek stuzby
zdrowia, ktorych przedmiotem sg/byly ustugi odpowiadajgce swoim rodzajem ustugom
stanowigcym przedmiot zamowienia o wartosci brutto 300.000 zt kazda.” Interpretacja ta w
opinii lzby jest nieuprawniona, jednak niezasadnym byloby uznanie, iz stanowi to
wystarczajgcq podstawe do przyjecia, iz Przystepujacy podat nieprawdziwe informacje
majace lub mogace mie¢ wplyw na wynik postepowania i na tej podstawie podlega
wykluczeniu. Uwzgledniajgc orzecznictwo KIO w tym zakresie nalezy wskazaé, ze
wykluczajac wykonawce z postepowania na podstawie tego przepisu, nalezy bezspornie
tacznie wykazac, ze przedktadane dokumenty i oswiadczenia zawierajg nieprawdziwe
informacje, a ich przedtozenie jest wynikiem zamiaru bezposredniego (wykonawca wiedzac,
ze informacje sg nieprawdziwe — chciat je przedtozyé) lub na zamiaru ewentualnego
(wykonawca wprawdzie nie chciat przedtozyé nieprawdziwych informaciji, ale przewidywat
realng mozliwos¢, ze sg one nieprawdziwe i na to sie godzit), badz tez wykonawca
uswiadamiat sobie mozliwos¢ przediozenia informacji nieprawdziwych, przy jednoczesnym
przypuszczeniu, ze nie zostanie to ujawnione, albo wreszcie, wykonawca nie przewidywat
mozliwosci przedtozenia nieprawdziwych informacji, chociaz powinien i mogt te mozliwosé
przewidzie¢. Zamawiajgcy zatem, powotujac sie na podstawe prawng wykluczenia, o ktérej
mowa powyzej powinien w pierwszej kolejnosci wykluczy¢, iz przediozone oswiadczenia i

dokumenty nie sg skutkiem btednej interpretacji np. SIWZ zaréwno przez wykonawce jak i
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zamawiajgcego, czy tez omyiki oraz jaki ma to skutek na wynik prowadzonego
postepowania, albowiem tylko takie ustalenie pozwolitoby postawi¢ teze, ze przediozone
informacje sa nieprawdziwe, a ich przediozenie miato, w konsekwencji na celu niezgodne z
ustawg Pzp uzyskanie zamowienia przez wykonawce, a zatem mialo wplyw na wynik
postepowania. Ponadto orzecznictwo podkresla, ze dokonujgc wykluczenia na podstawie
powyzszej przestanki nie mozna pomija¢ zasady prawnej in dubio pro reo interpretowanej na
gruncie prawa zamowien publicznych w ten sposob, iz watpliwosci nie dajacych sie
rozstrzygna¢ nie mozna ttumaczy¢ na niekorzys¢ wykonawcy (wyrok KIO z dnia 2 lipca 2009
r. sygn. akt KIO/UZP 766/09). Co do ustugi wykazanej w wykazie pod poz. 7 to obejmowata
ona takze ustugi pralnicze i Przystepujgcy mogt uznawaé, ze dopuszczalnym jest
wykazywanie jej na potwierdzenie spetnienia warunku udzialu w postepowaniu. Ponadto
Zamawiajacy przyznat, iz w toku postepowania w ogole nie podlegata ona uwzglednieniu ani
ocenie, poniewaz Zamawiajacy uznal, ze pozostale ustugi spetniajg warunek udzialu w

postepowaniu.

Ponadto Odwotujacy nie wykazal, ze urzadzenie Wientjens A-300 nie spetnia wymagan
SIWZ. I1zba uznata za wiarygodny przedtozony przez Przystepujacego na rozprawie dowod w
postaci opinii Naczelnej Organizacji Technicznej w todzi — Zespotu Ustug Technicznych w
sprawie spetnienia przez pralnie Citonet wymagan, jakim powinny odpowiada¢ pod
wzgledem fachowym i sanitarnym pomieszczenia i urzadzenia zaktadu opieki zdrowotnej w
zakresie urzadzenia myjaco-dezynfekujgcego do pojemnikéw i wozkéw do transportu
brudnej bielizny. W powyzszej opinii opracowanej przez dyplomowanego rzeczoznawce
SIMP znajduje sie jednoznaczne stwierdzenie, ze: ,\W urzgdzeniu Wientjens A-300 mozna
prowadzi¢ zaréwno procesy mycia, jak i dezynfekcji. Mozna je prowadzi¢ osobno jeden
proces za drugim lub jednoczesnie w przypadku zastosowania Srodka myjgco-
dezynfekcyjnego typu Incidin Plus” (str. 9 opinii). Nalezy podkresli¢, ze opinia ta odnosi sie to
konkretnego urzadzenia zastosowanego i dziatajagcego w pralni Citonet. Powyzszy dowod
wsparty zostal przediozong przez Przystepujacego na rozprawie informacjg dystrybutora
sprzetu — Jansen GmbH sp. z 0.0. Oddziat w Polsce, w ktorej stwierdza sie, ze ww. spotka
sprzedata Citonet komore Wientjens A-300, stanowigcg przelotowe automatyczne
urzadzenie myjgco-dezynfekcyjne przeznaczone zaréwno do dezynfekcji, jak i do mycia
pojemnikow i wozkéw do transportu bielizny. Informacje zawarte w ww. opinii Naczelnegj
Organizacji Technicznej oraz w dokumentach wystawionych przez dystrybutora urzadzenia
Izba uznala za bardziej wiarygodne niz dowdd w postaci korespondenciji elektronicznej
Odwolujgcego oraz pozyskane przez niego informacje handlowe, w tym zlozong na
rozprawie karte katalogowag. Nalezy bowiem podkresli¢, ze w karcie tej nie znalazto sie

wyrazne stwierdzenie, iz urzadzenie Wientjens A-300 nie moze by¢ wykorzystywane do
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mycia, jak roéwniez brak jest informacji, ze z pewnoscig jest to tozsame urzadzenie z
posiadanym przez Citonet. Karta katalogowa nie zawiera daty, a nie zostaly ziozone Zzadne
dowody potwierdzajace, ze przedmiotowe urzadzenie nie podlegato Zadnym modyfikacjom,

w szczegolnosci w zakresie funkciji.

W ocenie Izby brak jest takze podstaw do podwazenia zgodnosci z SIWZ postanowienia
Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Bydgoszczy z dnia 21 listopada 2008
r. wydanego dla Citonet. W tresci tego postanowienia znajduje sie stwierdzenie, ze pralnia
posiada bariere higieniczng i spelnia warunki sanitarno-higieniczne zgodnie z
obowigzujacymi przepisami wymaganymi przy praniu: bielizny ogélno szpitalnej, bielizny
operacyjnej, bielizny noworodkowej, bielizny zakaznej, bielizny skazonej, w tym od chorych
leczonych cytostatykami. Brak odwolania expressis verbis do warunkéw okreslonych w
rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 10 listopada 2006 r. w sprawie wymagan, jakim
powinny odpowiada¢ pod wzgledem fachowym i sanitarnym pomieszczenia i urzadzenia
zakladu opieki zdrowotnej (Dz.U. Nr 213, poz.1568, ze zm.) oraz rozporzadzenia Ministra
Gospodarki z dnia 27 kwietnia 2000 r. w sprawie bezpieczehstwa i higieny pracy w pralniach
i farbiarniach (Dz.U. Nr 40, poz. 469), jak réwniez okolicznos¢, ze dokument, ktorym
dysponuje Odwolujacy posiada inng tres¢ i wyraznie wskazuje zgodnos¢ z powyzszymi
aktami prawnymi, nie powoduje wadliwosci tego postanowienia, czy jego niezgodnosci z
wymaganiami Zamawiajgcego. Stwierdza ono bowiem jednoznacznie, ze pralnia spetnia
warunki okreslone w obowigzujgcych przepisach wymaganych przy praniu wskazanej
bielizny szpitalnej. Odwotujacy nie wykazat, ze zakres zawarty w ww. postanowieniu nie jest
zbiezny z przedmiotem zamowienia, a analiza tresci SIWZ w tym zakresie, zdaniem Izby,
taka zbieznos¢ potwierdza. Nalezy w tym zakresie uzna¢ argumentacje Przystepujacego, ze
ramach stosunku administracyjno-prawnego, na podstawie ktérego wydawane jest
przedmiotowe postanowienie, strona nie ma mozliwosci wptywu na tres¢ dokumentu
wydawanego przez organ administracyjny wiasciwy w sprawie (terytorialna i przedmiotowa
wiasciwosc), jakim jest powiatowy inspektor sanitarny. Nadto z przyczyn wskazanych
powyzej Izba uznala, ze nie potwierdzit sie zarzut niezgodnosci oferty Przystepujacego w
zakresie urzadzenia Wientjens A-300 z SIWZ, tj. zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2

ustawy Pzp.

W zwigzku z powyzszym na podstawie art. 192 ust. 1, 2 oraz ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp Izba

orzekta, jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie przepisu

art. 192 ust. 10 ustawy Pzp oraz 8 5 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 3 rozporzgdzenia Prezesa Rady
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Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci oraz sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238). Izba nie uwzglednita wniosku Odwotujgcego o zasgdzenie kosztow
wynagrodzenia petnomocnika Odwotujagcego na podstawie 8 3 pkt 2 lit. b) ww.
rozporzadzenia, poniewaz do zamkniecia rozprawy nie zostat przediozony do akt sprawy

rachunek ani faktura opiewajgce na powyzsze koszty.

Przewodnicz acy:
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