Sygn. akt: KIO 1266/14

POSTANOWIENIE
z dnia 7 lipca 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy: Anna Chudzik

Protokolant: Natalia Dominiak

po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron w dniu 7 lipca 2014 r. w Warszawie
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu w dniu 20 czerwca

2014 r. przez wykonawce Polmil Sp. z 0.0. S.K.A. z siedzibg w Bydgoszczy

w postepowaniu prowadzonym przez Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej
Wojewaddzki Szpital Specjalistyczny Nr 3 w Rybniku

przy udziale wykonawcy Centrum Zaopatrzenia Medycznego ,,CEZAL” S.A. z siedziba
we Wroctawiu, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego,

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze;

2. nakaza¢ zwrot z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz Polmil Sp. z o.o.
S.K.A. kwoty 13.500 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy piecset ztotych zero groszy)

stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z pozn. zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Gliwicach.

Przewodniczacy: .......c.coeeeenns



Sygn. akt KIO 1266/14

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Wojewoddzki Szpital
Specjalistyczny Nr 3 w Rybniku — prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego pn. Dostawy materiatow medycznych.

W dniu 20 czerwca 2014 r. wykonawca Polmil Sp. z 0.0. S.K.A. wniést odwotanie
wobec zaniechania czynnosci odrzucenia oferty ztozonej w zakresie pakietu Nr 4 przez
Centrum Zaopatrzenia Medycznego ,CEZAL” S.A. Odwotujgcy zarzucit Zamawiajacemu
naruszenie przepiséw: art. 7 ust. 1, art. 89 ust. 1 pkt 2 oraz art. 91 ust. 1 w zwigzku z art. 2
pkt 5 ustawy Pzp.

W dniu 7 lipca 2014 r., przed rozpoczeciem posiedzenia z udziatem stron, do Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej wptyneto oswiadczenie Odwotujgcego o cofnieciu odwotania.
Wobec powyzszego postepowanie odwotawcze — zgodnie z art. 187 ust. 8 ustawy Pzp —

nalezato umorzyc.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do art. 187 ust. 8 zd.
2 ustawy Pzp w zwigzku z § 5 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw
z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41,
poz. 238), nakazujgc zwrot na rzecz Odwotujgcego kwoty 13.500 zt stanowigcej 90 %

uiszczonego wpisu.

Izba nie uwzglednita wniosku Zamawiajgcego o zasgdzenie na jego rzecz kosztow
dojazdu na rozprawe. Wniosek nie zastugiwat na uwzglednienie z uwagi na fakt, ze cofniecie
odwotania nastgpito przed otwarciem rozprawy, tymczasem zwrot kosztow na rzecz strony
przeciwnej mozliwy jest jedynie w sytuacji, gdy odwotujgcy cofa odwotanie po otwarciu
rozprawy (§ 5 ust. 1 pkt 3 lit. b przywotanego wyzej rozporzadzenia).

Przewodniczacy: ..........ceene...



