Sygn. akt: KIO 4/13

WYROK
z dnia 23 stycznia 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Bartczak-Zuraw

Protokolant: Paulina Nowicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 stycznia 2013 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 3 stycznia 2013 r. przez
Odwotujacego - wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia
Konsorcjum: GISPRO Sp. z 0.0., CALIBER SOLUTIONS Sp. z 0.0., OPGK Geomap Sp. z
0.0., PROGIS Sp. z o0.0., ul. Piotra Skargi 23, 70-487 Szczecin w postepowaniu
prowadzonym przez Zamawiajacego - Powiat Szczycienski, ul. Sienkiewicza 1, 12-100

Szczytno,

przy udziale wykonawcy Okregowe Przedsiebiorstwo Geodezyjno-Kartograficzne
OPEGIEKA Sp. z o.0.,, Al Tysiaclecia 11, 82-300 Elblag =zgtaszajacego swoje

przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajagcemu uniewaznienie czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej, uniewaznienie czynnosci wykluczenia
Odwotujacego, ponowne badanie i ocene ofert, z uwzglednieniem oferty
Odwotujacego, w tym wezwanie Odwolujacego w trybie art. 26 ust. 3 ustawy —
Prawo zamoéwien publicznych do uzupetnienia oswiadczen/dokumentéw
potwierdzajacych spetnianie warunku udzialu w postepowaniu dotyczacego
wiedzy i doswiadczenia okreslonego w specyfikacji istotnych warunkéw

zamowienia rozdziat IX pkt 1.1. ppkt 4),

2. kosztami postepowania obcigza Zamawiajacego - Powiat Szczycienski, ul.



Sienkiewicza 1, 12-100 Szczytno, i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujacego —
wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia
Konsorcjum: GISPRO Sp. z o0.0., CALIBER SOLUTIONS Sp. z o.0.,, OPGK
Geomap Sp. z 0.0., PROGIS Sp. z 0.0.;, ul. Piotra Skargi 23, 70-487 Szczecin,
tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od Zamawiajacego - Powiat Szczycienski, ul. Sienkiewicza 1, 12-100
Szczytno, na rzecz Odwotujacego — wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o
udzielenie zamoéwienia Konsorcjum: GISPRO Sp. z 0.0., CALIBER SOLUTIONS
Sp. z 0.0., OPGK Geomap Sp. z 0.0., PROGIS Sp. z 0.0.;, ul. Piotra Skargi 23,
70-487 Szczecin, kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szedcéset
ztotych zero groszy) stanowigcag koszty postepowania odwotawczego poniesione z

tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Olsztynie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt KIO 4/13

Uzasadnienie

Powiat Szczycienski, ul. Sienkiewicza 1, 12-100 Szczytno (dalej "Zamawiajacy”)
prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych
(tj. Dz.U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759, z pézn. zm.) (dalej ,ustawa Pzp”) pn. ,Budowa i
uruchomienie Powiatowej Platformy GIS dla geodetéw i rzeczoznawcéw majgtkowych”.
Wartos¢ przedmiotowego zamowienia na ustugi oszacowano na kwote wyzsza niz wyrazona
w ztotych rownowartos¢ kwoty okreslonej w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8
ustawy Pzp. Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej z dnia 29 wrzes$nia 2012 r. pod nr 2012/S 188/309463.

Dnia 3 stycznia 2013 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wpltyneto odwotanie
wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia - Konsorcjum: GISPRO
Sp. z 0.0. (lider), ul. Piotra Skargi 23, 70-487 Szczecin, CALIBER SOLUTIONS Sp. z o0.0., ul.
Murzynowskiego 4/20, 10-684 Olsztyn, OPGK GEOMAP Sp. z 0.0., ul. Krosnienska 3, 65-
625 Zielona Géra, PROGIS Sp. z o0.0.,, ul. Warszawska 8, 11-500 Gizycko (dalej
,0dwolujacy”) od czynnosci wykluczenia Odwotujgcego z przetargu oraz wyboru

najkorzystniejszej oferty w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego.

Odwotujacy zarzucat Zamawiajgcemu naruszenie przepisow ustawy Pzp, a w
szczegolnosci:

1) art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp poprzez jego nieuprawnione zastosowanie w sytuacji,
kiedy Odwotujacy w rzeczywistosci spetnia wszystkie warunki udziatu w
postepowaniu, a w szczegodlnosci posiada wiedze i doswiadczenie w zakresie
kwestionowanym przez Zamawiajgcego;

2) art. 92 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp poprzez brak petnego uzasadnienia faktycznego
pozwalajacego na ustalenie przyczyn, dla ktérych Zamawiajgcy zakwestionowat
wskazane przez Odwotujgcego prace na potwierdzenie spetniania warunku
posiadanego doswiadczenia, a w szczegdlnosci poprzez niepodanie, ktorych
konkretnie elementow wykazane prace nie spetniajg oraz jakiego rodzaju wiedzg
dysponuje Zamawiajacy, na ktorg sie ogolnikowo powotfat w uzasadnieniu, a ktora
byta podstawg do wykluczenia Odwotujgcego z postepowania;

3) art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp na skutek wyzej przywotanych naruszen.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty wnosit o uniewaznienie czynnosci wyboru jako



najkorzystniejszej oferty zlozonej przez Okregowe Przedsiebiorstwo Geodezyjno-
Kartograficzne ,OPEGIEKA" Sp. z 0.0. i nakazanie powtorzenia czynnosci badania i oceny

ofert z udziatem oferty Odwotujgcego.

Odwotujacy wskazywat, ze pismami z dnia 21 grudnia 2012 r. (znak: Rg.272.4.2012)
Zamawiajgcy ogtosit wyniki przetargu, zawiadamiajgc wykonawcéw, ze wybrana zostata
oferta zlozona przez Okregowe Przedsiebiorstwo Geodezyjno-Kartograficzne ,OPEGIEKA"
Sp. z 0.0. z siedzibg w Elblagu. Pismo to przestano Odwotujagcemu faxem w dniu 24 grudnia
2012 r. Jednoczes$nie w tym samym rozstrzygnieciu oraz w odrebnym pismie przestanym
tego samego dnia Zamawiajacy powiadomit Odwotujgcego o jego wykluczeniu z przetargu na
podstawie przepisu art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp z uwagi na to, iz Odwotujagcy rzekomo ,nie
spetnit warunku wykazania sie realizacjg dwoch zamoéwien polegajgcych na wdrozeniu
portalu do obstugi podmiotow geodezyjnych, ktéry wspdtpracuje z programami obstugujacymi
mape zasadniczg, ewidencje gruntéw i budynkéw, zasdb geodezyjny i kartograficzny do
prezentowania, umozliwiajgcy pobieranie danych, zgtaszania prac geodezyjnych, a takze w
ktorych zostat wykorzystany (wbudowany) serwer WMS”.

Dowdd:

- informacja o wykluczeniu Odwotujgcego z przetargu z dnia 21 grudnia 2012 r. wraz z
potwierdzeniem odbioru faxem w dniu 24 grudnia 2012 r.,

- informacja o rozstrzygnieciu przetargu z dnia 21 grudnia 2012 r. wraz z potwierdzeniem

odbioru faxem w dniu 24 grudnia 2012 r.

Po zapoznaniu sie z trescig lakonicznego uzasadnienia wykluczenia z przetargu Odwotujacy
stwierdzat, ze skarzone czynnosci zostaly dokonane w oparciu o0 nienalezycie
przeprowadzone badanie i ocene oferty, co doprowadzito w sposéb bezposredni do
naruszenia wskazanych w petitum pisma przepiséw ustawy Pzp w stopniu bezposrednio
wptywajgcym na wypaczenie wynikéw przetargu. Jak wynika z tresci uzasadnienia decyzji o
wykluczeniu Odwotujacego z przetargu, zostata ona podjeta przez Zamawiajgcego w wyniku
poddania ocenie ztozonych w ofercie dokumentéw oraz ich uzupetnienia w wyniku
dokonanego wezwania w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, jak réwniez posiadanej przez
Zamawiajgcego wiedzy. Zamawiajgcy nie wyjasniat przy tym w Zzaden sposéb, dlaczego
wykazane przez Odwotujgcego prace w jego mniemaniu nie spetniajg wymogow specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia (dalej ,SIWZ”) oraz jakg wiedzg dysponuje, ktéra legta u

podstaw powziecia tak daleko idacej i krzywdzacej dla Odwotujacego decyzji.

Odwotujacy wskazywat, ze pismem z dnia 30 listopada 2012 r. Zamawiajgcy wezwat
Odwotujgcego do uzupetnienia tresci oferty, albowiem jego zdaniem przedstawione przez

Odwotujgcego w pozycjach nr 5 i 6 wykazu wykonanych ustug prace nie spetniajg warunkow



okreslonych w SIWZ w zakresie posiadania wiedzy i doswiadczenia tj. warunkéw
okreslonych w pkt 1 ppkt 1.1 3) i 4) (vide str. 6 SIWZ)

Dowdd:

- odpis z SIWZ (vide str. 6 i 7) oraz odpis ze zmiany tresci SIWZ (vide str. 1 i 2) - w
zatgczeniu;

- odpis pisma z dnia 30 listopada 2012 r. - wezwanie do uzupetnienia oswiadczen i

dokumentdéw (vide str. 3 i 4) - w zataczeniu

Odpowiadajgc na wskazane wyzej wezwanie, Odwotujgcy pismem z dnia 7 grudnia 2012 r.
udzielit Zamawiajacemu pisemnych wyjasnien, sprecyzowat tres¢ oswiadczen zawartych w
wykazie wykonanych ustug tak, by Zamawiajacy nie miat watpliwosci, ze Odwotujacy
wykonat zamowienia odpowiadajgce warunkom udziatu w przetargu. Dodatkowo zatgczono
oswiadczenia podmiotéw - partnera Konsorcjum tj. Caliber Solutions sp. z 0.0. oraz
przedsiebiorstwa Ustugi Geodezyjne mgr inz. E......... O.......... wystawcy referencji dla poz.
6. W piSmie tym wskazano jednocze$nie, iz Zamawiajgcy winien kierowaé sie przede
wszystkim oswiadczeniami zawartymi w tresci oswiadczenia tj. wykazie wykonanych ustug,
poniewaz referencje, co do zasady jako dokumenty pochodzgace od podmiotow trzecich,
winnych potwierdza¢ nalezyte wykonanie zamowienia i jako takie nie stanowig li tylko
wytgcznie podstawy do oceny czy dana praca spetnia warunek udziatu w postepowaniu czy
tez nie.

Dowad:

- odpis pisma Odwotujgcego z dnia 7 grudnia 2012 r. - w zatgczeniu,

- odpis oswiadczenia partnera Konsorcjum tj. Caliber Solutions Sp. z 0.0.

Uzasadniajgc decyzje o wykluczeniu Odwotujacego z przetargu, Zamawiajgcy nie wyjasnit
dlaczego nie uznat tresci wyjasnien oraz dokumentéw uzupetniajgcych tres¢ oferty.
Zamawiajacy nie podat, ktére wykazane przez Odwotujgcego prace i jakie ich konkretne
elementy nie spetniajg kryteriow SIWZ. Zamawiajgcy podat jedynie, iz w jego ocenie z
przediozonych dokumentéw oraz wediug jego wiedzy warunek nie zostat spetniony. Tak
sformutowane uzasadnienie nie wyczerpuje w zaden sposob dyspozycji przepisu art. 92 ust.
1 pkt 3) ustawy Pzp, poniewaz Odwotujagcy musi domyslaé sie przyczyn wykluczenia z
przetargu. Tak sformutowane uzasadnienia utrudnia prawo do ochrony intereséw, w tym
sformutowanie zarzutéw odwotania. Dlatego tez Odwoltujgcy zastrzegat mozliwosé
podniesienia dodatkowych argumentéw na dalszym etapie postepowania po przedstawieniu
szczegoOtowej argumentacji przez Zamawiajgcego. Wskazywat, iz tego rodzaju praktyki byty
wielokrotnie kwestionowane przez KIO w swoich wyrokach. ,Niedopuszczalnym jest
wymuszanie przez zamawiajgcego, aby wykonawca kwestionujgcy zasadnosé podijetych

wobec niego przez zamawiajgcego czynnosci, samodzielnie zidentyfikowat (niekoniecznie



trafnie) przyczyny wykluczenia go z postepowania, a nastepnie w oparciu o poczynione
zatlozenia, przedstawiat w odwotaniu argumenty przemawiajgce za nietrafnoscig
domniemanych przyczyn decyzji zamawiajacego (vide wyrok KIO z dnia 18 czerwca 2012 r.
sygn. akt KIO 1159/12, opubl. LEX nr 1169767). W innym wyroku KIO stwierdzono z kolei
~Jak wynika z normy art. 92 ust. 1 pkt 3 p.z.p. - zamawiajgcy jest zobowigzany podacé
uzasadnienie podejmowanych czynnosci, tak aby wykonawcom zagwarantowa¢ mozliwo$¢é
weryfikacji podjetych czynnosci w toku procedury odwotawczej. W szczegodlnosci
uzasadnienie faktyczne zawiadomienia o wykluczeniu wykonawcy - powinno wyczerpujaco
obrazowac, jakie przyczyny legty u podstaw decyzji zamawiajgcego, tak aby wykonawca, gdy
oceny zamawiajgcego nie podziela - mogt do wskazanych przez zamawiajgcego uchybien
ustosunkowac sie wnoszac odwotanie.” (vide wyrok KIO z dnia 30 kwietnia 2012 r. sygn. akt
KIO 749/12, opubl. LEX nr 1164077). W zwigzku z odniesieniem sie przez Zamawiajgcego w
informacji o wykluczeniu Odwotujacego z przetargu z dnia 21 grudnia 2012 r. oraz w
informacji o rozstrzygnieciu przetargu z dnia 21 grudnia 2012 r. jedynie do pracy wskazanej
w poz. 5 wykazu wykonanych ustug zrealizowanej przez partnera Konsorcjum - Caliber
Solution Sp. z 0.0., na rzecz Starostwa Powiatowego w Olsztynie poprzez przytoczenie tresci
protokotu odbioru, Odwotujacy przypuszczat, iz Zamawiajacy kwestionuje jedynie te prace.
Odwotujacy wyjasniat, iz kwestionowanie tej pracy przez Zamawiajgcego jest catkowicie
bezpodstawne, czego dowodzi zatgczona informacja ze Starostwa Powiatowego w Olsztynie
z dnia 31 grudnia 2012 r., ktéra jednoznacznie potwierdza, ze praca wykonana przez Caliber
Solution sp. z 0.0. odpowiada wymogom SIWZ. Zgodnie z SIWZ Wykonawca musiat spetni¢
warunek wykazania sie wiedzg i doswiadczeniem w zakresie wykonania co najmniej 2
zamoéwien polegajacych na wdrozeniu portalu do obstugi podmiotéw geodezyjnych, ktéry
wspétpracuje z programami obstugujacymi: mapg zasadniczg, ewidencje gruntow i
budynkow, zasdb geodezyjny i kartograficzny do prezentowania. umozliwia pobieranie
danych, zgtaszania prac geodezyjnych, a takze w ktérych zostat wykorzystany (wbudowany)
serwer WMS. Zamawiajacy nie zawart w SIWZ Zzadnych dodatkowych warunkow
dotyczacych tych zamoéwieh oraz nie doprecyzowat zapiséw dotyczgcych sposobu realizacii
tych zamoéwien. Zamawiajacy, kwestionujgc wskazang prace, musi dopuszczaé sie
nadinterpretacji warunkéw SIWZ. Odwotujgcy asekuracyjnie wyjasniat, ze wykonana ustuga
miata charakter testowy jedynie w zakresie udostepnionych przez Zmawiajgcego danych, nie
zas portalu. Starostwo Powiatowe w Olsztynie w czasie wykonywania niniejszej ustugi nie
dysponowato numeryczng mapg zasadniczg, numeryczng ewidencjg gruntéw i budynkéw dla
catego obszaru administracyjnego powiatu, lecz tylko dla czesci i te czes¢ przekazato
wykonawcy jako ,probke danych graficznych i opisowych”. Portal natomiast zgodnie z
informacjg ze Starostwa Powiatowego w Olsztynie z dnia 31 grudnia 2012 r. ,osiagnat

wszystkie zaktadane funkcjonalnosci" oraz ,funkcjonuje prawidtowo.” Zgodnie z SIWZ



wykonawca wykaza¢ miat sie wdrozeniem portalu, bez warunku ze dane wykorzystywane
przez niego majg dotyczy¢ okreslonego obszaru. Mimo sformutowania w protokole odbioru
JLestowe”, faktycznie w ramach ustugi wdrozono w petni funkcjonalny prawidtowo dziatajacy
portal spetniajgcy warunki SIWZ. Z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze warunek wykazania sie
wiedza i doswiadczeniem przez Odwotujgcego zostat spetniony.

Dowdd:

- odpis protokotu odbioru z dnia 19 pazdziernika 2012 r. sporzadzony przez Starostwo
Powiatowe w Olsztynie,

- odpis pisma Starostwa Powiatowego w Olsztynie z dnia 31 grudnia 2012 r. — w zatgczeniu

Odwotujacy oswiadczat, iz posiada interes prawny do wniesienia odwotania,
poniewaz w przypadku jego uwzglednienia przedmiotowe zaméwienie winno zostac
udzielone wtasnie jemu z uwagi na fakt ztozenia najkorzystniejszej cenowo oferty w' sytuaciji,
gdzie jedynym kryterium wyboru oferty w przetargu byta witasnie cena (kryterium o wadze
100%). Tym samym w przypadku uwzglednienia odwotania Zamawiajgcy zobligowany by

zostat do udzielenia zamowienia Odwotujgcemu.

Odwotanie wniesiono z dochowaniem terminu do skorzystania z tego uprawnienia.
Odwotujacy przestat kopie odwotania wraz z zatgcznikami Zamawiajgcemu przed uptywem
terminu do wniesienia odwotania w taki sposéb, aby mégt on zapoznac sie z jego trescig

przed uptywem tego terminu.
Kopia odwotania zostata przekazana Zamawiajgcemu 2 stycznia 2013 r.

Dnia 3 stycznia 2013 r. Zamawiajacy wezwat do wziecia udziatu w postepowaniu

odwotawczym i przekazat kopie odwotania.

W dniu 7 stycznia 2013 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto
zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego
wykonawcy - Okregowe Przedsiebiorstwo Geodezyjno-Kartograficzne ,OPEGIEKA" Sp. z
0.0., Al. Tysigclecia 11, 82-300 Elblag (dalej takze jako ,Przystepujacy”), w ktorym

Przystepujacy wnosit o oddalenie odwotania w catosci.

Dnia 10 stycznia 2013 r. Zamawiajacy wniost odpowiedZz na odwotanie (pismo z 9
stycznia 2012 r.), w ktorej wnosit 0 jego oddalenie w catosci. Zdaniem Zamawiajgcego
zarzuty Odwotujgcego nie zastugujg na uwzglednienie. Zamawiajacy o$wiadczat, iz stoi na
stanowisku, ze Odwotujacy nie spetnia warunku, wymaganego SIWZ w zakresie wykazania

sie realizacjg 2 zamdéwieh polegajacych na wdrozeniu portalu do obstugi podmiotow



geodezyjnych, ktéry wspédtpracuje z programami obstugujgcymi: mape zasadnicza,
ewidencje gruntow i budynkow, zasdb geodezyjny i kartograficzny do prezentowania,
umozliwia pobieranie danych, zgtaszania prac geodezyjnych, a takze w ktérych zostat
wykorzystany (wbudowany) serwer WMS (w zataczeniu zmiana tresci SIWZ z dnia 26
pazdziernika 2012r.). W trakcie oceny oferty Odwotujgcego i zawartych w niej dokumentow,
Zamawiajacy stwierdzit, ze w wykazie ustug w pozycji 5 Odwotujacy wskazat ,testowe
uruchomienie serwera WMS Firmy GEOBID, wczytanie do serwera WMS udostepnionej do
testu prébki danych graficznych i opisowych, wczytanie do systemu Osrodek kart
dokumentacji geodezyjnej wytworzonej w ramach projektu ,e-mapa..." w zadaniu 3 wraz z
wydrukami kontrolnymi, sporzadzenie analizy wraz z dokumentacjg mozliwosci wytworzenia
metadanych w formacie XML oraz prostego portalu zapytah w jezyku php z wykorzystaniem
serwera Apacze i oszacowanie pracochifonnosci i kosztow wytworzenia oprogramowania
niedostepnego w oprogramowaniu Geoid, oszacowanie kosztéw wytworzenia aplikacji
pozwalajgcej w sposéb automatyczny sporzadzi¢ pliki metadanych w formacie XML
dostosowane do portalu zapytan". Ponadto, w pozycji 6 wspomnianego wykazu wskazat:
,2uruchomienie serwera WMS w systemie EWMAPA, skanowanie, obrobka i wczytanie
danych do repozytorium dokumentéw systemu osrodek, wytworzenie metadanych dla
wczytanych dokumentow do systemu Osrodek, wytworzenie aplikacji do parsowama
dokumentéw PZGiK wczytanych dla celéw udostepnienia poprzez sie¢ Internet na obiekcie
gmina Kikity, powiat lidzbarski". Biorgc pod uwage zapisy SIWZ, Zamawiajgcy zadat
wykazania sie realizacjg 2 zaméwien polegajacych na wdrozeniu portalu do obstugi
podmiotéw geodezyjnych, a Odwotujacy wykazat sie, w pozycji nr 5 wykazu ustug, tylko
testowym uruchomieniem. Wedtug Zamawiajgcego, testowe uruchomienie nie oznacza
wdrozenia portalu, a tym samym funkcjonowanie i uzywanie przez odbiorcéw, do ktérych ma
by¢ on skierowany. Zdaniem Zamawiajgcego wdrozenie oznacza uruchomienie
zbudowanego portalu i udostepnienie go w petnym zakresie docelowym odbiorcom. Testowe
uruchomienie serwera WMS i wczytanie do niego, udostepnionej do testu, probki danych
graficznych i opisowych jest jedynie czesciowym sprawdzeniem portalu nie dajacym
gwarancji petnego wdrozenia portalu pracujgcego na wszystkich danych, ktére majg byé¢

udostepniane docelowym uzytkownikom.

Z wykazu ustug (pozycja nr 6) wynika, ze Odwotujacy wykonat tylko repozytorium
dokumentéw, bez wdrozenia portalu do obstugi podmiotow geodezyjnych (w zatgczeniu

wykaz ustug zatgczony do oferty).

W zwigzku z wyzej opisanymi spostrzezeniami i watpliwosciami, Zamawiajgcy

pismem z dnia 30 listopada 2012r. wezwat Odwotujgcego do uzupetnienia dokumentéw oraz



ztozenia wyjasnien (w zatgczeniu kserokopia wezwania).

W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego, Odwotujacy w pismie z 7 grudnia 2012r.
ztozyt wyjasnienia i zatgczyt wykaz wykonanych ustug, w ktorym w pozycji 5 uzupetnit opis
przedmiotu zaméwienia o tres¢: ,Zamédwienie obejmowato m.in.: - wdrozenie portalu do
obstugi podmiotow geodezyjnych, ktéry wspoipracuje z programami obstugujacymi: mape
zasadniczg, ewidencjg gruntéw i budynkéw, zaséb geodezyjny i kartograficzny do
prezentowania, umozliwia pobieranie danych, zgtaszanie prac geodezyjnych, a takze w
ktérych zostat wykorzystany (wbudowany) serwer WMS". W zakresie pozycji 6, Odwotujacy
uzupetnit opis przedmiotu zaméwienia o tresé: ,Zamowienie obejmowato m. in.: - wdrozenie
repozytorium dokumentow geodezyjnych; - wdrozenie portalu do obstugi podmiotow
geodezyjnych, ktory wspoipracuje z programami obstugujacymi: mape zasadnicza,
ewidencje gruntéw i budynkoéw, zasdb geodezyjny i kartograficzny do prezentowania,
umozliwia pobieranie danych, zgtaszanie prac geodezyjnych, a takze w ktérych zostat

wbudowany serwer WMS" (w zatgczeniu uzupetniony wykaz ustug).

Pomimo ztozonych przez Odwotujgcego wyjasnien, Zamawiajagcy w dalszym ciagu
miat watpliwosci co do zakresu wykonanych przez Odwolujgcego prac i spetniania przez
niego warunku wymaganego SIWZ w zakresie wykazania sie realizacjig 2 zamoéwien
polegajacych na wdrozeniu portalu do obstugi podmiotéw geodezyjnych, ktéry wspodtpracuje
Zz programami obstugujgcymi: mape zasadniczg, ewidencje gruntéw i budynkéw, zasoéb
geodezyjny i kartograficzny do prezentowania, umozliwia pobieranie danych, zgtaszania prac

geodezyjnych, a takze w ktérych zostat wykorzystany (wbudowany) serwer WMS.

W zawigzku z powyzszym, Zamawiajgcy pismami z dnia 11 grudnia 2012r. wystapit
do Starosty Powiatu Olsztynskiego i Starosty Powiatu Lidzbarskiego z prosba o przestanie
informacji o szczegétowym zakresie ustug wskazanych przez Odwotujgcego w zatgczonym
wykazie (pisma w zatgczeniu). W odpowiedzi z dnia 17 grudnia 2012 r. Starosta Powiatu
Olsztynskiego poinformowat Zamawiajgcego, ze poziom zaawansowania prac w projekcie
realizowanym przez Powiat Olsztynski ocenia na poziomie 25%, przewidywany termin
zakonczenia to rok 2014. ,Zaden z elementéw projektu nie zostat wdrozony w stopniu
umozliwiajgcym jego funkcjonowanie”. Wskazat réwniez, ze Wykonawca zgtosit do odbioru,
w ramach projektu ,e-mapa" podzadanie 4 polegajgce na uruchomieniu portalu
internetowego dla wykonawcéw prac geodezyjnych - 7 jednostek ewidencyjnych, w dniu 17

grudnia 2012 r. (pismo w zatgczeniu).

Starosta Powiatu Lidzbarskiego, w pismie z dnia 20 grudnia 2012 r., stwierdzit, ze:

.Zadanie to polegato na: - skanowaniu, obrobce i wczytaniu danych do repozytorium



dokumentéw systemu Osrodek, - wytworzenie metadanych dla wczytanych dokumentéw do
systemu Osrodek (np. nr operatu, zakres rastrowy/dziatkowy, wykonawca data przyjecia do
zasobu, asortyment), - parsowaniu dokumentéw PZGiK. Nie uruchomiono serwera WMS.
Celem tej pracy bylo powstanie magazynu zeskanowanych operatéw, ktére po
zeskanowaniu pozostatych gmin, w przysziosci, bedg mogty byé udostepnianie przez Internet

i stuzy¢ zgtaszaniu prac geodezyjnych" (pismo w zatgczeniu).

Biorac pod uwage wykaz ustug zataczony do oferty, odpowiedZ na wezwanie do
uzupetnienia dokumentéw i wyjasnien oraz odpowiedzi Starosty Olsztynskiego i
Lidzbarskiego, Zamawiajacy uznat, ze Odwotujacy nie wykazat sie na dzien sktadania ofert
tji. na dzien 19 listopada 2012 r., wdrozeniem 2 portali do obstugi podmiotow geodezyjnych,
ktéry wspoipracuje z programami obstugujacymi: mape zasadnicza, ewidencje gruntow i
budynkéw, zasdb geodezyjny i kartograficzny do prezentowania, umozliwia pobieranie
danych, zgtaszanie prac geodezyjnych, a takze w ktérych zostat wykorzystany (wbudowany)
serwer WMS.

Pismem z dnia 21 grudnia 2012r. Zamawiajgcy poinformowat Odwotujgcego o
wykluczeniu go z postepowania i wyborze najkorzystniejszej oferty (pisma w zatgczeniu).
Zamawiajacy uwaza, ze precyzyjnie poinformowatl Odwotujgcego, wskazujac okolicznosci

jego wykluczenia z postepowania.

W dniu 2 stycznia 2013 r. do Zamawiajgcego wptyneto odwotanie, w ktérym
Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 4, art. 92 ust. 1 pkt 3 i art.
7 ust. 1i 3 ustawy Pzp. Do odwotania zostata dotgczona Informacja uzupetniajgca dotyczaca
zamowienia Z1.272.9.2012 przeprowadzanego przez Powiat Olsztynski. Z informaciji tej nie
wynika, ktérego dnia zostata ona sporzadzona. Adnotacje widniejgce na pisSmie sugeruja, ze
informacja wptyneta 31 grudnia 2012 r., tzn. po poinformowaniu Odwotujgcego, ze zostat
wykluczony z postepowania. Zamawiajgcy zwracat uwage na fakt, ze ww. informacja
uzupetniajgca dotyczaca zaméwienia Z1.272.9.2012 (w zataczeniu) nie zostata dotgczona do
odpowiedzi na wezwanie Zamawiajacego do uzupetnienia dokumentéw, a dopiero do
odwotania. Z tresci protokotu odbioru z dnia 19 pazdziernika 2012r. (protokdt w zatgczeniu)
wynika, ze Odwotujacy dokonat testowego uruchomienia serwera WMS firmy Geobid,
natomiast z informacji uzupetniajgcej dotyczacej zaméwienia Z1.272.92012, ze Odwotujacy
uruchomit i skonfigurowat serwer WMS. Jest to istotna réznica majgca kluczowe znaczenie
dla potwierdzenia spetnienia warunku wdrozenia portali do obstugi podmiotéw
geodezyjnych. W wykazie wykonanych ustug sam Odwotujacy oswiadczyt, ze wykonat
.estowe uruchomienie serwera WMS Firmy GEOBID, wczytanie do serwera WMS

udostepnionej do testu probki danych graficznych i opisowych, wczytanie do systemu

10



Osrodek kart dokumentacji geodezyjnej wytworzonej w ramach projektu ,e-mapa..." w
zadaniu 3 wraz z wydrukami kontrolnymi, sporzadzenia analizy wraz z dokumentacjg
mozliwosci wytworzenia metadanych w formacie XML oraz prostego portalu zapytan w
jezyku php z wykorzystaniem serwera Apacze i oszacowania pracochtonnosci i kosztow
wytworzenia oprogramowania niedostepnego w oprogramowaniu Geoid, oszacowanie
kosztow wytworzenia aplikacji pozwalajgcej w sposdb automatyczny sporzadzié pliki

metadanych w formacie XML dostosowane do portalu zapytan".

Stanowisko Zamawiajacego, potwierdzajg réwniez otrzymane ze Starostwa
Powiatowego w Olsztynie, w dniu 8 stycznia 2013 r., na wniosek Zamawiajgcego (w
zatgczeniu pismo z dnia 7 stycznia 2013 r.) dokumenty dotyczace postepowania
prowadzonego przez Powiat Olsztynski Znak: Z1.272.9.2012: wniosek o wszczecie
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego z dnia 15 pazdziernika 2012 r., zlecenie
na wykonanie ustugi informatycznej dla firmy CALIBER SOLUTIONS Sp. z 0.0. z dnia 15
pazdziernika 2012 r., dokumentacja z przeprowadzonego postepowania: Analiza metod

wytwarzania metadanych w formacie XML oraz Ustuga informatyczna (w zatgczeniu).

Zamawiajacy podkreslat, ze Odwotujacy nie moze powotywaé sie na brak wiedzy,
jakimi informacjami dysponuje Zamawiajgcy. W dniu 28 grudnia 2012r. udostepnione zostaty
osobie upowaznionej przez Odwotujgcego do wgladu wskazane oferty, pisma z dnia 11
grudnia 2012r. do Starosty Olsztynskiego i Lidzbarskiego oraz otrzymane odpowiedzi na ww.

pisma (w zatgczeniu Protokét z udostepnienia do wgladu ofert z dnia 28 grudnia 2012 r.).

Celem wyjasnienia nalezy dodac¢, ze wszelkie dziatania podjete przez
Zamawiajgcego stuzyly rzetelnej i wnikliwej ocenie ofert, zapewniajacej rowne traktowanie

wszystkich Wykonawcow.
Majac na uwadze powyzsze, Zamawiajgcy wnosit jak na wstepie.

Do odpowiedzi na odwotanie zatgczono:

1. zmiana tresci SIWZ z dnia 26 pazdziernika 2012r.

1a. kserokopia wykazu ustug zataczonego do oferty,

2. kserokopia wezwania z dnia 30 listopada 2012r. do uzupetnienia oswiadczen i
dokumentéw oraz udzielenia wyjasnien,

3. kserokopia odpowiedzi Odwotujagcego z dnia 7 grudnia 2012r. na wezwanie
Zamawiajgcego,
kserokopia uzupetnionego wykazu wykonanych ustug,

kserokopia pisma z dnia 11 grudnia 2012r. do Starosty Powiatu Olsztynskiego,
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6. kserokopia pisma z dnia 11 grudnia 2012r. do Starosty Powiatu Lidzbarskiego,

7. kserokopia pisma z dnia 17 grudnia 2012r. Starosty Powiatu Olsztynhskiego,

8. kserokopia pisma z dnia 20 grudnia 2012 r. Starosty Powiatu Lidzbarskiego,

9. kserokopia pisma z dnia 21 grudnia 2012r. w sprawie wykluczenia Odwotujgcego,

10. kserokopia pisma z dnia 21 grudnia 2012r. w sprawie wyboru najkorzystniejszy oferty,

11. kserokopia informacji uzupetniajgcej dotyczacej zamowienia Z1.272.9.2012,

12. kserokopia protokotu odbioru z dnia 19 pazdziernika 2012r.,

13. pismo z dnia 7 stycznia 2013 r. do Starosty Powiatu Olsztyriskiego,

14. wniosek o wszczecie postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego z dnia 15
pazdziernika 2012 r. przeprowadzanego przez Powiat Olsztynski,

15. zlecenie Powiatu Olsztynskiego na wykonanie ustugi informatycznej dla firm
CALIBER SOLUTIONS Sp. z 0.0. z dnia 15 pazdziernika 2012r.,

16. dokumentacja z przeprowadzonego postepowania przez Powiat Olsztynski: Analiza
metod wytwarzania metadanych w formacie XML oraz Ustuga informatyczna,

17.  kserokopia protokotu z udostepnienia do wgladu ofert z dnia 28 grudnia 2012 r.

Na rozprawie Przystepujacy ztozyt pismo procesowe z 17 stycznia 2013 r., w ktérym

prezentowat dalszg argumentacje przemawiajacg jego zdaniem za oddaleniem odwotania.

Wskazywat, ze Zamawiajacy w SIWZ rozdziat IX pkt 1.1. Wiedza i doswiadczenie

wymagat wykazania sie wiedzg i doswiadczeniem w zakresie:

1) 2 zamdéwien obejmujgcych wykonanie mapy zasadniczej o wartosci nie mniejszej niz
350.000,00 zt brutto kazde,
2) 2 zaméwieh obejmujgcych modernizacje ewidencji gruntow i budynkéw w zakresie

zatozenia rejestrow i kartotek budynkow i lokali o wartosci nie mniejszej niz
350.000,00 zt brutto kazde,
3) 1 zamdwienia polegajgcego na wdrozeniu repozytorium dokumentéw geodezyjnych,
4) 2 zamowien polegajacych na wdrozeniu portalu do obstugi podmiotéw geodezyjnych,
ktory wspétpracuje z programami obstugujagcymi: mape zasadniczg, ewidencje
gruntéw i budynkéw, zasob geodezyjny i kartograficzny do prezentowania, umozliwia
pobieranie danych, zgtaszania prac geodezyjnych, a takze w ktérych zostat

wykorzystany (wbudowany) serwer WMS.

Zdaniem Przystepujacego Odwotujacy nie potwierdzit posiadania doswiadczenia w
zakresie wymienionym w punktach 3 i 4. Na potwierdzenie spetnienia wymagania 3 i 4
Odwotujacy przedstawit szereg dokumentow, z ktérych zaden nie potwierdza spetnienia tych

wymagan.
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Odwotujacy w wykazie ustug na potwierdzenie spetnienia wymagania nr 3 przedstawit

jedno zamowienie - dla Starostwa Powiatowego w Lidzbarku - poz. 6 wykazu ustug.

Odwotujacy w wykazie ustug na potwierdzenie spetnienia wymagania nr 4 przedstawit
dwa zamowienia — dla Starostwa Powiatowego w Olsztynie poz. nr 5 oraz dla Starostwa

Powiatowego w Lidzbarku Warminskim poz. 6 wykazu ustug.

Ustuga wykazana w poz. 5 wykazu ustug wskazuje na wykonanie testowego
uruchomienia serwera WMS firmy GEOBID, wczytanie do serwera WMS udostepnionej do
testu prébki danych graficznych i opisowych, wczytanie do systemu Osrodek kart
dokumentacji geodezyjnej wytworzonej w ramach projektu ,e-mapa .... w zadaniu nr 3" wraz
z wydrukami kontrolnymi, sporzadzenie analizy wraz z dokumentacjg mozliwosci wykonania
metadanych w formacie XML oraz prostego portalu zapytan w jezyku php z wykorzystaniem
serwera Apacze i oszacowania pracochfonnosci i kosztow wytworzenia oprogramowania
niedostepnego w oprogramowaniu GEOBID, oszacowanie kosztow wytworzenia aplikacji
pozwalajgcej w sposéb automatyczny sporzadzi¢ pliki metadanych w formacie XML

dostosowane do portalu zapytan.

Ustuga wykazana w poz. 6 wykazu ustug wskazuje na uruchomienie serwera WMS w
systemie EWMAPA, skanowanie, obrobke i wczytanie danych do repozytorium dokumentow
systemu Osrodek, wytworzenie aplikacji do parsowania dokumentow PZGiK wczytywanych

dla celéw udostepniania poprzez sie¢ Internet na obiekcie gmina Kiwity, powiat lidzbarski.

Ustuga wykazana w pozycji 5 dla Starostwa Powiatowego w Olsztynie nie spetnia
wymagania nr 4 (wdrozenie portalu). Starosta Olsztynski w swoim pismie GGN-
111.661.1.2012 wskazuje, Zze prace dotyczace dostawy, instalacji i wdrozenia portalu obstugi
wykonawcow prac geodezyjnych sg wykonywane w ramach odrebnego zamdwienia
publicznego nr GGN.l.272.1.1.2011. na dostawe i wdrozenie kompleksowego systemu
informatycznego do obstugi i prowadzenia powiatowego zasobu geodezyjnego i
kartograficznego. Zakres informacji zawarty w dokumentach dostarczonych przez
Odwotujgcego oraz czas wykonania zaméwienia (4 dni), kwota zamdwienia (1845 zi)
jednoznacznie wskazujg na testowy charakter wykazanej ustugi. Nie mozna wiec traktowac
wykonania testow systemu jako jego wdrozenia. Ani wniosek o wszczecie postepowania o
udzielenie zamdéwienia publicznego z dnia 15 pazdziernika 2012 r. ani w zleceniu z dnia 15
pazdziernika 2012 r. na wykonanie ustugi informatycznej powierzonej firmie Caliber
Solutions sp. z 0.0., ani w protokét odbioru Starostwa Powiatowego w Olsztynie z dnia 19
pazdziernika 2012 r. nie obejmuje zakresu prac zwigzanych z wdrozeniem portalu. Zapis o

portalu pojawit sie jedynie w pismie (bez daty) z informacjg uzupetniajgcg dotyczacg
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zamoéwienia Z1.272.9.2012 podpisanym przez przedstawicieli Starostwa Powiatowego w
Olsztynie. Jednak ta informacja nie pokrywa sie z faktycznym zakresem ustugi
zdefiniowanym w wykazanym zamowieniu i tym samym pismie, bowiem portal jest

dostarczany, instalowany i wdrazany w ramach innego zamdéwienia przez inny podmiot.

Dla czytelnosci sytuacji nalezy wyjasnic, ze na zamdwienie Starostwa Powiatowego w

Olsztynie realizowane sg obecnie dwa projekty dotyczace tzw. ,e-mapy".

1. Projekt ,e-mapa petna dostepnos¢ zasobu geodezyjnego i kartograficznego Powiatu
Olsztynskiego poprzez uzupetnienie i digitalizacje danych" w ramach udzielonego
zamowienia publicznego nr GN.1.3431/5/2010. Projekt ten realizuje konsorcjum, w
sktad ktérego wchodzi Okregowe Przedsiebiorstwo Geodezyjno-Kartograficzne
~LOPEGIEKA" Sp. z 0.0. w Elblagu. Wartos¢ projektu to okoto 17 min. W ramach tego
projektu wykonywane jest przetworzenie danych na potrzeby utworzenia

repozytorium dokumentéw geodezyjnych.

2. Projekt na dostawe i wdrozenie kompleksowego systemu informatycznego do obstugi
i prowadzenia powiatowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego w ramach
udzielonego zamowienia publicznego nr GGN.1.272.1.1.2011. Projekt ten realizuje
konsorcjum, w sktad ktérego wchodzi Okregowe Przedsiebiorstwo Geodezyjno-
Kartograficzne ,OPEGIEKA" Sp. z 0.0. w Elblaggu. Wartos¢ tego projektu to ponad
200 tys. zt. W ramach tego projektu wykonane jest zadanie nr 2 podzadanie nr 4

,2Jruchomienie portalu internetowego dla wykonawcow prac geodezyjnych".

- Zatgcznik nr 1: pismo Starosty Olsztynskiego nr GGN-11.661.1.2012

- Zatgcznik nr 2: wniosek o wszczecie postepowania do zamdwienia publicznego nr
Z1.272.9.2012

- Zatgcznik nr 3: zlecenie na wykonanie ustugi informatycznej z dnia 15 pazdziernika
2012r.,

- Zatgcznik nr 4: protokét odbioru z dnia 19 pazdziernika 2012 r.,

- Zatgcznik nr 5 : informacja uzupetniajgca dotyczaca zamowienia nr Z1.272.9.2012,

- Zatgcznik nr 6: zawiadomienie o wyborze oferty w ramach zamdéwienia publicznego nr
GGN.1.272.1.1.2011.

- Zatgcznik nr 7: fragment specyfikacji warunkéw technicznych systemu w zakresie
wdrozenia portalu obstugi wykonawcéw prac geodezyjnych (pkt. 19)

- Zatgcznik nr 8: umowa na dostawe i wdrozenie kompleksowego systemu
informatycznego do obstugi i prowadzenia powiatowego zasobu geodezyjnego i

kartograficznego
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Z zebranych materiatéw i uzyskanych informacji wynika jednoznacznie, ze w ramach ustugi
(zamowienie publiczne, nr sprawy zamowienia Z1.272.9.2012) wykonanej na rzecz
Starostwa Powiatowego w Olsztynie Odwotujgcy nie wdrozyt portalu do obstugi podmiotéw
geodezyjnych, ktéry wspotpracuje z programami obstugujgcymi: mape zasadnicza,
ewidencje gruntéw i budynkéw, zaséb geodezyjny i kartograficzny do prezentowania,
umozliwia pobieranie danych, zgtaszania prac geodezyjnych, a takze w ktérych zostat

wykorzystany (wbudowany) serwer WMS.

Ustuga wykazana w pozycji nr 6 dla Starostwa Powiatowego w Lidzbarku
Warminskim nie spetnia wymagania nr 3 (wdrozenie repozytorium) Przedmiotem
zamowienia byfa: Informatyzacja zasobu geodezyjnego i kartograficznego. Przetworzenie
czesci zasobu bazowo - uzytkowego operatdéw prawnych poprzez skanowanie, z postaci
papierowej do postaci cyfrowej dla gminy Kiwity powiat lidzbarski. Ani z tresci siwz ani
warunkéw technicznych nie wynika, aby przedmiotem tego zamoéwienia bylo wdrozenie
repozytorium dokumentéw geodezyjnych. Zatagczone dokumenty potwierdzajg jedynie, iz
Wykonawca przetworzyt dokumenty (zeskanowat) i nastepnie zatadowat je do systemu
Osrodek zgodnie ze ,standardem przetwarzania dokumentacji geodezyjnej PODGIK w
Lidzbarku Warminskim" udostepnionym Wykonawcy przez Zamawiajgcego. tadowanie
wykonano na kopii baz systemu Osrodek. Z pisma od autora systemu oraz warunkow
technicznych zamowienia wynika, ze system Osrodek, jaki petni funkcje repozytorium, byt
juz zainstalowany i funkcjonowat w Starostwie od 2001 roku, zostat zaktualizowany w 2010
roku w zwigzku z tym Odwotujgcy nie dokonat jego wdrozenia w roku 2012 w zamdwieniu
wykazanym w wykazie ustug. Jedynie zgodnie z przedmiotem zamodwienia mogt napemic
system danymi. Sam wykonawca Edmund Ochnik w oswiadczeniu dla podwykonawcy t;.
Caliber Solutions sp. z 0.0., ze przedmiot zamdwienia dotyczyt jedynie skanowania, obrobki i
wczytania danych do repozytorium dokumentéw systemu Osrodek. Nie mozna zatem uznad,

ze wczytanie danych do systemu informatycznego jest rwnowazne jego wdrozeniu.

- Zatgcznik nr 9: ogtoszenie o wyniku przetargu z dnia 24 wrzes$nia 2012 r.,

- Zatgcznik nr 10: specyfikacja istotnych warunkéw zamdéwienia

- Zatacznik nr 11: warunki techniczne

- Zatgcznik nr 12: pismo od autora systemu

- Zatgcznik nr 13: oswiadczenie Wykonawcy - Edmunda Ochnika z dnia 14 listopada
2012r.

Z zebranych materiatdéw i uzyskanych informacji wynika jednoznacznie, ze w ramach
ustugi (zamowienie publiczne, nr sprawy OR.272.13.2012) wykonanej na rzecz Starostwa

Powiatowego w Lidzbarku Warminskim Odwotujacy nie wdrozyt repozytorium dokumentow
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geodezyjnych.

Ustuga wykazana w pozycji nr 6 dla Starostwa Powiatowego w Lidzbarku
Warminskim nie spetnia wymagania nr 4 (wdrozenie portalu). Przedmiotem zamdwienia byta:
Informatyzacja zasobu geodezyjnego i kartograficznego. Przetworzenie cze$ci zasobu
bazowo - uzytkowego operatéw prawnych poprzez skanowanie, z postaci papierowej do
postaci cyfrowej dla gminy Kiwity powiat lidzbarski. Ani z tresci siwz ani warunkow
technicznych nie wynika aby przedmiotem tego zamowienia byto wdrozenie portalu do
obstugi wykonawcow prac geodezyjnych. Zatgczone dokumenty potwierdzajg jedynie, iz
Wykonawca przetworzyt dokumenty (zeskanowat) i nastepnie zatadowat je do systemu
Osrodek zgodnie ze ,standardem przetwarzania dokumentacji geodezyjnej PODGIK w
Lidzbarku Warminskim" udostepnionym Wykonawcy przez Zamawiajgcego. tadowanie
wykonano na kopii baz systemu Osrodek. Z pisma od autora systemu wynika, ze Starostwo
nie zakupito odpowiednich modutéw oraz klucza sprzetowego umozliwiajgcego wdrozenie
portalu do obstugi podmiotéw geodezyjnych ani tez nie uruchomito serwera WMS. Starosta
Lidzbarski w swoim pismie nr GKK-0.6641.17.2012.KO z dnia 20 grudnia 2012 r. wskazat
takze, ze nie uruchomiono serwera WMS bedacego podstawg portalu obstugi wykonawcéw
prac geodezyjnych oraz wymaganego do potwierdzenia doswiadczenia, a takze, ze dane
dopiero w przysziosci bedg mogty by¢ udostepniane przez Internet i stuzyé zgtaszaniu prac
geodezyjnych. Nie mozna zatem mowi¢ o wdrozeniu portalu, skoro takiej ustugi nie
zamowiono w tym zamowieniu. Zamawiajgcy potwierdzit zakres prac okreslony w warunkach
technicznych tego zamodwienia publicznego podajac, iz efektem tej pracy bylo jedynie
powstanie magazynu zeskanowanych operatéw, a nie wdrozenie portalu obstugi
wykonawcow prac geodezyjnych. Z zebranych materiatow i uzyskanych informacji wynika
jednoznacznie, ze w ramach ustugi (zamowienie publiczne, nr sprawy OR.272.13.2012)
wykonanej na rzecz Starostwa Powiatowego w Lidzbarku Warminskim nie wdrozono portalu
do obstugi podmiotéw geodezyjnych, ktéry wspétpracuje z programami obstugujgcymi: mape
zasadniczg, ewidencje gruntéw i budynkéw, zasdb geodezyjny i kartograficzny do
prezentowania, umozliwia pobieranie danych, zgtaszania prac geodezyjnych, a takze w

ktérych zostat wykorzystany (wbudowany) serwer WMS.

- Zatgcznik nr 9: ogtoszenie o wyniku przetargu z dnia 24 wrzes$nia 2012 r.,
- Zatacznik nr 10: specyfikacja istotnych warunkéw zaméwienia

- Zatgcznik nr 11: warunki techniczne

- Zatgcznik nr 12: pismo od autora systemu

- Zatgcznik nr 14: pismo Starosty Lidzbarskiego z dnia 20 grudnia 2012 r.

Poniewaz Odwotujacy nie spetnia warunkow udzialu w postepowaniu Przystepujacy

16



wnosit o oddalenie odwotania w catosci.

Na rozprawie takze Odwotujgcy, odpowiadajgc na stanowisko Zamawiajgcego
zawarte w piSmie z dnia 9 stycznia 2013 r., przedstawit dodatkowg argumentacje (pismo z
dnia 17 stycznia 2013 r.).

Wskazywal, ze w zalgczonym do oferty Wykazie wykonanych ustug we wszystkich
pozycjach w kolumnie ,przedmiot zaméwienia" wpisat literalnie tresci referencji, protokétow
odbioru lub oswiadczen potwierdzajgcych nalezyte wykonanie zamowien. Nie wskazujac
jednoczesnie, jakie faktycznie czynnosci byty wykonane w ramach wykazanych ustug, takze
tych czynno$ci, ktére potwierdzatyby spetnienie przez Odwotujacego warunkéw wykazania
niezbednej wiedzy i doswiadczenia zgodnie z warunkami SIWZ. Na wezwanie
Zamawiajgcego o0 uzupetnienie oswiadczeh lub dokumentéw z dnia 30 listopada 2012r.,
Odwotujacy pismem z dnia 7 grudnia 2012r. ztozyt wyjasnienia oraz m.in. uzupetniony
wykazy wykonanych ustug. W ramach niniejszego wyjasnienia Odwotujgcy opisat zaistniatg
sytuacje polegajaca na uzupetieniu zatagczonego do oferty wykazu wykonanych ustug
jedynie o tresci referencji. Odwotujacy wskazat, ze w uzupetnionym wykazie zrealizowanych
ustug zatgczonym do niniejszych wyjasnien okreslone zostaty czynnosci, jakie zostaty
faktycznie wykonane w ramach wykazanych ustug potwierdzajgce spetnienie warunkéw
SIWZ. Odwotujacy poinformowat réwniez Zamawiajgcego, ze autorem protokotéw odbioru,
referencji lub oswiadczen potwierdzajacych nalezyte wykonanie ustug sg podmioty trzecie i
Odwotujgcy nie ma wptywu na ich tresé¢, wskazat réwniez na odpowiednie w tej sprawie
orzecznictwo. Odwotujgcy dodatkowo zataczyt do wyjasnien oswiadczenie Caliber Solutions
Sp. z 0.0. - bezposredniego wykonawcy prac wykazanych w pozycji 5 i 6 wykazu
wykonanych wustug, ze w ramach zrealizowanych prac wykonane byly czynnosci
potwierdzajgce spetnienie warunku wykazania niezbednej wiedzy i doswiadczenia, {j.
czynnosci polegajagce na wdrozeniu portalu do obstugi podmiotéw geodezyjnych, ktory
wspétpracuje z programami odstugujacymi: mape zasadniczg, ewidencje gruntow i
budynkow, zasob geodezyjny i kartograficzny do prezentowania, umozliwia pobieranie
danych, zgtaszania prac geodezyjnych, a takze w ktérych zostat wykorzystany (wbudowany)
serwer WMS. Odwotujacy do wyjasnien zataczyt rowniez pismo z dnia 5 grudnia 2012 r.
wystawione przez Zamawiajacego - ,Ustugi Geodezyjne Edmund Ochnik" ustuge wykazang
w pozycji 6 wykazu wykonanych ustug jednoczesnie bedgcym wystawcg oswiadczenia z dnia
14 listopada 2012 r. zatagczonego do oferty potwierdzajagcego nalezyte wykonanie niniejsze;j
ustugi. Pan Edmund Ochnik w przedmiotowym pismie z dnia 5 grudnia 2012 r. doprecyzowat
czynnosci, jakie zostaly wykonane w ramach ustugi wskazanej w pozycji 6 wykazu

wykonanych ustug. Potwierdzit, ze w ramach ustugi zostaty wykonane wszystkie czynnosci,
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jakimi miat wykazaé¢ sie Wykonawca w celu spetnienia warunku wykazania sie wiedzg i
doswiadczeniem. Odwotujacy w wyznaczonym terminie do ztozenia wyjasnien nie byt w
stanie z powoddéw proceduralnych funkcjonujgcych w Starostwie Powiatowym w Olsztynie
pozyskaé wyjasnien uszczegodtawiajacych zakres wykonanych czynno$ci zrealizowanych na
Zlecenie przedmiotowego Starostwa w ramach zamdwienia wskazanego w pozycji 5 wykazu
wykonanych ustug zatgczonych do oferty. Mimo ztozonych przez Odwotujacego na pismie w
dniu 7 grudnia 2012 r. wyjadnieh wraz z m.in. odwiadczeniami i poprawionym wykazem
wykonanych ustug, Zamawiajgcy pismami z dnia 21 grudnia 2012r. (znak: Rg.272.4.2012),
ogtosit wyniki przetargu zawiadamiajgc wykonawcéw, ze wybrana zostata oferta zlozona
przez Okregowe Przedsiebiorstwo Geodezyjno-Kartograficzne ,OPEGIEKA" Sp. z 0.0. z
siedzibg w Elblagu. Jednoczesnie w tym samym rozstrzygnieciu oraz w odrebnym pismie
przestanym tego samego dnia Zamawiajacy powiadomit Odwotujacego o jego wykluczeniu z
przetargu, na podstawie przepisu art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp z uwagi na to, iz
Wykonawca rzekomo ,nie spetnit warunku wykazania sie realizacja dwoch zamowien
polegajacych na wdrozeniu portalu do obstugi podmiotéw geodezyjnych, ktéry wspodtpracuje
z programami obstugujagcymi mape zasadnicza, ewidencje gruntéw i budynkow, zasoéb
geodezyjny i kartograficzny do prezentowania, umozliwiajgcy pobieranie danych, zgtaszania
prac geodezyjnych, a takze w ktorych zostat wykorzystany (wbudowany) serwer WMS".
Zamawiajacy w przedmiotowych pismach nie zawart rzetelnego uzasadnienia wykluczenia z
przetargu Odwotujgcego. Zamawiajacy odniost sie jedynie do pracy wykazanej w pozycji 5
wykazu wykonanych ustug przytaczajgc tre$¢ protokotu odbioru zatgczonego do oferty
potwierdzajgcego nalezyte wykonanie zaméwienia. W zwigzku z powyzszym Odwotujacy w
swoim odwotaniu wniesionym do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej szczegétowo odniodst
sie tylko do tego zamowienia. Odwotujacy w ramach ziozonego odwotania przediozyt
otrzymang pismem w dniu 31 grudnia 2012 r. informacje uzupetniajgca wydang przez
Starostwo Powiatowe w Olsztynie dotyczaca pracy wykazanej w pozycji 5 wykazu
wykonanych ustug. Z uzyskanej informacji jednoznacznie wynika, ze w ramach niniejszego
zamowienia faktycznie wykonano czynnosci, ktére potwierdzajg spetnienie warunku

posiadania niezbednej wiedzy i doswiadczenia wynikajacego z SIWZ.

Zamawiajgcy pismem z dnia 9 stycznia 2012 r. skierowanym do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej udzielit odpowiedzi na odwotanie. Zamawiajacy w dalszym ciggu
kwestionuje spetnienie warunkéw SIWZ w zakresie wykazania sie realizacjg 2 zamdwien
polegajacych na wdrozeniu portalu do obstugi podmiotéw geodezyjnych, ktory wspétpracuje
z programami obstugujacymi mape zasadnicza, ewidencje gruntow i budynkow, zasob
geodezyjny i kartograficzny do prezentowania, umozliwiajacy pobieranie danych, zgtaszania

prac geodezyjnych, a takze w ktérych zostat wykorzystany (wbudowany) serwer WMS.
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Zamawiajacy w niniejszym pismie po raz pierwszy podjat prébe sformutowania uzasadnienia
decyzji wykluczenia Odwoltujgcego z przetargu. Odwolujgcy nie moze zgodzi¢ sie z
uzasadnieniem Zamawiajgcego, poniewaz uzasadnienie nie jest oparte na faktach ani w

zakresie pracy wykazanej w pozycji 5, ani wykazanej w pozycji 6 wykazu wykonanych ustug.

W odniesieniu do pracy wykazanej w pozycji 5 wykazu wykonanych ustug:

Zamawiajgcy kwestionuje jakoby praca wykazana w pozycji 5 wykazu wykonanych
ustug nie polegata na wdrozeniu portalu do obstugi podmiotdéw geodezyjnych, ktory
wspétpracuje z programami obstugujgcymi mape zasadniczg, ewidencje gruntow i
budynkéw, zaséb geodezyjny i kartograficzny do prezentowania, umozliwiajacy pobieranie
danych, zgtaszania prac geodezyjnych, a takze w ktorych zostat wykorzystany (wbudowany)
serwer WMS.

Pierwszym argumentem przytoczonym przez Zamawiajagcego w odpowiedzi na
odwotanie jest powotywanie sie na korespondencje ze Starostg Powiatu Olsztynskiego tj.
wystgpienie Starosty Powiatu Szczyciehskiego do Starosty Powiatu Olsztyriskiego z dnia 11
grudnia 2012 r. oraz odpowiedz Starosty Powiatu Olsztynskiego skierowana do Starosty
Powiatu Szczycienskiego z dnia 17 grudnia 2012 r. Z przedmiotowej korespondencji wynika,
ze zaréwno pytanie jak i odpowiedz nie dotyczy ustugi wskazanej przez Odwotujgcego, lecz
zupetnie innego niezaleznego zaméwienia publicznego pn. ,e-mapa - petna dostepnosc
zasobu geodezyjnego i kartograficznego Powiatu Olsztynskiego poprzez uzupetnienie i
digitalizacje danych" realizowanego przez inne niezalezne podmioty. Jedynym punktem
wspolnym obu zamoéwien jest to, ze w ramach prac wskazanych w pozycji 5 wykazu
wykonanych ustug wykorzystane byly dane (karty dokumentacji geodezyjnej) wytworzone w
ramach projektu ,e-mapa - petna dostepnos¢ ...". W zwigzku z powyzszym przedmiotowa
korespondencja nie wnosi nic do sprawy, poniewaz nie opisuje zadnych faktéw dotyczacych
przedmiotowego przetargu, tj. pracy wskazanej w pozycji 5 wykazu wykonanych ustug.
Przytaczanie powyzszej korespondencji przez Zamawiajagcego w ocenie Odwotujacego jest
brakiem znajomosci i zrozumienia dokumentacji niniejszego postepowania. W dalszej czesci
Odpowiedzi Zamawiajgcego na odwotanie Zamawiajgcy odnosi sie do sprawy zataczenia
przez Odwotujacego do odwotania informacji uzupetniajgcej ze Starostwa Powiatowego w
Olsztynie. Niemniej jednak dla Odwotujacego przedstawione uzasadnienie nie jest jasne.
Zamawiajgcy raczej ttumaczy sie z podjetych przez siebie dziatan, niz odnosi sie do
merytorycznych przyczyn nieuznania pracy wykazanej w pozycji 5 wykazu wykonanych
ustug. W ocenie Odwotujacego, Zamawiajacy w Swietle informacji uzupetniajacej ze
Starostwa Powiatowego w Olsztynie sam stwierdza, ze informacje zawarte w niniejszej

informacji uzupetniajacej ... to istotna réznica majaca kluczowe znaczenie na potwierdzenia
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spetnienia warunku wdrozenia portali do obstugi podmiotow geodezyjnych". Nastepnie
Zamawiajgcy sugeruje jakoby stanowisko Zamawiajgcego uzasadniata dokumentacja
otrzymana do Starostwa Powiatowego w Olsztynie tj. ,Wniosek o wszczecie postepowania o
udzielenie zamdwienia publicznego z dnia 15.10.2012 r. przeprowadzonego przez Powiat
Olsztynski", ,Zlecenie Powiatu Olsztynskiego na wykonanie ustugi informatycznej dla
firmy  Caliber Solutions Sp z o0.0. z dnia 15.10.2012r." oraz ,Dokumentacja z
przeprowadzonego postepowania przez Powiat Olsztyhski: Analiza metod wytwarzania
metadanych w formacie XML oraz ustuga informatyczna", jednoczes$nie w zaden sposob
tego nie uzasadniajgc. W ocenie Odwotujgcego zatgczona dokumentacja, w szczegdlnosci
dokument pn. ,Ustuga informatyczna" potwierdza stanowisko Odwotujgcego, a nie
Zamawiajgcego. Wskazuje ona jednoznacznie, ze w ramach zlecenia wykonano:
konfiguracje serwera WMS, uruchomienie serwera WMS, wczytanie do systemu Osrodek
kart dokumentacji geodezyjnej, wczytano probki danych graficznych i opisowych.
Odwotujgcy zwraca rowniez uwage, ze Starostwo Powiatowe w Olsztynie jednoznacznie w
informacji uzupetniajacej zataczonej do odwotania dotyczacej niniejszej pracy potwierdzito,
ze w ramach niniejszego zamowienia faktycznie wykonane zostato wdrozenie portalu do
obstugi podmiotéow geodezyjnych, ktéry wspétpracuje z programami odstugujgcymi: mape
zasadniczg, ewidencje gruntow i budynkéw, zasob geodezyjny i kartograficzny do
prezentowania, umozliwia pobieranie danych, zgtaszania prac geodezyjnych, a takze w
ktorych zostat wykorzystany (wbudowany) serwer WMS. W ocenie Odwotujacego
uzasadnienie Zamawiajgcego jest nierzetelne i nie moze stanowi¢ podstawy nie uznania

przedmiotowej pracy jako spetniajgcej warunki SIWZ.

Dodatkowo odnoszac sie do tresci samego protokotu odbioru z dnia 19 pazdziernika
2012 r. Odwotujacy wyjasnial, ze wykonana ustuga miata charakter testowy jedynie w
zakresie udostepnionych przez Zamawiajagcego danych, nie zas portalu. Starostwo
Powiatowe w Olsztynie w czasie wykonywania niniejszej ustugi nie dysponowato
numeryczng mapg zasadnicza, numeryczng ewidencjg gruntéw i budynkéw dla catego
obszaru administracyjnego powiatu, lecz tylko dla czesci i te czes¢ przekazata wykonawcy
jako ,prébkg danych graficznych i opisowych". Wykonany portal natomiast zgodnie z
informacjg ze Starostwa Powiatowego w Olsztynie z dnia 31 grudnia 2012 r. ,osiagnat
wszystkie zakfadane funkcjonalnosci" oraz .funkcjonuje prawidtowo". Zgodnie z SIWZ
wykonawca wykaza¢ miat sie wdrozeniem portalu (systemu informatycznego), bez warunku
ze dane wykorzystywane przez niego majg dotyczy¢ okreSlonego obszaru. Mimo
sformutowania w protokole odbioru ,testowe", faktycznie w ramach ustugi wdrozono w petni

funkcjonalny prawidtowo dziatajgcy portal spetniajacy warunki SIWZ.
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W zwigzku z powyzszym Odwotujacy wnosit o uznanie, ze praca wskazana w pozyc;ji

5 wykazu wykonanych ustug spetnia warunki SIWZ.

W odniesieniu do pracy wykazanej w pozycji 6 wykazu wykonanych ustug:

Zamawiajacy kwestionuje, jakoby praca wykazana w pozycji 6 wykazu wykonanych
ustug nie polegata na wdrozeniu portalu do obstugi podmiotdéw geodezyjnych, ktory
wspotpracuje z programami obstugujgcymi mape zasadnicza, ewidencje gruntéw i
budynkéw, zaséb geodezyjny i kartograficzny do prezentowania, umozliwiajacy pobieranie
danych, zgtaszania prac geodezyjnych, a takze w ktérych zostat wykorzystany (wbudowany)
serwer WMS.

Argumentem przytoczonym przez Zamawiajagcego w odpowiedzi na odwotanie w
zakresie kwestionowania pracy wykazanej w pozycji 6 wykazu wykonanych ustug jest
powotywanie sie na korespondencje ze Starostg Powiatu Lidzbarskiego tj. wystgpienie
Starosty Powiatu Szczycienskiego do Starosty Powiatu Lidzbarskiego z dnia 11 grudnia
2012 r. oraz odpowiedz Starosty Powiatu Lidzbarskiego skierowana do Starosty Powiatu
Szczycienhskiego z dnia 20 grudnia 2012 r.

Odwotujgcy zwracat uwage, ze strong zamawiajgcqg zlecenie od bezposredniego
wykonawcy - jednego z partnerow Konsorcjum - firmy Caliber Solutions Sp. z 0.0. byt Edmud
Ochnik prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ,Ustugi Geodezyjne Edmund
Ochnik", ktéry realizowat zadania na zlecenie Starosty Powiatu Lidzbarskiego na obszarze
gminy Kiwity powiatu lidzbarskiego, a nie Starosta Powiatu Lidzbarskiego. Zakres czynno$ci
zrealizowanych przez Caliber Solutions Sp. z 0.0. uzgodniony byt umowg pomiedzy
przedmiotowg spotkg a Ustugami Geodezyjnymi Edmund Ochnik. Odwotujacy nie musiat i
nie znat w trakcie realizacji zamowienia warunkéw oraz zakresu czynnosci, jakie miata
wykona¢ firma Ustugi Geodezyjne Edmund Ochnik na zlecenie Starosty Powiatu
Lidzbarskiego. Co istotne wdrozenie przez Caliber Solutions Sp. z 0.0. portalu odbyto sie w
srodowisku komputerowym firmy Ustugi Geodezyjne Edmund Ochnik w zakresie
wynikajacym z oswiadczenia z dnia 14 listopada 2012 r. oraz uzupetnienia do oswiadczenia
z 5 grudnia 2012 r. ziozonych przez Pana Edmunda Ochnika zatgczonych odpowiednio do
oferty oraz wyjasnien ztozonych w dniu 7 grudnia 2012 r. przez Odwotujacego. Pan Edmund
Ochnik w przedmiotowym pismie z dnia 5 grudnia 2012 r. doprecyzowat czynnosci, jakie
zostaty wykonane w ramach ustugi wskazanej w pozycji 6 wykazu wykonanych ustug
wskazujgc, ze ,wdrozenie zostato wykonane zgodnie z zatozeniami i oczekiwaniami
zamawiajgcego", okreslit jakie ,przy opracowaniu portalu zastosowano standardy OGC oraz
referencie norm |ISQO", okreslit ze w ramach wdrozenia Wykonawca przygotowat

dokumentacje, przygotowat system informatyczny do eksploatacji, przetestowat system
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informatyczny oraz wskazat wytyczne dalszej eksploatacji systemu oraz co najwazniejsze
okreslit osiggniete przez portal funkcjonalnosci polegajgce na ,obstudze podmiotow
geodezyjnych, wspoétpracuje z programami obstugujacymi mapg zasadnicza, ewidencjg
gruntow i budynkéw, zasdb geodezyjny i kartograficzny do prezentowania, umozliwia
pobieranie danych, zgtaszanie prac geodezyjnych oraz zostat wykorzystany, wbudowany w
istniejace oprogramowanie serwer WMS”. Z powyzszego wynika ze w ramach ustugi zostaty
wykonane wszystkie czynnosci jakimi miat wykaza¢ sie Wykonawca w celu spetnienia
warunku wykazania sie wiedzg i doswiadczeniem, tj. realizacjg zaméwienia polegajgcego na
wdrozeniu portalu do obstugi podmiotéw geodezyjnych, ktéry wspotpracuje z programami
odstugujgcymi: mape zasadniczg, ewidencje gruntow i budynkow, zasob geodezyjny i
kartograficzny do prezentowania, umozliwia pobieranie danych, zglaszania prac

geodezyjnych, a takze w ktérych zostat wykorzystany (wbudowany) serwer WMS.

Odwotujgcy w celu wyjasnienia watpliwosci po powzieciu informacji wynikajacej z
odpowiedzi Starosty Lidzbarskiego skierowanej do Starosty Szczycienskiego w dniu 20
grudnia 2012 r. zwrdcit sie z prosbg do firmy Ustugi Geodezyjne Edmund Ochnik o ztozenie
w tej sprawie informacji. Odwotujacy zatacza do niniejszego pisma przedmiotowe
wyjasnienia. Wynika z nich, ze Pan Edmund Ochnik zamowit portal do obstugi podmiotow
geodezyjnych na wiasne cele, poniewaz w jego interesie jest posiadanie w pehi
funkcjonalnego systemu, tj. repozytorium dokumentéw i portalu do obstugi podmiotéw
geodezyjnych. Zamowienie przedmiotowe zapewnito mu m.in. mozliwosci oferowania
kompletnego opracowania innym podmiotom, w tym Starostwu Powiatowemu w Lidzbarku
Warminskim, ktére mimo wdrozenia petnego systemu dla Ustug Geodezyjnych Edmund
Ochnik nie skorzystalo z peinej funkcjonalnosci. W ramach niniejszych wyjasnien Pan
Edmund Ochnik potwierdzit jednoznacznie, ze Caliber Solutions Sp. z 0.0. w zakresie
przedmiotowego zlecenia wykonata: wdrozenie portalu do obstugi podmiotéw geodezyjnych,
ktéry wspotpracuje z programami odstugujgcymi: mape zasadnicza, ewidencje gruntow i
budynkéw, zaséb geodezyjny i kartograficzny do prezentowania, umozliwia pobieranie
danych, zgtaszania prac geodezyjnych, a takze w ktoérych zostat wykorzystany (wbudowany)
serwer WMS oraz, ze wdrozenie polegato na przygotowaniu dokumentacji, przygotowaniu
infrastruktury technicznej, przygotowaniu systemu do eksploatacji, przetestowaniu systemu
informatycznego oraz wykazaniu wytycznych dalszej eksploatacji systemu. Odwotujacy
dodatkowo jako dowod w sprawie do niniejszego pisma zatgczat dokumentacje
powdrozeniowg niniejszego zamowienia potwierdzajacg wykorzystanie (wbudowanego)
serwera WMS. Wynika z niej, ze Caliber Solutions Spétka z 0.0. wykonata analizy wymagan
zamawiajgcego (firma Ustugi Geodezyjne Edmund Ochnik) w zakresie oczekiwanych

rozwigzan. Na tej podstawie pobrata dane od zamawiajgcego i wykorzystata je na cele
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wdrozenia. W ramach wdrozenia dane zostaty wspdlnie zintegrowane i wprowadzone do
wybranego systemu informatycznego, a danym w postaci skanowanych dokumentow zostaty
wygenerowane odpowiednie metadane. Sam system zostat przygotowany i skonfigurowany
tak, aby mozliwe byto dzieki niemu realizowanie postawionych wczesniej zatozen, fj.
udostepniania danych geodezyjnych i przyjmowania dokumentéw od wspétpracujacych
geodetow (w tym zgtoszen geodezyjnych) z wykorzystaniem sieci Internet i przegladarki
internetowej. W celu realizacji komunikacji i wymiany danych zostat opracowany przez
spétke wykonawczg wtasny system informatyczny wspotpracujacy z oprogramowaniem
EwMapa i uruchomionym w nim serwerem WMS jak réwniez z oprogramowaniem Osrodek.
Wdrozone rozwigzanie zapewnia funkcjonalno$¢ zaréwno przy wykorzystaniu programu
Osrodek jak réwniez bez niego w zakresie obstugi repozytorium dokumentéw. Do
opracowania przyjeto zatozenia standardu OGC oraz odpowiadajgce tym zatozeniom
referencje I1SO. Przedmiot zaméwienia zostat prawidtowo skonfigurowany i uruchomiony u

zamawiajgcego na jego sprzecie komputerowym.

W  zwiazku z powyzszym nie mozna uzna¢ stanowiska Zamawiajgcego
kwestionujgcego, jakoby ustuga wskazana w pozycji 6 wykazu wykonanych ustug nie
polegata na wdrozeniem portalu do obstugi podmiotow geodezyjnych, ktory wspétpracuje z
programami obstugujacymi mape zasadniczg, ewidencje gruntéw i budynkéw, zasob
geodezyjny i kartograficzny do prezentowania, umozliwiajgcy pobieranie danych, zgtaszania

prac geodezyjnych, a takze w ktorych zostat wykorzystany (wbudowany) serwer WMS.

Odwotujacy stwierdzat, ze praca wskazana w pozycji 6 wykazu wykonanych ustug

spetnia warunki SIWZ, a co za tym idzie winna zosta¢ uznana przez Zamawiajgcego.

Reasumujgc, Odwolujacy stwierdzat, iz Zamawiajgcy w SIWZ zawart warunek, ze
Wykonawca musiat wykazacC sie niezbedng wiedzg i doswiadczeniem m.in. w zakresie
wykonania, co najmniej 2 zamowien polegajacych na wdrozeniu portalu do obstugi
podmiotdw geodezyjnych, ktéry wspoipracuje z programami odstugujgcymi: mape
zasadniczg, ewidencje gruntéw i budynkéw, zasob geodezyjny i kartograficzny do
prezentowania, umozliwia pobieranie danych, zgtaszania prac geodezyjnych, a takze w

ktérych zostat wykorzystany (wbudowany) serwer WMS.

Bezdyskusyjne jest, ze za opisane w ten sposdb zaméwienie nalezy uwazac
opracowanie systemu informatycznego (portalu) spetniajgcego okreslone funkcjonalnosci.
Zgodnie z trescig SIWZ portal (system informatyczny) miat wspoétpracowaé z programami
obstugujgcymi: mape zasadniczg, ewidencje gruntow i budynkéw, zasdb geodezyjny i

kartograficzny do prezentowania, umozliwia pobieranie danych, zgtaszanie prac
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geodezyjnych, a takze w ktory zostat wykorzystany (wbudowany) serwer WMS.

Zamawiajacy nie zawart w SIWZ zadnych dodatkowych warunkéw dotyczgcych tych
zamowien oraz nie doprecyzowat zapisow dotyczacych sposobu realizacji tych zaméwien
ani miejsc wdrozenia, nie uszczegotowit takze, w jakim zakresie wdrozenie miato byc¢
wykonane. Przede wszystkim nie okreslit, w jakim zakresie programy wspétpracujgce
obstugujgce poszczegolne dziedziny danych geodezyjnych i kartograficznych (mapy
zasadniczej, ewidencji gruntéw i budynkéw, itd.) majg swoim dziataniem obejmowac
obszary, nie okreslit np. ze majg obejmowac teren catego powiatu. Nalezy stwierdzi¢, ze dla
spetnienia warunkow SIWZ powinno wystarczy¢é wykazanie sie wykonaniem portalu
zapewniajgcego wspotprace z tymi programami, a nie zasilenie tych programoéw danymi.
Przedmiotem zamowienia miat by¢ portal integrujacy poszczegoélne programy obstugujace
poszczegodlne dane geodezyjne i kartograficzne, a nie zasilenie programu obstugujacego

np. mape zasadniczg danymi geoprzestrzennymi.

Zamawiajacy w SIWZ na potwierdzenie doswiadczenia Wykonawcy w zasileniu
programow obstugujagcych mape zasadniczg ewidencje gruntow i budynkdw, oraz zasob
geodezyjny i kartograficzny przewidziat obowigzek wykazania sie ,realizacjg co najmnie;:

1) 2 zamowien obejmujacych wykonanie mapy zasadniczej o wartosci nie mniejszej niz
350.000,00 zt brutto kazde,

2) 2 zaméwieh obejmujgcych modernizacje ewidencji gruntow i budynkéw w zakresie
zatozenia rejestru i kartotek budynkow i lokali o wartosci nie mniejszej niz 350.000 zt
brutto kazde,

3) 1 zamoéwienia polegajgcego na wdrozeniu repozytorium dokumentéw geodezyjnych.
Zamawiajacy zdajgc sobie sprawe, ze opracowanie portalu jest znikomg czescig w

catosci opracowania objetego niniejszym zamodwieniem publicznym, nie wskazat nawet

minimalnej wartosci za jakg ustugi polegajace na wdrozeniu portali miaty by¢ realizowane.

W zwigzku z powyzszym mozna jednoznacznie stwierdzi¢, ze poprzez wdrozenie ,portalu

do obstugi podmiotéw geodezyjnych, ktéry wspotpracuje z programami obstugujgcymi..."

nalezy rozumie¢ wykonanie systemu informatycznego spetniajagcego zaktadane
funkcjonalnosci w tym przede wszystkim zapewniajacy wspotprace z programami
obstugujacymi dane geodezyjne i kartograficzne, a nie zasilenie systemu danymi tj. mapg

zasadnicza, ewidencja gruntow i budynkow itd.

Zamawiajacy nie okreslit rowniez w SIWZ warunku dotyczacego miejsca ani instytuciji
w jakiej wdrozenie miato nastapi¢. Zamawiajacy nie ograniczyt tej ustugi tylko do wdrozenia
w instytucjach publicznych np. starostwach powiatowych. Zgodnie z literalnymi zapisami

SIWZ wdrozenie portalu dla podmiotu geodezyjnego tj. Ustugi Geodezyjne Edmund Ochnik
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w celu zapewnienia jego obstugi powinno byc i jest wystarczajgce dla spetnienia warunkow
SIWZ.

Podsumowujac, kwestionowanie przez Zamawiajgcego ustugi polegajacej na
wdrozeniu portalu na podstawie miejsca jego wdrozenia badz stopnia zasilenia w dane

programow z nim wspotpracujgcych jest niezgodne z SIWZ.

Zamawiajacy, kwestionujac wskazane przez Odwotujgcego prace, dopuszcza sie
nadinterpretacji warunkéw SIWZ oraz wbrew wtasnym warunkom probuje zawezac katalog
mozliwych do wykazania ustug poprzez wtasng ocene niezgodng z literalnymi zapisami
SIWZ. Zamawiajgcy na etapie opracowywania SIWZ moégt okresli¢ warunki w dowolny,
bardziej scisty sposéb, unikajac takich dziatan na etapie wyboru ofert. Powyzsze zarzuty
wynikajg z faktu, ze Zamawiajacy dopiero w tresci odpowiedzi na odwotanie przedstawit
powody wykluczenia Odwotujacego z przetargu, a w szczegolnosci powody dla ktérych nie
uznat on prac wykazanych w poz. 5 i 6 Wykazu prac. Potwierdza to jedynie zasadnosé
zarzutu naruszenia przepisu art. 92 ust. 1 pkt 3) oraz art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp.
Wykonawca nie moze domysla¢ sie powodow wykluczenia z przetargu i winien miec
mozliwo$¢ podjecia petnej ochrony prawne na etapie wnoszenia odwotania. Jak wyzej
zaprezentowano w pismie Zamawiajacy btednie ocenit oferte Odwotujgcego juz to z powodu
wyjasnien, jakie uzyskat od Powiatu w Olsztynie, a ktére dotyczyty innego niz wykazane
przez Nas zamowienia. Na dowod czego przedstawiono w odwofaniu informacje

uzupetniajgcg z dnia 31 grudnia 2012 r.

Natomiast odnosnie prac wykazanych w poz. 6 Zamawiajacy skierowat zapytanie do
niewlasciwego zleceniodawcy pracy wykonanej przez Caliber Solutions sp. z o.0.
Zamawiajacy poprzestat na zapytaniu skierowanym wytgcznie do Powiatu Lidzbarskiego nie
proszgc o0 wyjasnienie sprawy Edmunda Ochnika. Tymczasem, co potwierdzajg
przedstawione wyjasnienia oraz pisemne dowody Zamawiajgcy nie miat podstaw do
zakwestionowania réwniez i tej pracy, poniewaz Caliber Solutions sp. z 0.0. faktycznie

wykorzystata wbudowany serwer WMS.

W tym stanie rzeczy Odwotujacy podtrzymywat swoje odwotanie oraz wnosit i

wywodzit jak w odwotaniu.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania oraz biorac pod
uwage stanowiska Stron i Przystepujacego przedstawione na rozprawie oraz w formie

pisemnej, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny.
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Zamawiajacy w SIWZ w rozdziale 1X pkt 1.1. (po modyfikacji z 26 pazdziernika 2012 r.)
wymagat, aby wykonawcy w zakresie wiedzy i doswiadczenia wykazali sie realizacjg co
najmnie;j:

1) 2 zamdwien obejmujacych wykonanie mapy zasadniczej o wartosci nie mniejszej niz
350.000,00 zt brutto kazde,

2) 2 zaméwieh obejmujgcych modernizacje ewidencji gruntow i budynkéw w zakresie
zatozenia rejestru i kartotek budynkéw i lokali o wartosci nie mniejszej niz 350.000 zt
brutto kazde,

3) 1 zamdwienia polegajgcego na wdrozeniu repozytorium dokumentéw geodezyjnych,

4) 2 zamowien polegajacych na wdrozeniu portalu do obstugi podmiotéw geodezyjnych,
ktéry wspdtpracuje z programami odstugujacymi: mape zasadniczg, ewidencje
gruntow i budynkow, zasdb geodezyjny i kartograficzny do prezentowania, umozliwia
pobieranie danych, zgtaszania prac geodezyjnych, a takze w ktérych zostat

wykorzystany (wbudowany) serwer WMS.

Odwotujacy na potwierdzenie warunku okres$lonego w ppkt 4 w zatgczonym do oferty
wykazie podat w pkt 5 i 6 nastepujgce realizacje:
Pkt 5 — dla Starostwa Powiatowego w Olsztynie, wskazujagc w kolumnie ,Przedmiot
zamoéwienia”: ,Testowe uruchomienie serwera WMS firmy GEOBID, wczytanie do serwera
WMS udostepnionej do testu probki danych graficznych i opisowych, wczytanie do systemu
Osrodek kart dokumentacji geodezyjnej wytworzonej w ramach projektu ,e-mapa...” w
zadaniu 3 wraz z wydrukami kontrolnymi, sporzadzenie analizy wraz z dokumentacjg
mozliwosci wytworzenia metadanych w formacie XML wraz ze schematem oraz prostego
portalu zapytan w jezyku php z wykorzystaniem serwera Apacze i oszacowania
pracochtonnosci i kosztow wytworzenia oprogramowania niedostepnego w oprogramowaniu
Geoid, oszacowanie kosztéw wytworzenia aplikacji pozwalajacej w sposéb automatyczny
sporzadzi¢ pliki metadanych w formacie XML dostosowane do portalu zapytah”;
Pkt 6 — dla podmiotu — Ustugi Geodezyjne mgr inz. Edmund Ochnik, wskazujgc w kolumnie
.Przedmiot zamowienia”: ,Uruchomienie serwera WMS w systemie EWMAPA, skanowanie,
obrébka i wczytanie danych do repozytorium dokumentéw systemu Osrodek, wytworzenie
metadanych dla wczytanych dokumentéw do systemu Osrodek, wytworzenie aplikacji do
parsowania dokumentow PZGiK wczytywanych dla celéw udostepniania poprzez sieé

Internet na obiekcie gmina Kikity, powiat lidzbarski”.

W zakresie poz. 5 w kolumnie ,Daty wykonania” podat jedynie 19.10.2012 r., w
zakresie zadania nr 6 w ogole nie podat dat wykonania. Nie wypetnit takze kolumny ,Wartosé
brutto”.
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Wraz z wykazem ztozono protokdt odbioru z 19 pazdziernika 2012 r. dotyczacy
zadania z pozycji nr 5 wykazu o tresci takiej jak w wykazie ustug. W zakresie pozycji nr 6
zatgczono o$wiadczenie Edmunda Ochnika prowadzacego dziatalnosé gospodarczg pod
firmag Ustugi Geodezyjne Edmund Ochnik, gdzie wskazano, ze Caliber Solutions Sp. z o.0.
.realizowata ustuge informatyczng na obiekcie gmina Kikity, powiat lidzbarski polegajaca na:
- uruchomieniu serwera WMS, - skanowaniu, obrobce i wczytaniu danych do repozytorium
dokumentéw Osrodek, - wytworzeniu meta danych dla wczytanych dokumentéw do systemu
Osrodek, - wytworzeniu aplikacji do parsowania dokumentow PZGiK wczytywanych dla

celéow udostepniania poprzez sie€ Internet”.

Zamawiajgcy pismem z 30 listopada 2012 r. wezwat Odwotujgcego do uzupetnienia w

trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp nastepujacych dokumentéw:

1. Dokumentéw potwierdzajacych optacenie sktadek polisy ubezpieczeniowej w
terminach wskazanych w ztozonej polisie tj. | rata ptatha w terminie do dnia
20.06.2012r., 1l rata ptatna w terminie do 20.09.2012r.

Do ztozonej oferty nie zatgczono dokumentéw potwierdzajgcych optacenie i Il raty

polisy.

2. Wykazu wykonanych ustug w zakresie niezbednym do wykazania spetniania warunku
wiedzy i doswiadczenia, wykonanych w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem
terminu skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym
okresie, z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i odbiorcow oraz
zatgczeniem dokumentu potwierdzajacego, ze ustugi zostaty wykonani nalezycie.

W zatgczonym do oferty wykazie wykonanych ustug:

- w poz. 5 - Zamawiajacy Starostwo Powiatowe w Olsztynie, w kolumnie ,daty
wykonania" wpisano tylko date zakonczenia realizacji zaméwienia w dniu 19.10.2012r.,
nie wskazano daty rozpoczecia realizacji zamowienia, w kolumnie ,wartos¢ brutto" nie
wskazano wartosci,

- w poz. 6 - Zamawiajacy Ustugi Geodezyjne mgr inz. Edmund Ochnik, w kolumnie
,daty wykonania" nie wskazano dat wykonania, w kolumnie ,warto$¢ brutto" nie
wskazano wartosci.

W rozdziale IX SIWZ - Warunki udzialu w postepowaniu, opis sposobu dokonywania
oceny spetniania tych warunkoéw oraz wykaz oswiadczen lub dokumentéw, jakie majg
dostarczy¢ Wykonawcy w celu potwierdzenia spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu. Kwalifikacje techniczne. Informacje i formalnosci konieczne do
dokonania oceny spetniania wymogow, w pkt. 1. Posiadanie wiedzy i doswiadczenia,

w ppkt 1.2. Zamawiajgcy zawart zapis: ,W celu potwierdzenia spetnienia tego warunku
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nalezy przedtozy¢ nastepujgce dokumenty: - wykaz wykonanych ustug w zakresie
niezbednym do wykazania spetniania warunku wiedzy i doswiadczenia, wykonanych w
okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, z podaniem ich wartosci,
przedmiotu, dat wykonania i odbiorcow oraz zatgczeniem dokumentu
potwierdzajgcego, ze ustugi zostaty wykonane nalezycie”. Wskazywal, Zze ww.
informacji Zamawiajgcy moze zadac¢ zgodnie z § 1 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009r. w sprawie rodzaju dokumentow, jakich moze
zadaé zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢
skfadane.

3. Dokumentéw lub oswiadczen potwierdzajacych brak podstaw wykluczenia z udziatu
postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego na podstawie art. 24 ust. 1 pkt. 10

i 11- dotgczone do oferty informacje z KRK dotyczg tylko art. 24 ust. 1 pkt 4-8:

- z firmy GISPRO Sp. 0.0. 0s6b:

- Marcin Mucha,
- Lukasz Daniel Jedynak,

- Zbigniew Adam Lis;

- z firmy Okregowe Przedsiebiorstwo Geodezyjno - Kartograficzne GEOMAP Sp. z o.0.

0so6b:

- Stanistaw Soszka,

- Tomasz Soszka;

- z firmy ProGIS Sp. z 0.0. osoby :

- Tomasz Walentynowicz.

Na podstawie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp Zamawiajgcy prosit o ztozenie wyjasnien
dotyczacych ztozonych dokumentéw. Prosit o uszczegotowienie zatgczonego do oferty

wykazu wykonanych ustug oraz wykazu osob zdolnych do wykonania zamowienia.

W zakresie wykazu ustug watpliwosci Zamawiajgcego dotyczyly nastepujacych

okolicznosci:

.,1. W poz. 5 wykazu ustug na potwierdzenie spetnienia warunku posiadania wiedzy i
doswiadczenia polegajgcego na wdrozeniu repozytorium dokumentow geodezyjnych,

wskazali Panstwo wykonanie testowego uruchomienia serwera WMS Firmy GEOBID,
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wczytanie do serwera WMS udostepnionej do testu prébki danych graficznych i opisowych,
wczytanie do systemu Osrodek kart dokumentacji geodezyjnej wytworzonej w ramach
projektu ,e-mapa..." w zadaniu 3 wraz z wydrukami kontrolnymi, sporzadzenia analizy wraz z
dokumentacjg mozliwosci wytworzenia metadanych w formacie XML oraz prostego portalu
zapytan w jezyku php z wykorzystaniem serwera Apacze i oszacowania pracochtonnosci i
kosztow wytworzenia oprogramowania niedostepnego w oprogramowaniu Geoid,
oszacowanie kosztow wytworzenia aplikacji pozwalajgcej w sposoéb automatyczny

sporzadzi¢ pliki metadanych w formacie XML dostosowane do portalu zapytanh.

2. W poz. 6 wykazu ustug na potwierdzenie spetnienia warunku posiadania wiedzy i
doswiadczenia polegajacego na wdrozeniu portalu do obstugi podmiotéw geodezyjnych,
wykazali Panstwo uruchomienie serwera WMS w systemie EWMAPA, skanowanie, obrobka
i wczytanie danych do repozytorium dokumentow systemu Osrodek, wytworzenie
metadanych dla wczytanych dokumentéw do systemu Os$rodek, wytworzenie aplikacji do
parsowania dokumentéw PZGiK wczytywanych dla celow udostepniania poprzez siec

Internet na obiekcie gmina Kikity, powiat lidzbarski.

Zdaniem Zamawiajgcego wskazane ustugi jednoznacznie nie potwierdzajg spetnienia
Warunkéw okreslonych w SIWZ w zakresie posiadania wiedzy i doswiadczenia pkt 1 ppkt
1.1.,3) i 4).

Ze wskazanej w punkcie nr 5 ustugi Panstwa wykazu wynika, ze jest to testowe
uruchomienie serwera WMS, a nie wdrozenie portalu z wbudowanym serwerem WMS
wspotpracujgcym z programami obstugujacymi: mape zasadniczg, ewidencje gruntow i
budynkéw, zasodb geodezyjny i kartograficzny. Zatgczone referencje dotyczace wykonania
w/w ustugi réwniez nie potwierdzajg ustugi wdrozenia portalu, a jedynie testowe

uruchomienie serwera WMS .

Pozycja nr 6 Panstwa wykazu nie potwierdza spetnienia wymogu wykazania sie ustugg
polegajaca na wdrozeniu portalu do obstugi podmiotéw geodezyjnych, ktory wspotpracuje z
programami obstugujgcymi: mape zasadniczg, ewidencje gruntéw i budynkdéw, zasob
geodezyjny i kartograficzny do prezentowania, umozliwia pobieranie danych, zgtaszania
prac geodezyjnych, a takze w ktérych zostat wykorzystany serwer WMS, a jedynie

uruchomienia serwera w systemie EWMAPA .

W punkcie tym, wykazano réwniez wykonanie ustugi polegajacej na skanowaniu, obrdbce i
wczytaniu danych do repozytorium dokumentéw systemu Os$rodek, co wedtug

Zamawiajgcego nie jest wdrozeniem repozytorium dokumentéw geodezyjnych, a jedynie
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wczytaniem dokumentéw do juz wdrozonego repozytorium jakim jest program Osrodek.

Biorac pod uwage powyzsze Zamawiajgcy uwaza, ze nie zostat spetniony warunek
wykazania sie wiedzg i doswiadczeniem w zakresie wykonania 2 zamowien polegajacych na
wdrozeniu portalu do obstugi podmiotéw geodezyjnych, ktéry wspotpracuje z programami
obstugujacymi: mape zasadniczg, ewidencje gruntéw i budynkéw, zaséb geodezyjny i
kartograficzny do prezentowania, umozliwia pobieranie danych, zgtaszania prac
geodezyjnych, takze w ktérych zostat wykorzystany serwer WMS oraz 1 zamdéwienia

polegajacego na wdrozeniu repozytorium dokumentow geodezyjnych”.

W pismie z 7 grudnia 2012 r. Odwotujacy wskazywat, co nastepuje.

o(-0n)

1. W zataczeniu do niniejszego pisma przesytamy pismo naszego ubezpieczyciela - firmy
InterRisk TU S.A., potwierdzajace funkcjonowanie i petng ochrone w zakresie
odpowiedzialnosci cywilnej firmy GISPRO Sp. z 0.0., na dzien sktadania ofert. Dodatkowo
zatgczamy polise OC czionka konsorcjum -firmy OPGK GEOMAP - obejmujacg swym
zakresem m. in. OC, wraz z potwierdzeniem jej optacenia. Tym samym Wykonawca

spetnia warunek okreslony w pkt 1.2 SIWZ

2. W zataczeniu do niniejszego pisma przesytamy wykaz wykonanych ustug, uzupetniony o
wymagane informacje w pozycjach 5 i 6 (daty wykonania i warto$¢ brutto). Tym samym
ztozone przez Wykonawce oswiadczenie spetnia wymogi SIWZ oraz przepisu § 1 ust. 1
pkt 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie
rodzaju dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w

jakich te dokumenty mogg by¢ skifadane.

3. W zatgczeniu do niniejszego pisma przesytamy, potwierdzone za zgodnos¢ z oryginatem,
kopie informacji z Krajowego Rejestru Karnego, potwierdzajgce brak podstaw do
wykluczenia z udziatu w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego na
podstawie art. 24 ust. 1 pkt. 4-8, 10 i 11 dla wymienionych osob: Marcin Mucha, tukasz
Jedynak, Zbigniew Lis, Stanistaw Soszka, Tomasz Soszka i Tomasz Walentynowicz,

aktualne na dzien ziozenia ofert.

4. Wykonawca, w wykazie wykonanych ustug, zawart jedynie treSci z referencji nie
wskazujgc jednoznacznie, czy dotyczg one zakresu prac wymaganych w warunkach
zamoéwienia. W ramach uzupetnienia, w zatgczeniu przesytamy wykaz wykonanych ustug,
zawierajacy niezbedne informacje potwierdzajace, ze wskazane ustugi spetniajg stawiane

przez Zamawiajgcego warunki.
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Zgodnie z orzecznictwem Wykonawca nie ma obowigzku przedstawienia
Zamawiajgcemu dokumentéw potwierdzajacych literalnie wszystkie warunki SIWZ,
albowiem referencje wystawiane sg przez podmioty trzecie i Wykonawca nie ma wptywu
na ich tres¢. Zgodnie z ustalonym orzecznictwem KIO referencje winny potwierdzaé
jedynie nalezyte wykonanie zamdéwienia (vide: wyrok KIO z dnia 2011.10.21 sygn. akt
KIO 2154/11 (opubl. LEX nr 1001221) ,3. Referencie w zakresie okresSlenia
szczegbdtowego przedmiotu dostaw, co byloby pomocne w ustaleniu zgodnosci dostaw z
warunkiem postawionym przez zamawiajgcego, mogtyby mieé¢ charakter pomocniczy,
jako ze co do =zasady referencie muszg jedynie potwierdzaé nalezyte wykonanie
zamoéwienia; wyrok KIO z dnia 2011-07-28 sygn. akt KIO 1503/11 (opubl. LEX nr 950329)
»4. Dla uznania poprawnosci referencji wystarczajgce jest uzyskanie z tych dokumentéw
informaciji, ze wykazane przez wykonawce prace zostaty wykonane nalezycie; nie ma tym
samym podstaw do zadania potwierdzenia wartosci prac przez podmiot, na ktérego rzecz
byly one wykonywane.; wyrok KIO z dnia 2011-06-01 sygn. akt KIO 1064/11 (opubl. LEX
nr 847096) ,4. Tres¢ referencji nie musi powiela¢ informacji zawartych w o$wiadczeniu
wykonawcy, jakim jest wykaz, moze byC jedynie pomocna w ocenie jego wiarygodnosci.
Dokumenty referencyjne sktadane wraz z wykazem sgq dokumentami abstrakcyjnymi,
bedacymi oswiadczeniami wiedzy niezwigzanymi z konkretnym postepowaniem o

udzielenie zamdwienia publicznego."

Wiasciwy do wskazania i sprecyzowania zakresu czynnosci, jakie byty wykonane w
ramach danej ustugi jest Wykonawca. Niemniej jednak, w zatgczeniu przedstawiamy
wyjasnienia uszczegofowiajgce zakres wykonanych czynnosci w ramach wykazanych w
wykazie ustug w pozycji 5 i 6 tj. odpowiednio: oswiadczenie bezposredniego wykonawcy
- czlionka konsorcjum firmy Caliber Solutions Sp. z 0.0. oraz przedsiebiorstwa Ustugi
Geodezyjne mgr inz. Edmund Ochnik. Wobec powyzszego nie mozna sie zgodzi¢ z
Zamawiajgcym, ze nie zostat spetniony warunek wykazania sie wiedzg i doswiadczeniem
w zakresie wykonania co najmniej 2 zamowien, polegajgcych na wdrozeniu portalu do
obstugi podmiotow geodezyjnych, ktéry wspotpracuje z programami obstugujgcymi: mape
zasadniczg, ewidencje gruntéw i budynkéw, zasdb geodezyjny i kartograficzny do
prezentowania, umozliwia pobieranie danych, zgtaszania prac geodezyjnych, a takze w
ktérych zostat wykorzystany (wbudowany) serwer WMS. Warunek ten zostat spetniony, a
co za tym idzie Wykonawca posiada niezbedne doswiadczenie wymagane dla udzielenia

i wykonania przedmiotowego zamdwienia

. W odniesieniu do warunku wykazania sie realizacjag co najmniej 1 zamodwienia

polegajgcego na wdrozeniu repozytorium dokumentéw geodezyjnych, Odwotujgcy
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wskazywat, ze Zamawiajacy nie zawart i nie sprecyzowat w SIWZ, na czym szczegodtowo
miata ta ustuga polegaé. Przede wszystkim nie sprecyzowat, czy dana ustuga miata
zosta¢ wykonana w oparciu o aplikacje standardowe czy autorskie. Czy o funkcjonujace
w osrodku czy nowe. Zgodnie z definicjg ,Repozytorium (fac. repositorium)" - oznacza
miejsce uporzadkowanego przechowywania dokumentow, z ktérych wszystkie
przeznaczone- sg do udostepniania. Magazyn gtéwny, centralny, zaprojektowany jednak
w taki sposdb, aby dostep do wszystkich jego zasobdw byt réwnie tatwy. Niegdys$ szafa
na ksiegi i akta urzedowe. Dzis termin stosowany réwniez w odniesieniu do
najrozmaitszych zasobow cyfrowych (baz danych, zbioru pakietow czy kodow
zrodtowych), np. w Internecie". Zamawiajacy, w wezwaniu o uzupetnienie oswiadczen lub
dokumentéw z dnia 30.11.2012 r., dopuszcza sie nadinterpretacji zapiséw SIWZ poprzez
niezgodne z SIWZ ograniczenie warunku tylko do ustug, w ktérych wdrozenie
repozytorium polegato na instalacji nowej autorskiej aplikacji. Niniejsze postepowanie,
polegajgce na zmianie warunkéow udzialu w postepowaniu na etapie wezwania o
uzupetnienie oswiadczen lub dokumentéw jest niezgodne ustawg PZP. Wykonawca, w
wykazie wykonanych ustug w pozycji 6, wykazat ustuge polegajaca, zgodnie z
referencjami, na: ,skanowaniu, obrébce i wczytaniu danych do repozytorium dokumentéw
systemu Osrodek, wytworzenia metadanych dla wczytanych dokumentéw do systemu
Osrodek, wytworzeniu aplikacji do parsowania dokumentow PZGiK wczytywanych dla
celéw udostepniania poprzez sie¢ Internet". Z literalnego zapisu referencji jednoznacznie
wynika, ze w ramach ustugi nastgpita cyfryzacja zasobu, jego zmagazynowanie, jak
réwniez wytworzenie metadanych oraz aplikacji do udostepniania tych dokumentow.
Ustuga w czesci opierata sie na standardowym oprogramowaniu Osrodek, ale w
zasadniczej czesci polegata na wytworzeniu dedykowanych metadanych i aplikacji do
udostepniania tych danych. Wykonane czynnosci w petni wypetniajg definicje
,repozytorium". W powyzszym wiec nie mozna sie zgodzi¢ z Zamawiajgcym, ze nie zostat
spetniony warunek wykazania sie wiedzg i doswiadczeniem w zakresie wykonania co
najmniej 1 zamowienia polegajagcego na wdrozeniu repozytorium dokumentéw

geodezyjnych.

Wykonawca podkresla, ze zgodnie z ustalonym orzecznictwem KIO na etapie badania
ofert Zamawiajgcy nie moze zmieniac tresci warunkdéw np. poprzez takg wyktadnie, ktéra
faktycznie zmienia wyktadnie gramatyczng postanowien SIWZ vide wyrok KIO z dnia
2009-01-28 sygn. akt KIO/UZP 67/09), w ktérego uzasadnieniu czytamy: ,Uchybienia
Zamawiajgcego polegajgce na braku wystarczajacej precyzji przy formutowaniu
dokumentacji postepowania nie powinny obcigza¢é wykonawcoéw stosujgcych sie do

literalnego brzemienia postanowien SIWZ. Obowigzkiem Zamawiajgcego jest
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dokonywanie oceny jedynie na podstawie sformutowanych w siwz zasad i wymagan.
Obowiagzek przestrzegania na kazdym etapie postepowania postanowien sivjz jest nie
tylko wyrazem formalizmu postepowania o udzielenie zamowienia publicznego. Stanowi
rébwniez realizacje zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcéw
wynikajacej z art. 7 ust. 1 Pzp. Zamawiajgcy nie moze po dokonaniu czynnosci otwarcia
ofert dokonywaé reinterpretacji tresci dokumentéw postepowania, gdyz godzi to w prawa

wykonawcdw biorgcych udziat w postepowaniu.(...)"

Odwotujacy zataczyt wykaz uzupetniony w poz. 5 i 6 o daty wykonania i wartos¢
brutto, a w kolumnie ,Przedmiot zamdwienia” uzupetnit dotychczasowg tres¢ o tresé
odpowiadajaca tresci warunkow udziatu w postepowaniu — poz. 5 dotyczyta warunku
zawartego w rozdziale IX pkt 1.1. ppkt 4, - poz. 6 dotyczyta warunku zawartego w rozdziale
IX pkt 1.1. ppkt 3i 4.

Odwotujacy przedstawit takze stanowisko odnosnie potencjatu kadrowego (wykazu

oso6b).

Zamawiajacy wszczat procedure dalszych wyjasnien, kierujgc pisma do Starosty w

Olsztynie i Lidzbarku Warminskim.

Pismami z 21 grudnia 2012 r. Zamawiajacy poinformowat Odwotujacego o wyniku

postepowania i jego wykluczeniu.

Zamawiajgcy wskazywat: ,Na podstawie art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 29.01.2004r.
Prawo zamowien publicznych w imieniu Powiatu Szczyciehskiego z siedzibg w Szczytnie ul.
Sienkiewicza 1 uprzejmie informuje, ze zostalicie Panstwo wykluczeni z postepowania na
podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy poniewaz nie ztozyliscie dokumentéw potwierdzajacych
spetnienie warunkoéw udzialu w postepowaniu. Na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy
oferta zostata odrzucona z uwagi na fakt, iz zostata ztozona przez wykonawce wykluczonego

z udziatu w postepowaniu o udzielenie zamowienia.

Zgodnie z rozdziatem IX ,Warunki udzialu w postepowaniu, opis sposobu
dokonywania oceny spetnienia tych warunkéw oraz wykaz oswiadczeh lub dokumentéw,
jakie majg dostarczy¢ Wykonawcy w celu potwierdzenia spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu" SIWZ Kwalifikacje techniczne pkt 1 podpunkt 1.1 ust. 4, Zamawiajacy
wymagat wykazania sie realizacjg dwéch zamowien polegajacych na wdrozeniu portalu do
obstugi podmiotow geodezyjnych, ktory wspétpracuje z programami obstugujacymi mape

zasadniczg, ewidencje gruntow i budynkéw, zasob geodezyjny i kartograficzny do
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prezentowania, umozliwiajgcy pobieranie danych, zgtaszania prac geodezyjnych, a takze w
ktérych zostat wykorzystany (wbudowany) serwer WMS. W zatgczonym do oferty wykazie
Wykonawca na potwierdzenie spetnienia ww. warunku, wykazat sie realizacjg testowego
uruchomienia serwera WMS firmy GEOBID, wczytanie do serwera WMS udostepnionej do
testu probki danych graficznych i opisowych, wczytanie do systemu Osrodek Kkart
dokumentacji geodezyjnej wytworzonej w ramach projektu ,e-mapa..." w zadaniu 3 wraz z
wydrukami kontrolnymi, sporzgdzenie analizy wraz z dokumentacjg mozliwos¢ wytworzenia
metadanych w formacie XML wraz ze schematem oraz prostego portalu zapytan w jezyku
php z wykorzystanie serwera Apacze i oszacowania pracochtonno$ci i kosztéw wytworzenia
oprogramowania niedostepnego w oprogramowaniu Geoid, o0szacowanie kosztéw
wytworzenia aplikacji pozwalajacej w sposéb automatyczny sporzadzi¢ pliki metadanych w

formacie XML dostosowane do portalu zapytan.

Pismem z dnia 30.11.2012r. Zamawiajacy wezwat Wykonawce do uzupetnienia oswiadczen
tub dokumentéw oraz udzielenia wyjasnienh tresci ztozonych dokumentéw w zakresie wykazu
wykonanych ustug w punkcie 5 i 6. W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego,
Wykonawca pismem z dnia 07.12.2012r. zlozyt brakujgce dokumenty, oswiadczenia oraz

wyjasnienia.

W ztozonych wyjasnieniach Wykonawca uzupemnit, w wykazie opisu przedmiotu

zamowienia, przenoszac zapisy ze SIWZ oraz ztozyt oswiadczenia w powyzszej kwestii.

Poddajac ocenie ztozone w ofercie i uzupetnione dokumenty w zakresie spetnienia
warunkéw oraz posiadanej przez Zamawiajgcego wiedzy wynika, ze Wykonawca nie spetnia
warunku wykazania sie realizacjg dwoéch zaméwieh polegajgcych na wdrozeniu portalu do
obstugi podmiotéw geodezyjnych, ktéry wspétpracuje z programami obstugujacymi mape
zasadniczg, ewidencje gruntdéw i budynkéw, zasob geodezyjny i kartograficzny do
prezentowania, umozliwiajacy pobieranie danych, zgtaszania prac geodezyjnych, a takze w

ktorych zostat wykorzystany (wbudowany) serwer WMS.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy wyklucza Panstwa na podstawie art. 24 ust. 2

pkt 4 i odrzuca oferte rta podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy”.
Biorac pod uwage powyzszy stan faktyczny, Izba zwazyta, co nastepuje.

Izba ustalita, ze nie zostaty spetnione przestanki odrzucenia odwotania okreslone w
art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, odwotanie nie zawiera brakéw formalnych oraz uiszczono od

niego wpis.
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Izba ustalita, ze Odwotujacy spetnia okreslone art. 179 ust. 1 ustawy Pzp przestanki

warunkujace dopuszczalno$¢ wniesienia odwotania.

Izba uznata, iz odwotanie podlega uwzglednieniu. Stwierdzi¢ nalezy, ze przedmiotem
rozpoznania w niniejszej sprawie jest prawidtowos¢ zaskarzonej przez Odwotujgcego
czynnosci wykluczenia Odwolujgcego z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4
ustawy Pzp. Tym samym weryfikacji w postepowaniu odwotawczym podlega spetnienie
wszystkich przewidzianych prawem przestanek warunkujgcych te prawidtowos$é. Izba
zobligowana jest zatem wzig¢ pod uwage catoksztatt okolicznosci faktycznych zwigzanych z
czynnoscig wykluczenia ustalonych w toku postepowania dowodowego i poddac je ocenie z
punktu widzenia wiasciwych regulacji prawnych, tj. prawidtowo$ci zastosowania art. 24 ust. 2
pkt 4 ustawy Pzp. Wprawdzie zgodnie z art. 192 ust. 7 ustawy Pzp kognicjg Izby nie sg
objete zarzuty, ktore nie zostaty podniesione w odwotaniu, jednak w przypadku zaskarzenia
czynnosci wykluczenia na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp przedmiotowe
wytgczenie nie dotyczy ustawowych wymogow, ktore muszg zostaé spetnione, aby czynnosé
wykluczenia w oparciu o te podstawe prawng uzna¢ za dokonang w sposéb zgodny z
regulacjg ustawy Pzp. Oznacza to, iz dokonywana przez lzbe ocena prawna prawidtowosci
wykluczenia Odwotujgcego z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp — a
tego dotyczy zarzut podniesiony w odwotaniu — wymaga takze analizy i rozstrzygniecia, czy
dochowane zostaty przez Zamawiajgcego ustawowe wymogi proceduralne poprzedzajace
czynnos¢ wykluczenia, niezaleznie od tego, czy zostaty one w odwotaniu wyraznie
powotane. Bez takiej weryfikacji niemozliwym jest bowiem prawidiowe rozpatrzenie zarzutu
dotyczacego czynnosci wykluczenia z postepowania. Przenoszac powyzsze rozwazania na
grunt niniejszej sprawy, Izba uznata, ze Zamawiajacy, dokonujac czynnosci wykluczenia
Odwotujgcego z postepowania, nie dochowat wymogu prawidtowego wezwania
Odwotujgcego do uzupetnienia oswiadczen/dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp
dotyczacych potwierdzenia spetnienia warunku udziatlu w postepowaniu w odniesieniu do
wymogu postawionego w SIWZ rozdziat IX pkt 1.1. ppkt 4. Wezwanie do uzupetnienia
wykazu wykonanych ustug w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, ktére miato miejsce pismem z
30 listopada 2012 r. dotyczace pkt 1.1 ppkt 4 odnosito sie do catkowicie innego zakresu niz
ten, ktory stat sie podstawg czynnosci wykluczenia - braki wykazu ustug, w zwigzku z
ktérymi nastgpito wezwanie, dotyczyly wytgcznie dat wykonania zamowien oraz ich wartosci.
Zastrzezenia Zamawiajgcego co do przedmiotowej prawidlowosci prac przedstawionych
przez Odwolujagcego na potwierdzenie spetnienia spornego warunku udzialu w
postepowaniu znalazty wyraz jedynie w wezwaniu do wyjasnien w trybie art. 26 ust. 4 ustawy
Pzp, ktéra to procedura nie zastepuje wezwania z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Moze takie

wezwanie poprzedzagé, jezeli Zamawiajacy powezmie watpliwosci co do tresci oswiadczen

35



czy dokumentéw ztozonych na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu.
Natomiast gdy zlozone wyjasnienia potwierdzg zdaniem Zamawiajgcego, ze wskazane
ustugi nie mogg by¢é uznane za wystarczajace dla uznania spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu, zobligowany jest do dokonania wezwania w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.
Art. 26 ust. 3 ustawy Pzp naktada zatem na Zamawiajgcego obowigzek zastosowania
wezwania do uzupetnienia zawsze, gdy stwierdzi, ze otrzymane dokumenty i informacje
pozyskane w ramach ewentualnych wyjasnien nie potwierdzajg spetnienia postawionego
warunku udziatu w postepowaniu. Obowigzek wezwania do uzupetnienia jest wylaczony
tylko, gdy zachodzg okolicznosci wskazane w tym przepisie, tj. gdy pomimo uzupetnienia
dokumentéw oferta podlega odrzuceniu lub konieczne bytoby uniewaznienie postepowania.
Dochowanie procedury z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp warunkuje takze prawidlowos$¢ nastepcze;j
czynnosci wykluczenia. Wezwanie do uzupetnienia powinno w sposéb jasny, jednoznaczny i
precyzyjny wskazywac, jakiego warunku udziatu w postepowaniu wykonawca nie spetnia i z
jakich przyczyn. Zamawiajgcy, podejmujac decyzje o wezwaniu, musi zatem dokonac
uprzedniej oceny otrzymanych od wykonawcy dokumentow i informacji. Jezeli wynik tej
oceny jest negatywny, a nie zachodzg przestanki zwalniajgce okreslone w art. 26 ust. 3
ustawy Pzp i nie miato miejsce uprzednie wezwanie w tym samym zakresie, wezwanie do
uzupetnienia jest niezbedne. Zdaniem Izby w niniejszym postepowaniu Zamawiajgcy
powyzszego wymogu ustawowego nie dochowat, co skutkuje koniecznoscig uznania, ze
czynnos¢ wykluczenia Odwotujagcego nie byta prawidtowa, a zatem odwotanie podlega
uwzglednieniu. Ponownie nalezy podkresli¢, ze Zamawiajacy dostrzegt wadliwos¢ wykazu,
ktéra badz miata charakter formalny, nieistotny dla oceny spetnienia warunku (brak wartosci
brutto dla ustug, gdzie wartos¢ zamodwienia nie stanowita tresci warunku udzialu w
postepowania; poczatkowa data wykonania ustugi) badz potwierdzono zgodnos¢ z
warunkiem (data wykonania ustugi w pozyciji 6), gdzie zasadniczo mozna bytoby poprzestaé
na procedurze wyjasnien. Réwnoczesnie Zamawiajacy dostrzegt wadliwos¢ wykazu w innym
zakresie — niezgodnosci przedmiotowej wykazanych zamowien z trescig warunku — ale w tej
mierze nie dokonat ostatecznej oceny, lecz uznat koniecznos¢ uprzednich wyjasnien. Nie
mozna bowiem przyja¢ za rdwnoznaczne z zadaniem uzupetnienia w trybie art. 26 ust. 3
ustawy Pzp wezwania do wyjasnien z podaniem podstawy prawnej art. 26 ust. 4 ustawy Pzp
oraz stwierdzeniem, ze zdaniem Zamawiajacego wskazane ustugi jednoznacznie nie
potwierdzajg spetnienia warunkéw okreslonych w SIWZ w zakresie posiadania wiedzy i
doswiadczenia. Takie stanowisko jest co najwyzej wyrazem watpliwosci Zamawiajgcego, a
nie dokonanej przez niego ostatecznej oceny odnosnie wykazania przez Odwotujgcego
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w kwestionowanym zakresie. Wykonawca musi
zna¢ jednoznaczne stanowisko zamawiajgcego co do oceny ztozonych przez niego

dokumentéw, czego wyrazem jest wezwanie do uzupetnienia dokumentéw w trybie art. 26
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ust. 3 ustawy Pzp. Woéwczas moze on podjaé decyzje, czy podtrzymywac dotychczasowy
wykaz, czy tez powofaC sie na inne doswiadczenie, o ile je posiada, co nie jest przeciez
wykluczone. Zdaniem Izby w przedmiotowej sprawie takiej jednoznacznej oceny
Zamawiajgcego zabrakto, o czym swiadczy choéby fakt, ze po otrzymanych wyjasnieniach z
7 grudnia 2012 r. Zamawiajacy dokonywat ich dalszej weryfikacji. Efekt tej weryfikacji zostat
jednak wyrazony w czynno$ci wykluczenia, z pominieciem czynnosci wezwania do
uzupetnienia oswiadczen/dokumentéw, podczas gdy nie zachodzily okolicznosci
wytgczajgce zastosowanie art. 26 ust 3 ustawy Pzp. Wezwanie w trybie art. 26 ust. 3 ustawy
Pzp z 30 listopada 2012 r. nie dotyczyto bowiem niewykazania spetnienia warunku udziatu w

postepowaniu okreslonego w rozdziale 1X pkt 1.1. ppkt 4 SIWZ.

Zastosowanie procedury wezwania przewidzianej w art. 26 ust. 3 ustawy Pzp jest
tymczasem niezbedne, jako Zze Izba uznaje zasadnos$¢ twierdzen Zamawiajacego i
Przystepujacego, iz zamowienia wskazane przez Odwotujagcego w pkt 5 i 6 wykazu
wykonanych ustug nie potwierdzajg spetnienia warunku udziatu w postepowaniu
przewidzianego w rozdziale IX pkt 1.1. pkt 4 SIWZ, tj. wykazania sie realizacjg 2 zaméwien
polegajacych na wdrozeniu portalu do obstugi podmiotow geodezyjnych, ktéry wspotpracuje
Zz programami odstugujgcymi: mape zasadniczg, ewidencje gruntéw i budynkéw, zaséb
geodezyjny i kartograficzny do prezentowania, umozliwia pobieranie danych, zgtaszania
prac geodezyjnych, a takze w ktorych zostat wykorzystany (wbudowany) serwer WMS.
Zauwazy¢ nalezy, ze przedmiotem rozpoznania lzby byto wytgcznie spetnienie powyzszego
warunku udziatlu w postepowaniu, jako ze Zamawiajacy przyznat, ze spetnienie wymogu
wskazanego w rozdziale IX pkt 1.1. ppkt 3 SIWZ (1 zamowienie polegajgce na wdrozeniu
repozytorium dokumentéw geodezyjnych) uznat za wykazane (zaakceptowat zlozone
wyjasnienia) i nie bylo to podstawa wykluczenia Odwotujgcego z postepowania. Izba
pomineta zatem stanowisko Przystepujagcego w tym zakresie zaprezentowane w pismie

procesowym z 17 stycznia 2013 r. ztozonym na rozprawie.

Odnoszac sie szczegdtowo do przedstawionej przez Strony i Przystepujacego

argumentacji Izba stwierdzita, co nastepuje.

Izba podziela stanowisko Zamawiajgcego i Przystepujacego odnosnie oceny prac
przedstawionych przez Odwotujagcego w pozycji 5 i 6 wykazu wykonanych ustug na
potwierdzenie spetnienia warunku wiedzy i doswiadczenia zawartego w rozdziale IX pkt 1.1.
ppkt 4 SIWZ.

Izba nie zgadza sie z prezentowang przez Odwotujgcego wyktadnig tresci spornego

warunku udziatu w postepowaniu. W ocenie Izby brak jest podstaw dla uznania, jakoby
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warunek dotyczacy wykazania sie realizacja ,2 zamowien polegajgcych na wdrozeniu
portalu do obstugi podmiotéw geodezyjnych, ktéry wspétpracuje z programami
odstugujgcymi: mape zasadniczg, ewidencje gruntéw i budynkéw, zaséb geodezyjny i
kartograficzny do prezentowania, umozliwia pobieranie danych, zgtaszania prac
geodezyjnych, a takze w ktérych zostat wykorzystany (wbudowany) serwer WMS”
utozsamia¢, a zarazem ogranicza¢ do ,opracowania systemu informatycznego (portalu)
spetniajacego okreslone funkcjonalnosci”. Nalezy zauwazyé, ze tre$¢ warunku nie
wskazywata jedynie na opracowanie portalu jako systemu informatycznego o podanych
funkcjonalnoéciach, ale jego wdrozeniu. lzba podziela stanowisko prezentowane przez
Przystepujacego, iz wdrozenie portalu oznacza jego implementacje, w tym zasilenie danymi i
udostepnienie uzytkownikom. Na taka definicje pojecia wdrozenie wskazuje takze jego
rozumienie potoczne czy stownikowe (Stownik jezyka polskiego), gdzie pojeciem tym
obejmuje sie ,wprowadzenie w stan uzywalnosci’, ,rozpoczecie stosowania czego$ w
praktyce”. Tym samym ,wdrozenie portalu do obstugi podmiotéw geodezyjnych, ktory
wspotpracuje z programami odstugujagcymi: mape zasadniczg, ewidencje gruntow i
budynkéw, zasdb geodezyjny i kartograficzny do prezentowania, umozliwia pobieranie
danych, zgtaszania prac geodezyjnych, a takze w ktérych zostat wykorzystany (wbudowany)
serwer WMS” zdaniem Izby wymaga, aby portal ten (jako system informatyczny) zostat
zaimplementowany w taki sposob, ze mogg z niego korzysta¢ podmioty, dla ktorych jest
przeznaczony. Wytgcza to tym samym testowy charakter uruchomienia jako wystarczajacy

dla uznania, ze wykonawca dokonat ,wdrozenia portalu”.

W odniesieniu do pozycji nr 5 Izba uznata, ze Odwotujacy nie wykazat, ze wskazane
tam zamdwienie potwierdza spetnienie powyzszego warunku. Zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie
z art. 26 ust. 2a ustawy Pzp to na wykonawcy cigzy obowigzek wykazania spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu. W razie powziecia watpliwoéci co do tresci ztozonych
o$wiadczen/dokumentow Zamawiajacy jest zobligowany do wszczecia procedury
wyjasniajgcej, co jednak nie oznacza, iz musi on procedure te wielokrotnie powtarzac, gdy
wyjasnienia wykonawcy sg lakoniczne, nieprzekonywajgce czy nie odnoszg sie do istoty
watpliwosci Zamawiajgcego. Zamawiajgcy w pismie z 30 listopada 2012 r. jednoznacznie
wskazat, z jakich wzgledéw kwestionuje ustuge podang w pozycji nr 5, odnoszac sie do
literalnej tresci wykazu, tj. o$wiadczenia samego Odwotujgcego odnosnie przedmiotu
wykonywanego zamowienia. To Odwotujacy dokonat opisu wykonanych prac w wykazie
(dokumencie kluczowym dla oceny spetnienia warunku) poprzez przeniesienie informaciji
zawartych w referencjach/protokole odbioru, co zdaniem Izby pozwalato Zamawiajacemu na
wniosek, iz taki zakres rzeczywiscie zostat przez niego wykonany. Réwnoczesnie zakres ten

nie byt wystarczajacy dla uznania, ze warunek udziatu w postepowaniu podany w rozdziale
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IX pkt 1.1. ppkt 4 zostat spetniony. Dziwi¢ moze zatem argumentacja podniesiona przez
Odwotujgcego w wyjasnieniach z 7 grudnia 2012 r. Odwotujacy nie byt przeciez zobligowany
do sporzadzenia tresci wykazu, przenoszgc sformutowania z referencji/protokotu odbioru,
jezeli nie odzwierciedlaty one faktycznego zakres prac ani nie potwierdzaty w jednoznaczny
sposob spetnienia warunku udziatu w postepowaniu. Wykaz ustug powinien zawieraé takie
informacje, ktére $wiadcza o spetnieniu warunku udzialu w postepowaniu, a tresé
referencji/protokotow odbioru ma charakter drugorzedny, gdyz inny jest cel ich sktadania.
Oczywiscie istotna rozbiezno$¢ pomiedzy trescig wykazu a trescig dokumentdéw skfadanych
na potwierdzenie nalezytego wykonania ustug stanowi niewatpliwie podstawe dla wszczecia
procedury wyjasnien, jednak nie jest rownoznaczna z wadliwym sporzgdzeniem samego
wykazu, o ile odzwierciedla on rzeczywisty zakres prac wykonawcy. Odwotujgcy byt zatem
zobligowany w wykazie dokonaé opisu przedmiotu zaméwienia, przy czym winien w nim uja¢
takie elementy, ktére niewatpliwie swiadczytyby o potwierdzeniu spetnienia warunku udziatu
w postepowaniu. Ponadto Zamawiajacy nie kwestionowat tresci przedstawionych
referencji/protokotu odbioru, lecz zauwazat, ze zatgczone referencje réwniez (tj. tak samo jak
wykaz) nie potwierdzajg ustugi wdrozenia portalu, a jedynie testowe uruchomienie serwera
WMS. Zamawiajgcy podwazat zatem przedmiotowy zakres ustugi, a nie prawidtowos¢
przedstawianych przez Odwotujgcego dokumentow. Nalezy takze zauwazy¢, iz wyjasnienia
z 7 grudnia 2012 r. w odniesieniu do pozycji nr 5 ograniczyty sie do sprecyzowania wykazu
poprzez literalne przeniesienie tredci warunku udziatu w postepowaniu oraz zatgczenia
oswiadczenia — Caliber Solutions sp. z 0.0. — partnera odwotujgcego sie konsorcjum (zatem
samego wykonawcy). Oznacza to zatem, ze Odwotujacy w ogdle nie ustosunkowat sie do
watpliwoéci wskazanych przez Zamawiajgcego, nie wyjadnit faktycznego zakresu
wykonanych prac i rozbieznosci co do tego zakresu wynikajacych z protokotu odbioru z 19
pazdziernika 2012 r. Stusznym byly zatem dalsze czynnosci Zamawiajacego majace na celu
ustalenie z bezposrednim odbiorca zlecenia, jakie czynnosci byly przedmiotem zamdwienia
zleconego wykonawcy. Nalezy zauwazy¢, iz Zamawiajacy nie dysponowat wéwczas pismem
Informacja uzupetniajgca dotyczaca zamowienia Z1.272.9.2012, a jedynie lakonicznymi
wyjasnieniami Odwotujgcego oraz protokotem z 19 pazdziernika 2012 r. opisujacym zakres
prac nieadekwatny do postawionego wymagania. Ponadto otrzymane przez Zamawiajgcego
pismo z 17 grudnia 2012 r. i dokumenty dotyczace zlecenia realizowanego przez partnera
odwotujgcego sie konsorcjum objetego wspomnianym protokotem z 19 pazdziernika 2012 r.
(t. wniosek o wszczecie postepowania o udzielenie zamowienia publicznego z 15
pazdziernika 2012 r., zlecenie na wykonanie ustugi informatycznej z 15 pazdziernika 2012 r.
dla Caliber Solutions sp. z 0.0. 0 wartosci 1850 zt brutto z terminem realizacji 4 dni, kopia
wykonanych prac) wskazywaly, ze prace te nie mogty by¢ kwalifikowane jako ,wdrozenie

portalu do obstugi podmiotéw geodezyjnych, ktéry wspodtpracuje z programami
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obstugujgcymi: mape zasadniczg, ewidencje gruntéw i budynkdéw, zasob geodezyjny i
kartograficzny do prezentowania, umozliwia pobieranie danych, zgtaszania prac
geodezyjnych, a takze w ktérych zostat wykorzystany (wbudowany) serwer WMS”, skoro tak
rozumiane zamowienie (,uruchomienie portalu internetowego dla wykonawcoéw prac
geodezyjnych — 7 jednostek ewidencyjnych”) realizowane byto dla tego samego
zamawiajgcego w ramach innego projektu przez konsorcjum, w sktad ktérego wchodzi
Przystepujacy. Izba podziela argumentacje Przystepujacego, iz zakres informacji zawarty w
ww. dokumentach, czas wykonania zamdwienia, jak i jego warto$¢ jednoznacznie wskazujg
na testowy charakter, czego nie sposob traktowaé jako wdrozenia wymaganego trescig
warunku udziatu w postepowaniu (np. dokument okreslony jako ,Ustuga informatyczna” w
pkt 1.1. ,Cel projektu” wskazywat ,testowe uruchomienie serwera WMS (...)". Zdaniem lzby
takze Informacja uzupetniajgca dotyczaca zamoéwienia Z1.272.9.2012, w ktérej jako jedynej
pojawito sie sformutowanie o ,uruchomieniu portalu” nie swiadczy w sposob jednoznaczny,
ze spotka Caliber Solutions sp. z 0.0. wykonata czynnosci adekwatne dla postawionego
wymogu. Istotnie w Informacji uzupetniajgcej nie postuzono sie okresleniem ,testowe
uruchomienie serwera WMS”, jednak rownoczesnie w pismie nie ma potwierdzenia, iz
wykonawca uruchomit portal w petni funkcjonalny i dziatajacy. Okreslenia, ze ,osiggnieto
wszystkie zaktadane funkcjonalnosci” czy ,Wykonane w ramach ustugi opracowanie
funkcjonuje prawidtiowo” rownie zasadnie moze odnosi¢ sie do wynikéw testow czy zadan
postawionych Odwotujgcemu. Zdaniem Izby réwniez zakres prac jest adekwatny do
przedmiotu zlecenia wynikajagcego z przedstawionych dokumentéw. Skoro bowiem
zadaniem wykonawcy byto m.in. sprawdzenie mozliwosci uruchomienia serwera WMS z
wykorzystaniem danych dostarczonych w ramach zadania nr 3 projektu ,e-mapa ...” wraz z
wykonaniem kontrolnych wydrukéw kart zatadowanych do systemu Osrodekv7.x (jak w
tresci wniosku o udzielenie zamowienia publicznego z 15 pazdziernika 2012 r.), niezbednym
byto jego uruchomienie z wykorzystaniem infrastruktury i probki danych przekazanej przez
Zamawiajgcego. Sformutowania zawarte w informacji uzupetniajacej sa na tyle ogolne, ze
nie sposob z nich wywnioskowacé, ze czynnosci wykonane przez Caliber Solutions Sp. z o.0.
odpowiadajg wdrozeniu portalu do obstugi podmiotéw geodezyjnych, a zatem, ze od 19
pazdziernika 2012 r. Starostwo Powiatowe w Olsztynie dysponowato wdrozonym portalem,
pomimo ze woéwczas nie zakonczyt sie projekt realizowany przez inny podmiot, w wyniku
ktérego takie wdrozenie miato nastapi¢ (projekt przedstawiono do odbioru 17 grudnia 2012

r.). Testowe uruchomienie nie kwalifikuje sie zdaniem Izby do objecia zakresem wdrozenia.

Odwotujacy w tresci pisma procesowego z 17 stycznia 2013 r. oraz na rozprawie
podnosit, iz praca wskazana w pozycji nr 6 wykonana zostata na rzecz Edmunda Ochnika

prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Ustugi Geodezyjne Edmund Ochnik, a
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wykonawca ustug — Caliber Solutions Sp. z 0.0. — nie znat w trakcie realizacji zamowienia
warunkoéw i zakresu czynno$ci, jakie wykonywac¢ miat jego bezposredni zleceniodawca na
Zlecenie Starosty Powiatu Lidzbarskiego. Podnosit, Ze wdrozenie nastgpito w srodowisku
komputerowym podmiotu Ustugi Geodezyjne Edmund Ochnik w zakresie wynikajgcym z
oswiadczenia z 14 listopada 2012 r. Réwnoczesnie Odwotujgcy podnosit, ze spétka Caliber
Solutions sp. z 0.0. nie byla podwykonawcg tego podmiotu w ramach realizacji powierzonych
mu zadan na rzecz Starosty Powiatu Lidzbarskiego. Podmiot Ustugi Geodezyjne Edmund
Ochnik w pismie z 10 stycznia 2013 r. zatgczonym do pisma procesowego z 17 stycznia
2013 r. potwierdzat, ze portal do obstugi podmiotéw geodezyjnych zamowit na wtasne cele,
poniewaz w jego interesie jest posiadanie w petni funkcjonalnego systemu, tj. repozytorium
dokumentéw i portalu do obstugi podmiotéw geodezyjnych. Wykonanie tego opracowania
zapewnito mu m.in. mozliwos¢ oferowania kompletnego opracowania innym podmiotom, w
tym Starostwu Powiatowemu w Lidzbarku Warminskim, ktére mimo wdrozenia dla niego
petnego systemu nie skorzystato z petnej funkcjonalnosci. Z kolei w piSmie z 5 grudnia 2012
r. podmiot Ustugi Geodezyjne Edmund Ochnik stwierdzat: ,W ramach powyzszego zadania
Wykonawca wykonat: przygotowat dokumentacje, przygotowat infrastrukture techniczna,
przygotowat system informatyczny do eksploatacji, przetestowat system informatyczny oraz
wskazatl wytyczne dalszej eksploatacji systemu”. Zdaniem Izby zadna z powyzszych
okolicznosci nie potwierdza spetnienia warunku udzialu w postepowaniu dotyczacego
wdrozenia portalu do obstugi podmiotéw geodezyjnych o podanych przez Zamawiajgcego
funkcjonalnoéciach. Zauwazy¢ nalezy, iz wskazane pisma nie potwierdzaja, aby portal ten
kiedykolwiek rozpoczat swoje funkcjonowanie, tj. aby przy jego uzyciu mozliwe byto
dokonywanie czynnosci wymienionych w tresci warunku, ktérych realizacje miat on
umozliwia¢. Izba nie zgadza sie ze stanowiskiem Odwotujgcego, iz wdrozenie portalu do
obstugi podmiotow geodezyjnych moze nastapi¢ bez zasilenia go danymi geodezyjnymi lub
ze takie dane mogg mie¢ charakter danych symulowanych. Powyzsze moze oznaczac co
najwyzej opracowanie stosownego systemu informatycznego, a nie wdrozenie portalu.
Odwotujacy nie wyjasnit takze, w jaki sposéb prywatny podmiot mégtby operowaé danymi
geodezyjnymi (udostepnionymi mu w ramach realizacji zamdwienia publicznego) lub
wykonywac czynnosci dla dokonywania ktérych portal byt przeznaczony, np. przyjmowac
zgtoszenia geodezyjne. Zdaniem lzby system informatyczny, ktéry Odwotujgcy obejmuje
pojeciem wdrozenia, stanowi co najwyzej opracowane przez Odwotujgcego narzedzie
informatyczne, ktére aby uzna¢ za wdrozone, musialoby zosta¢ zaimplementowane w
ramach infrastruktury podmiotu uprawnionego do dokonywania czynnosci objetych
zakresem funkcjonalnosci wskazanym przez Zamawiajgcego w tresci warunku, zasilone
danymi i udostepnione uzytkownikom do korzystania. Takich wymogéw praca wskazana w

pozycji 6 nie spetnia. Zarazem uznac¢ nalezy, iz nie spetnia ona warunku udziatu w
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postepowaniu okreslonego w rozdziale IX pkt 1.1. ppkt 4. Na marginesie jedynie mozna
zauwazy¢ wewnetrzne sprzecznosci w tresci oswiadczen dotyczacych powyzszej pracy: z
jednej strony zaréwno Odwotujacy, jak i jego bezposredni zleceniodawca powotujg sie na
okolicznos¢, iz zamowienie wykonane zostalo ,w ramach wykonanego zlecenia
informatycznego na obiekcie Kikity, powiat lidzbarski” (np. pismo z 5 grudnia 2012 r. -
btednie ,Kikity” zamiast ,Kiwity”), z drugiej strony mowa jest o wykonaniu zamowienia na
wiasne potrzeby podmiotu Ustugi Geodezyjne Edmund Ochnik. Z kolei zamowienie zlecone
podmiotowi Ustugi Geodezyjne Edmund Ochnik dotyczace gminy Kiwity powiat lidzbarski w
ramach zaméwienia OR.272.13.2012 w ogole nie dotyczyto wdrozenia portalu do obstugi
podmiotéw geodezyjnych, lecz informatyzacji zasobu geodezyjnego i kartograficznego.
Odwotujgcy w zaden sposob nie wyjasnit, jak dane geodezyjne pozyskane w zwigzku z
realizacjg powyzszego projektu mogty by¢ nastepnie wykorzystane dla sporzadzenia i
wdrozenia portalu do obstugi podmiotow geodezyjnych, ktéry nie byt zamawiany przez
Starostwo Powiatowe w Lidzbarku. Nalezy takze zauwazy¢, iz stanowisko prezentowane w
pismie z 17 stycznia 2013 r. o wytworzeniu portalu do obstugi podmiotéw geodezyjnych na
wiasne potrzeby podmiotu Ustugi Geodezyjne Edmund Ochnik nie bylo prezentowane w
wyjasnieniach z 7 grudnia 2012 r. Wskazano w nich wyraznie, iz ustuga byta wykonywana ,w
ramach wykonanego zlecenia informatycznego na obiekcie Kikity, powiat lidzbarski”
(powinno by¢ — Kiwity), co sugeruje jednoznacznie powigzanie ze zleceniem wykonywanym
na rzecz Starosty Powiatu Lidzbarskiego. Ponadto w o$wiadczeniu z 14 listopada 2012 r.
zatgczonym do oferty wskazano tylko na ,uruchomienie serwera WMS”, co nie byto
wystarczajgce dla przyjecia spetnienia warunku udziatu w postepowaniu. Réwnoczes$nie
Starosta Lidzbarski wskazat, ze w ramach powyzszego zamowienia serwer WMS nie byt

uruchamiany.

Powyzsze zdaniem lzby pozwala uzna¢, ze prace wskazane w pozycji nr 5 i 6 nie
potwierdzajg spetnienia warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w rozdziale 1X pkt
1.1. ppkt 4 SIWZ. Koniecznym zatem jest dokonanie czynnosci wezwania Odwotujacego do
uzupetnienia oswiadczen/dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp na potwierdzenie
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu tam zawartego, tj. wykazania sie realizacjg 2
zamoéwien polegajacych na wdrozeniu portalu do obstugi podmiotow geodezyjnych, ktéry
wspotpracuje z programami odstugujgcymi: mape zasadnicza, ewidencje gruntow i
budynkéw, zasdb geodezyjny i kartograficzny do prezentowania, umozliwia pobieranie
danych, zgtaszania prac geodezyjnych, a takze w ktérych zostat wykorzystany (wbudowany)
serwer WMS.

Izba uznata, ze potwierdzit sie zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 92 ust. 1
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pkt 3 ustawy Pzp, przyjmujac, ze czynno$¢ Zamawiajgcego poinformowania o wyniku
postepowania w zakresie podstaw faktycznych wykluczenia Odwotujgcego z postepowania
byta wadliwa. Art. 92 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp nakazuje podanie uzasadnienia faktycznego i
prawnego czynnosci wykluczenia. Wskazanie przez Zamawiajgcego podstawy prawnej,
przywotanie tre$ci warunku oraz zawartosci oferty Odwotujgcego, powotanie sie na przebieg
procedury wyjasnien oraz ogolne stwierdzenie braku wykazania spetnienia warunku udziatu
w oparciu o ocene dokumentéw ztozonych w ofercie oraz nastepnie uzupetnionych w
postepowaniu wyjasniajgcym, nie moze by¢ uznane za prawidtowe podanie uzasadnienia
faktycznego dokonanej czynnosci. Uzasadnienie podane w informacji o wykluczeniu
warunkuje zakres skfadanych Srodkow ochrony prawnej. Jego tres¢, z uwagi na zawity
charakter termindbw wnoszenia srodkéw ochrony prawnej, ma bezposrednie znaczenie dla
umozliwienia wykonawcom realizacji swoich praw w postepowaniu (tak tez wyroki: KIO z
dnia 23 marca 2011 r., sygn. akt KIO 522/11; z dnia 24 czerwca 2010 r., sygn. akt KIO
1066/10). Na zamawiajagcym cigzy zatem obowigzek przedstawienia uzasadnienia
faktycznego swoich decyzji w taki sposob, aby wykonawca miat petng wiedze na temat
przyczyn wykluczenia, czy odrzucenia oferty (tak tez podano w wyroku KIO z dnia 7
wrzesnia 2010 r., sygn. akt KIO 1819/10). Wykonawca nie ma obowigzku domniemywag,
domyslaé sie na czym polegajg stwierdzone przez zamawiajgcego nieprawidiowosci w
ofercie, prowadzace do jej odrzucenia czy wykluczenia z postepowania. Tym samym
uzasadnienie faktyczne z uwagi na cel jego podania powinno pozwala¢ wykonawcy na
jednoznaczne i precyzyjne ustalenie, jakie powody zdecydowaty o wadliwosci danej oferty.
Zdaniem lIzby uzasadnienie faktyczne przedstawione w piSmie Zamawiajgcego z 21 grudnia
2012 r. (doreczonym Odwotujagcemu 24 grudnia 2012 r.) powyzszych dyrektyw nie spetnia.
W oderwaniu od tresci wezwania z 30 listopada 2012 r. nie pozwala bowiem na
jednoznaczne ustalenie przestanek kierujgcych Zamawiajgcym przy uznaniu niewykazania
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w rozdziale 1X pkt 1.1. ppkt 4
SIWZ. Izba uznata jednak, ze w niniejszej sprawie powyzsza wadliwos¢ uzasadnienia
faktycznego nie mogtaby sta¢ sie samodzielng podstawg uwzglednienia odwotania. Biorac
pod uwage catoksztait okolicznosci faktycznych, zdaniem Izby uprawnienie Odwotujgcego do
sporzadzenia i wniesienia srodka ochrony prawnej nie zostato ograniczone w taki sposdb,
aby nie byt on w stanie podja¢ polemiki z Zamawiajagcym co do podstaw wykluczenia z
postepowania, czy tez w ogdle nie posiadat wiadomosci co do zarzutéw Zamawiajgcego.
Nalezy zauwazy¢, iz w tresci uzasadnienia o wykluczeniu z postepowania Zamawiajgcy
przytoczyt tres¢ warunku, ktérego w jego opinii Odwotujgcy nie spetnit, jak rowniez wskazat
na czynnos¢ wezwania do uzupetnienia i wyjasnien z 30 listopada 2012 r. oraz
przedstawione w wyniku powyzszego wezwania pismo Odwotujgcego z 7 grudnia 2012 r.

Zamawiajacy w pismie z 30 listopada 2012 r. precyzyjnie przedstawit swoje watpliwosci
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odnosnie ustug podanych przez Odwotujgcego w wykazie w pozycji 5 i 6 na potwierdzenie
warunku udziatlu w postepowaniu okreslonego w rozdziale 1X pkt 1.1. ppkt 4. Jako ze
pismem z 7 grudnia 2012 r. Odwotujacy doprecyzowat jedynie zakres tych pozycji poprzez
zamieszczenie w tredci wykazu ustug tresci odpowiadajacej tredci warunku oraz zatgczyt
oswiadczenie jednego z konsorcjantow — spofki Caliber Solutions Sp. z 0.0. — oraz podmiotu
wskazanego jako zamawiajacy w pozycji 6 rozszerzajgce informacje zawartg w dotychczas
ztozonych dokumentach co do zakresu wykonanych prac, Odwotujacy mogt ustalic, ze
ztozone przez niego wyjasnienia nie zostaty zaakceptowane przez Zamawiajgcego. Ponadto
Zamawiajacy oswiadczyt w odpowiedzi na odwotanie, a Odwotujgcy temu nie zaprzeczyt, ze
miat mozliwos¢ zapoznania sie z korespondencjg prowadzong przez Zamawiajgcego
odnosnie wykazanych przez niego prac podczas udostepnienia mu do wglagdu dokumentacji
postepowania (28 grudnia 2012 r.). Powyzsze nie swiadczy oczywiscie o zwolnieniu z
obowigzku nalezytego uzasadnienia informacji o wykluczeniu z postepowania, jednak
decyduje o uznaniu przez lzbe, iz naruszenie to nie miato ani nie moze miec istotnego
wpltywu na wynik postepowania (art. 192 ust. 2 ustawy Pzp) tak, aby mogto staé¢ sie
samodzielng podstawg uwzglednienia odwotania. Nie zachodzi zatem koniecznosé
nakazywania Zamawiajgcemu ponownego przesfania informacji o wykluczeniu z nalezytym
uzasadnieniem faktycznym, gdyz prawidtowos$¢ czynnosci Zamawiajgcego w tym zakresie

zostata zweryfikowana przez Izbe w niniejszym postepowaniu odwotawczym.

Stwierdzajgc naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp oraz art. 92 ust. 1 pkt 3

ustawy Pzp uzna¢ nalezy, ze Zamawiajacy naruszyt takze art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp.

W Swietle powyzszego na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 ustawy Pzp orzeczono jak w

sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku,
na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 3 i 5 ust. 2 pkt 1
ust. 4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), uwzgledniajgc koszty
Odwotujgcego poniesione z tytutu wpisu oraz wynagrodzenia petnomocnika w maksymalnej

kwocie 3600 zt na podstawie faktury przedtozonej do akt sprawy.

Przewodniczacy: ...............
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