Sygn. akt: KIO/UZP 481/08

KIO/UZO 489/08
WYROK
z dnia 04 czerwca 2008 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Ryszard Tetzlaff

Czlonkowie: Matgorzata Str eciwilk

Klaudia Szczytowska-Maziarz

Protokolant: Rafat Komo n

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 02 czerwca 2008 r. w Warszawie odwotan
skierowanych w drodze zarzgdzenia Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 27 maja

2008 r. do tgcznego rozpoznania,

wniesionych przez:

A. Konsorcjum: Impel Cleaning Sp. z 0.0., Hospital Serwis Sp. z 0.0., 53-111 Wroctaw,
ul. Slezna 118

B. Spétdzielni e Inwalidéw ,Naprzod”, 31-215 Krakdw, ul. Zabiniec 46

od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego 106 Szpital Wojskowy z Przychodni g SPZOZ,
44-100 Gliwice, ul. Zygmunta Starego 20 protestow:

A Konsorcjum: Impel Cleaning Sp. z o0.0., Hospital S erwis Sp. z 0.0., 53-111 Wroctaw,
ul. Slezna 118 z dnia 05 maja 2008 r.

B Spétdzielni e Inwalidéw ,Naprzod”, 31-215 Krakéw, ul.  Zabiniec 46 z dnia 05 maja
2008 .,

przy udziale XXX zglaszajgeego/zgltaszajgcych* przystgpienie do postepowania
odwotawczego pe-stronie-edweldigeege-sie;—oeraz Konsorcjum: Impel Cleaning Sp. z o.0.,
Hospital Serwis Sp. z 0.0., 53-111 Wroctaw, ul. ~ Slezna 118, ISS FACILTY SERVICES Sp.
z 0.0., ul. Jordanowska 2A, 04-204 Warszawa oraz NIRO Sp. z 0.0. , 59-300 Lublin,

ul. Scinawska 37 po stronie Zamawiajacego.



orzeka:

1. Uwzglednia oba odwofania i nakazuje Zamawiaj acemu powtOrzenie czynno S$ci

badania i oceny zto zonych ofert z uwzgl ednieniem oferty drugiego Odwotuj acego.

2. Kosztami postepowania obcigza 106 Szpital Wojskowy z Przychodni @ SPZOZ, 44-100
Gliwice, ul. Zygmunta Starego 20

i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci 4 064 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce sze$cédziesigt cztery ztote zero groszy) z kwoty
wpiséw uiszczonych przez odwotujgcych sie, w tym:

A koszty w wysokosci 2 032 zt 00 gr (stownie: dwa tysigce trzydziesci dwa ztote
zero groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Konsorcjum: Impel Cleaning
Sp. z 0.0., Hospital Serwis Sp. z 0.0., 53-111 Wroc taw, ul. Slezna 118,

B koszty w wysokosci 2 032 zt 00 gr (stownie: dwa tysigce trzydziesci dwa ztote
zero groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Spétdzielni @ Inwalidow
,Naprzod”, 31-215 Krakéw, ul.  Zabiniec 46,

2) dokona¢ wptaty kwoty 7 664 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy szescset
szescédziesigt cztery tysigce ziotych zero groszy) stanowiacej uzasadnione
koszty strony , w tym:

A kwoty 5 632 zt 00 gr (stownie: pie¢ tysiecy szesc¢set trzydziesci dwa zero
groszy) przez 106 Szpital Wojskowy z Przychodni a SPZOZ, 44-100
Gliwice, ul. Zygmunta Starego 20 na rzecz Konsorcjum: Impel Cleaning
Sp. z 0.0., Hospital Serwis Sp. z 0.0., 53-111 Wroc taw, ul. Slezna 118,
stanowigcej uzasadnione koszty strony z tytutu wpisu od odwotania oraz
wynagrodzenia petnomocnika,

B kwoty 2 032 zt 00 gr (stownie: dwa tysigce trzydziesci dwa ziote zero groszy)
przez 106 Szpital Wojskowy z Przychodni a SPzZOZ, 44-100 Gliwice,
ul. Zygmunta Starego 20 na rzecz Spotdzielni Inwalidow ,Naprzéd”,
31-215 Krakéw, ul. Zabiniec 46, stanowigcej uzasadnione koszty strony

z tytutu wpisu od odwotania,

3) dokona¢ wptaty kwoty O zt O gr (stownie: xxx) na rzecz Urzedu Zamoéwien
Publicznych na rachunek dochodow wtasnych UZP, w tym

A kwoty O zt O gr (stownie: xxx) przez xxx



B kwoty O zt O gr (stownie: xxx) przez xxx

4) dokona¢ zwrotu kwoty 35 936 zt 00 gr (stownie: trzydziesci pie¢ tysiecy
dziewieéset trzydziesci szes¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochodéw
wiasnych Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz odwotujgcych sie, w tym:

A kwoty 17 968 zt 00 gr (slownie: siedemnascie tysiecy dziewiecset
szescédziesigt osiem ztotych zero groszy) na rzecz Konsorcjum: Impel
Cleaning Sp. z o0.0., Hospital Serwis Sp. z o0.0., 53 -111 Wroctaw,
ul. Slezna 118,

B kwoty 17 968 zt 00 gr (slownie: siedemnascie tysiecy dziewiecset
szescédziesigt osiem ziotych zero groszy) na rzecz Spotdzielni Inwalidow
,Naprzod”, 31-215 Krakéw, ul.  Zabiniec 46.

Uzasadnienie

Postepowanie o zamOwienie publiczne prowadzone w trybie przetargu
nieograniczonego o wartosci powyzej 133 000 euro na: ,Ustugi kompleksowego utrzymania
czystosci w obiektach 106 SzWzP-SPZOZ (Nr sprawy: ZP 4/L0g./2008)" zostalo wszczete
przez ,Zamawiajgcego”, tj. 106 Szpital Wojskowy z Przychodnig — Samodzielny Publiczny
Zaktad Opieki Zdrowotnej w Gliwicach, 44-100 Gliwice, ul. Zygmunta Starego 20
ogtoszeniem w Dzienniku Oficjalnych Publikacji Wspdlnot Europejskich za numerem
2008/S 42-058568 w dniu 29.02.2008 r.

Zamawiajgcy w dniu 28.04.2008 r. przekazat Wykonawcom, ktérzy ziozyli
w przedmiotowym postepowaniu oferty zawiadomienie o wyborze ofert najkorzystniejszej,
tj. Wykonawcy: ISS FACILTY SERVICES Sp. z 0.0., ul. Jordanowska 2A, 04-204 Warszawa
zwanego dalej: ISS FACILTY SERVICES Sp. z o.0. Ponadto, poinformowat o punktacji
uzyskanej przez pozostatych uczestnikow przedmiotowego postepowania oferty, jak rowniez
o odrzuceniu oferty Spoétdzielni Inwalidéw Naprzéd w Krakowie, ul. Zabiniec 46, 31-215
Krakoéw, adres do korespondencji: Spotdzielnia Inwalidéw Naprzéd w Krakowie, Oddziat
£édz, ul. Traktowa 128, 91-204 to6dz zwana dalej: Spoétdzielnig Inwalidéw Naprzéd
w Krakowie. Powyzszg oferte, Zamawiajgcy odrzucit jako niezgodng w swej tresci z trescig
SIWZ (art. 89 ust.1 pkt.2 Pzp).

W ramach uzasadnienia wyjasnit, iz skladowymi oceny przy wyborze ofert,
Zamawiajacy ustalit miedzy innymi kryteria gwarancji jakosci swiadczonej ustugi, w skiad,
ktérej wchodzi: 1) plan higieny, 2) dobdér $rodkéw czystosciowo - dezynfekcyjnych oraz

sprzetu, 3) roczny plan szkolen personelu, a kryteria niniejsze podlegaly ocenie na



podstawie wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego (813 pkt 8-9, na str.12-14 SIWZ).
Zamawiajacy stwierdzit brak w odrzuconej ofercie wymaganego planu szkoleh personelu,
majacego spetnia¢ wymagania zawarte w szczegotowym opisie przedmiotu zamowienia (pkt.
2-4 na str.3 dodatku nr 1 do SIWZ). W tym zakresie Zamawiajacy wskazat rowniez na zapis,
iz uzyskanie 0 (zero) pkt w tym kryterium, powoduje odrzucenie oferty. Uzasadniajgc
powyzsze zapisy Zamawiajgcy podniost fakt, iz potrzeba planu szkolen pracownikéw
Wykonawcy wynikta na skutek negatywnej praktyki zatrudniania przez Wykonawcow
pracownikéw bez potrzebnych kwalifikacji i przeszkolenia. Takze stwierdzit, iz ewentualne
nie ztozenie planu szkolen i otrzymanie zero pkt, czy tez nie zlozenie innych skladnikéw
kryterium gwarancji jakosci Swiadczonej ustugi podwazaloby istote i sens oceniania tego
kryterium. Dodatkowo zauwazyt, iz inni uczestnicy przedmiotowego postepowania
dokumenty konieczne do oceny niniejszego kryterium zalgczyli, a powyzsze nie podlegajg

uzupetnieniu w trybie art. 26 ust. 3 Pzp.

W dniu 05.05.2008 r. Konsorcjum firm: Impel Cleaning Sp. z 0.0. (Lider Konsorcjum)
oraz Hospital Serwis Sp. z 0.0., z siedzibg dla Lidera Konsorcjum ul. Slezna 118,
53-111 Wroctaw zwany dalej: ,pierwszym Protestujgcym lub Odwotujgcym” zlozyto, na
podstawie art. 180 ust.1 Ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwienh publicznych
(tekst jednolity: Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655) zwanej dalej: ,Pzp”, protest (protest nr 1)
na czynnos¢ wyboru przez Zamawiajgcego oferty Wykonawcy: ISS FACILTY SERVICES Sp.
Z 0.0. Zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie zasad udzielenia zamdwien publicznych
wyrazonych w przepisach art. 7 ust. 11 3, art. 24 ust. 1 pkt. 10, art. 24 ust. 2 pkt. 3, art. 89
ust. 1 pkt. 2, 6, art. 91 ust. 1 Pzp. Wnoszac o:

1) uchylenie czynnosci wyboru oferty Wykonawcy: ISS FACILITY SERVICES
sp. z 0.0. jako najkorzystniejszej,

2) odrzucenie oferty Wykonawcy: ISS FACILITY SERVICES sp. z 0.0. na podstawie
przepisu art. 89 ust. 1 pkt. 2 Pzp z uwagi, iz jej tres¢ nie odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (zwanej dalej: ,SIWZ"),

3) wykluczenie Wykonawcy: ISS FACILITY SERVICES sp. z 0.0. na podstawie
przepisu art. 24 ust. 1 pkt. 10 i art. 24 ust. 2 pkt. 3 Pzp,

4) odrzucenie oferty Wykonawcy: NIRO sp. z 0.0., ul. Scinawska 37, 59-300 Lubin
na podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt. 1i2 Pzp,

5) wykluczenie Wykonawcy NIRO sp. z 0.0. na podstawie przepisu art. 24 ust. 1 pkt.
10i art. 24 ust. 2 pkt. 3 Pzp,

6) dokonanie ponownej oceny ofert i wybor najkorzystniejszej oferty sposréd ofert
waznych.

Odnoszac sie do interesu prawnego pierwszy Protestujacy wskazat, iz w razie



uwzglednienia protestu jego oferta jest ofertg najkorzystniejsza.

W ramach uzasadnienia pierwszy Protestujgcy podnosi, ze po pierwsze: oferta
wybranego Wykonawcy: ISS FACILITY SERVICES sp. z 0.0. winna by¢ odrzucona na
podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt. 2 Pzp z uwagi, iz jej tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ.

Wyjasnit, iz czynnosci ze str. 36 dodatku nr 1 do SIWZ, {j.

- oprOznianie mycie i dezynfekcja butli do ssakéw, - mycie i dezynfekcja obuwia
operacyjnego, - dezynfekcja syfonOw, - utrzymanie w czystosci pomieszczenia post
mortem(...); nie zostaly uwzglednione przez wybranego Wykonawce w zlozonej ofercie
w planie higieny.

Wskazat rowniez, iz oferta wybranego Wykonawcy nie spetnia wymagan SIWZ wobec
preparatow dezynfekcyjnych okreslonych w dodatku nr 1 do SIWZ na str. 6, gdyz wynika
Z powyzszego, ze Wykonawca winien zaproponowa¢ w swojej ofercie preparat do
powierzchni o dziataniu sporobdjczym. Jego zdaniem, wskazany w wykazie srodkow
dezynfekcyjnych (str. 194 oferty) jako preparat o dziataniu sporobojczym preparat Actichlor
Granules, nie posiada wymaganego przez Zamawiajgcego dziatania sporobdjczego.

Ponadto, pierwszy Protestujgcy stwierdzit, iz w planie higieny wybrany Wykonawca
wypisat godzinowy wykaz pracy w jednostkach organizacyjnych, co bezspornie jest
niezgodne z SIWZ str. 4 zalgcznika nr 1 do SIWZ. W jego mniemaniu, oddziat przewlekle
chorych ma by¢é bowiem oblozony personelem sprzatajgcym calodobowo zaréwno
w tygodniu jak i w dni Swigteczne - niedziele. Wykonawca zaproponowat w sobote i dni
Swigteczne obsade wytacznie od 7.00 do 19.00, co nie spetnia wymogow SIWZ.

Po drugie, pierwszy Protestujgcy uwaza, iz wybrany Wykonawca winien by¢
wykluczony na podstawie art. 24 ust. 1 pkt. 10 oraz art. 24 ust. 2 pkt. 3 Pzp, z uwagi, iz
nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu. Powyzsze powinno mie¢ miejsce, jego
zdaniem, wobec braku w wykazie sprzetu wozkéw do przewozenia bielizny (wykaz sprzetu
str. 195-197, wymaog str. 6 SIWZ), jak réwniez braku w ofercie wykazu pracownikow, ktérzy
spemiliby warunek 8§ 6 pkt 3 - 3.2 str. 7 SIWZ dotyczacy kierownika. W ofercie, w jego
mniemaniu, w ogole nie ma tych materiatow.

Po trzecie, pierwszy Protestujacy jest zdania, ze oferta wybranego Wykonawcy winna
by¢ réwniez odrzucona na podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt. 6 Pzp z uwagi na
zastosowanie blednej stawki podatku VAT. Wykonawca bowiem zastosowal 3% stawke
podatku VAT na tereny zielone, tymczasem tylko do dnia 1.05.2008 r. mozna byto stosowac
na tereny zielone 3% VAT. Umowa bedzie realizowana po 1.05.2008 w umowie, co oznacza,
ze wszyscy Wykonawcy obowigzani byli w dniu skladania ofert zastosowac¢ wtasciwg stawke
podatku VAT 7%.

Po czwarte, pierwszy Protestujgcy uwaza, ze druga w kolejnosci oferta Wykonawcy:

NIRO sp. z 0.0. winna by¢ odrzucona na podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 1 Pzp z uwagi,



iz Wykonawca zastrzegt wadliwie jako tajemnice przedsiebiorstwa wymagane przez
Zamawiajgcego nastepujgce dokumenty dotyczace informacji o szkoleniach na str. 193
oferty. Wyjasniajgc przytacza definicje tajemnicy przedsiebiorstwa przez ktéra rozumie sie
nieujawnione do wiadomosci publicznej informacje techniczne, technologiczne,
organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce wartos¢ gospodarcza, co do
ktorych przedsiebiorca podjat niezbedne dziatania w celu zachowania ich poufnosci (art. 11
ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503
z pozn. zm., zwanej dalej: ,u.z.n.k”), jak rébwniez orzecznictwo Sadu Najwyzszego dotyczace
zakresu stosowania przywotanego artykutu wskazuje, iz nie mogg by¢ uznane za tajemnice
informacje, ktére mozna uzyska¢ w dozwolony prawem sposéb (np. z publicznie dostepnych
rejestrow informacji itp.). Stwierdza iz nie mozna uznaé¢ za tajemnice przedsiebiorstwa
danych dotyczacych np. osob, ktorymi Wykonawca zamierza sie postuzy¢ przy realizacji
przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganym planem higieny, w tym zwlaszcza
zastrzezenia poufnosci dla dokumentow wymaganych dla potwierdzenia warunku udziatu
dotyczacego informacji o szkoleniach. Po pierwsze, informacje te nie majg charakteru
wskazanego w definicji tajemnicy przedsiebiorstwa. Po drugie wreszcie, przynajmniej czesc
danych tego rodzaju mozna pozyska¢ legalnie, postugujac sie ustawg o dostepie do
informaciji publicznej. Dotyczy to np. informacji o zamowieniach publicznych realizowanych
przez danego Wykonawce na rzecz innych Zamawiajacych obowigzanych do stosowania
Pzp. W konsekwencji nie sposob uznac za spetniajgce wymadg ochrony tajemnicy informacje
dotyczace osOb przewidzianych do realizacji przedmiotu zamowienia. Na koniec stwierdza,
ze ocena, czy dowolna informacja zastrzezona przez wykonawce stanowi tajemnice
przedsiebiorstwa, podobnie jak wszystkie inne czynnosci w postepowaniu, jest obowigzkiem
Zamawiajgcego.

Po piate, pierwszy Protestujgcy uwaza, ze oferta Wykonawcy: NIRO sp. z 0.0. winna
by¢ odrzucona na podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt. 2 Pzp z uwagi, iz jej treS¢ nie
odpowiada tresci SIWZ. Stwierdza, iz w wykazie sprzetu na str. 47 oferty Wykonawca nie
umiescit wymaganej przez Zamawiajgcego polerki i froterki, ktore sag niezbedne do
wykonywania ustug porzadkowych na powierzchni akrylowej zgodnie z postanowieniami
SIWZ.

Dodatkowo, zarzuca réwniez Zamawiajacemu wadliwg ocene oferty Wykonawcy:
NIRO sp. z o0.0. w podkryterium posiadanie Certyfikatu 1SO 9001:2000. Wykonawca,
zdaniem pierwszego Protestujgcy nie wykazat, iz wdraza system zarzgdzania jakoscia,
zatem jego oferta winna otrzymac 0 pkt.

Po szoste, pierwszy Protestujacy uwaza, ze Wykonawcy: NIRO sp. z 0.0. winien by¢
wykluczony na podstawie art. 24 ust. 1 pkt. 10 oraz art. 24 ust. 2 pkt. 3 Pzp, z uwagi, iz

Wykonaweca nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu. Jego zdaniem wbrew wymogowi



wynikajagcemu z przepisu § 6 pkt. 3.2 SIWZ Wykonawca nie wykazal, iz ma do dyspozycji
osoby legitymujgce sie odpowiednim doswiadczeniem i kwalifikacjami, w tym
w szczegOlnosci posiadaniem co najmniej 3 certyfikatow uzyskanych w okresie ostatnich 2
lat dotyczacych szkolen z zakresu utrzymania higieny, zakazen w placoéwkach opieki
zdrowotnej.

Ponadto, pierwszy Protestujagcy uwaza, ze jego oferta zostala oceniona
w podkryterium jakoS¢ z naruszeniem zasady zachowania uczciwej konkurencji oraz

réwnego traktowania.

W dniu 05.05.2008 r. Spotdzielnia Inwalidow Naprzod w Krakowie zwana dalej:
»<drugim Protestujgcym lub Odwolujgcym” ztozyta, na podstawie art. 180 Pzp, protest (protest
nr 2) na czynnosci Zamawiajgcego polegajace na odrzuceniu jego oferty. Zarzucita
Zamawiajgcemu naruszenie: a) art. 89 ust 1 pkt 2 Pzp poprzez odrzucenie oferty
protestujacej, b) art. 91 ust 1 Pzp poprzez wyboér oferty , ktora nie jest najkorzystniejszg
W niniejszym postepowaniu, ¢) art. 7 Pzp, tj. naruszenie ustawowych zasad uczciwej
konkurencji oraz rdwnego traktowania podmiotu ubiegajgcego sie o udzielenie zamowienia
publicznego, poprzez dokonanie w spos6b nieuzasadniony czynnosci, o ktérych mowa
powyzej. Drugi Protestujacy zazadat uchylenia decyzji o wyborze oferty najkorzystniejszej
i powtorzenie czynnosci oceny ofert z uwzglednieniem jego oferty. Wnoszac o:

1. uniewaznienie decyzji 0 wyborze oferty najkorzystniejszej,

2. uniewaznienie decyzji o odrzuceniu oferty drugiego Protestujgcego,

3. powtorzenie czynnosci oceny ofert, z uwzglednieniem oferty drugiego Protestujgcego,
dokonujac oceny catego kryterium ,Gwarancja jakosci Swiadczonej ustugi.

Wskazujgc na swdj interes prawny, stwierdzit, iz po ponownej ocenie ofert, ma
mozliwos¢ uzyskania zamowienia publicznego.

Drugi Protestujacy, nie zgadza sie z zarzutem bedacym podstawg odrzucenia jego
oferty, tj. brakiem planu szkolen w ofercie, sugerujgcym niezgodnosci tresci oferty z trescig
SIWZ, w zakresie kryterium oceny, zamieszczonym w 8 13 SIWZ. Uwaza zarzut za
bezpodstawny, ze wzgledu na fakt, iz Zamawiajgcy powinien zgodnie z zapisami w SIWZ,
dokonaé oceny calego kryterium, tak jak wskazat to w SIWZ, a nie jakiego$ jego elementu.
Zgodnie z 8 13 SIWZ - ,Gwarancja jakosci Swiadczonej ustugi”, sktada sie z planu higieny,
doboru srodkéw czystosciowo- dezynfekcyjnych, sprzetu proponowanego do uzycia przy
realizacji zamowienia oraz planu szkolen personelu. Z przebiegu badania i oceny ofert,
jednoznacznie wynika, zdaniem drugiego Protestujacego, ze Zamawiajgcego hie dopetnit
tego obowigzku, albowiem przyjat btedne zatozenie, ze skoro jeden z elementéw/sktadnikow,
tego catego punktu ,Gwarancja jakosci swiadczonej ustugi’, otrzyma ,O" punktow, to

pozostate nie podlegajg ocenie, a oferta podlega odrzuceniu. Powyzsze, jego zdaniem



potwierdza Protokdét ZP - 1, z ktérego jasno wynika, ze Zamawiajacy nie dokonal oceny
pozostatych skftadnikéw tego kryterium, co jest bledne i niezgodne z zapisami w SIWZ.
Albowiem Zamawiajacy, w mniemaniu drugiego Protestujgcego jednoznacznie wskazat
w SIWZ, iz odrzuceniu oferty bedzie mialo miejsce wtedy, jezeli wykonawca uzyska ,0"
punktow w catym kryterium ,Gwarancja jakosci $wiadczonej ustugi’, a nie tylko w jakies jego
czesci.

Niezaleznie od powyzszego drugi Protestujgca podnosi, iz tresc jej oferty jest zgodna
z trescig SIWZ i nie podlega odrzuceniu w zakresie zarzutu postawionego przez
Zamawiajgcego, albowiem wypetnita minimalne zobowigzanie w tresci swojej oferty
dotyczgce szkolen personelu zaproponowane przez Zamawiajgcego w SIWZ. Tym samym
zakres tego szkolenia jest akceptowany przez Zamawiajgcego.

Drugi Protestujacy dat temu potwierdzenie, poprzez zlozenie w swojej ofercie
zaakceptowanego Dodatek nr 1 do SIWZ, w ktérym opisane sg minimalne wymagania
dotyczace rodzaju szkoleh, jak rowniez ich czestotliwosé. Dodatkowo potwierdzit to
oswiadczeniem, iz speni i akceptuje wymogi zawarte w Dodatku nr 1 do SIWZ.

Drugi Protestujgcy podkresla, iz w tresci tego Dodatku, w rozdziale ,Zakres
i czestotliwo$¢ prac, w punkcie 4 zamieszone sg plany szkoleh pracownikow, ktore bedg
wdrozone i stosowane w trakcie realizacji zamoéwienia publicznego. Skfadajac Dodatek nr 1
do SIWZ, ktéry byt dokumentem Zamawiajgcego, Protestujgca nie widziata potrzeby do
powielania tytutéw i zakreséw szkolen pracownikow w innym, dokumencie skfadajacym sie
na tres¢ oferty. Tym samy przedstawienie minimalnego akceptowanego Zamawiajgcego
planu szkolen, przez Protestujacg w ofercie nie moze by¢ podstawg do jej oferty w oparciu
o zapisy art. 89 ust.1l, pkt. 2 Pzp, albowiem ocenie podlega cata oferta, z ktorej

jednoznacznie wynika, iz jest zgodna z trescig SIWZ, a tym samy nie podlega odrzuceniu

W dniu 06.05.2008 r. Zamawiajacy przekazal uczestnikom postepowania przetargowego

kopie protestéw i wezwat ich do udziatu w postepowaniach protestacyjnych.

W dniu 09.05.2008 r. faxem do postepowania protestacyjnego bedacego wynikiem
protestu nr 1 przytaczy sie: ,Niro” Sp. z 0.0., ul. Scinawska 37, 59-300 Lublin zwany dalej
Lpierwszym Przystepujgcym do protestu nr 1”. Niniejszy wniost o uznanie zarzutéw wobec
ISS FACILTY SERVICES Sp. z 0.0., oraz oddalenie zarzutéw wobec swojej firmy.

Whnosit o wykluczenie wybranego Wykonawcy z postepowania i odrzucenie jego
oferty. Wskazywal, ze ma interes prawny w takim rozstrzygnieciu protestu, gdyz wtedy jego
oferta mogtaby zosta¢ wybrana jako najkorzystniejsza.

Odnosnie zarzutéw stawianych pierwszemu Przystepujgcemu do protestu nr 1,

uznaje niniejsze za chybione. Wzgledem wadliwosci zastrzezenia informacji o szkoleniach



pracownikéw i podstawie z tego wynikajgcej do odrzucenia w na podstawie art. 89 ust.1 pkt.1
Pzp. Niniejszym na wstepie nalezy zauwaza ze zadanie takowe jest bledne, gdyz z powodu
ewentualnego wadliwego zastrzezenia informacji nie moze odrzuci¢ oferty Wykonawcy.
Utajnienie oferty nie moze byC podstawg jej odrzucenia. Oprotestowaniu moze podlegac
zaniechania czynnosci odtajnienia przez Zamawiajgcego informacji dotyczacych szkolen
pracownikéw na str. 193 oferty. Protest za$, odnosit sie do czynnosci Zamawiajgcego
polegajacej na nie odrzuceniu oferty pierwszego Przystepujgcego do protestu nr 1.
Powyzsze, w jego opinii stanowi podstawe do odrzucenia niniejszego srodka ochrony
prawnej, jako niezasadnego.

Ponadto, zauwaza, iz zarzuca sie mu zastrzezenie poufnosci dla dokumentoéw dzieki,
ktérym Wykonawcy mieli potwierdzi¢ spetnienie warunku 8§ 6 pkt. 3.2 SIWZ. Wskazuje na str.
47-57 (wykaz plus dokumenty — czes¢ jawng), gdzie zamiescit dokumenty wymagane przez
Zamawiajacego we wskazanym paragrafie, czyli szkolenia jakimi legitymuje sie osoba
przewidziana na stanowisku kierownika obiektu. Wyjasnit, iz utajnienie informacji
dotyczacych szkolen pracownikéw jest zasadne, gdyz sg to informacje organizacyjne
przedsiebiorstwa i stanowig jego tajemnice. Podjeto w stosunku do nich niezbedne dziatania
w celu zachowania poufnosci, nie zostaty udostepnione do publicznej wiadomosci, jak réwnio
pracownicy firmy poinformowani sg o tym, iz stanowig one tajemnice przedsiebiorstwa.
Zastrzezono, informacje na temat przedsiebiorstw z jakimi wspoétpracuje podczas
przeprowadzania szkolen, tematy z jakich sg szkoleni jej pracownicy oraz jakie tematy
szkolen przewidziata dla pracownikow realizujgcych ustuge dla Zamawiajgcego, jak réwniez
umieszczono tam dokumentacje dotyczaca organizacji szkoleh u pierwszego
Przystepujacego do protestu nr 1 - jako informacje organizacyjne przedsiebiorstwa,
podlegajg zastrzezeniu.

Podsumowujac, stwierdza, ze Wykonawca nie zastrzegt dokumentow, o ktérych jest
mowa w protescie, a zgdanie pierwszego Protestujgcego jest chybione, gdyz w wypadku
wadliwego zastrzezenia czesci oferty nie mozna odrzuci¢ oferty Wykonawcy (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 21.10.2005 r., sygn. akt: Il CZP 74/05). Pierwszy Protestujacy nie
zarzucit Zamawiajgcemu zaniechania czynnosci wylgczenia zakazu ujawniania
zastrzezonych informacji, ale zaniechanie odrzucenia z tego tytutu oferty wybranego
Wykonawcy, co jest niedopuszczalne.

Odnoszac sie do kwestii bezpodstawnego przyznania 3 pkt. ofercie ztozonej przez
pierwszego Przystepujacego do protestu nr 1 w kryterium ,Posiadanie certyfikatu 1SO
9001:2000". Stwierdza, iz jest niniejszy zarzut bezpodstawny poniewaz na str. 69 oferty
umiescito zaswiadczenie, ktore potwierdza, wdrozenie i stosowanie zintegrowanego systemu
zarzadzania jakoscig i srodowiskiem oraz, bezpieczenstwem i higieng pracy w zakresie

obejmujacym ustugi porzadkowo - czystosciowe wystawiony przez podmiot posiadajacy



certyfikat audytorski oraz, ze system zarzgdzania jest w fazie przygotowan do certyfikacji na
zgodnos¢ z wymaganiami PN - EN ISO 9001 :2001. Niniejsza norma jest przedrukiem
angielskiej wersji normy europejskiej EN ISO 9001:2000.

Ustosunkowujgc sie do nie umieszczenia w wykazie sprzetu na str. 47 oferty
pierwszego Przystepujacego do protestu nr 1 wymaganej przez Zamawiajgcego polerki
i froterki, stwierdzit, iz w/w wykaz zawiera wymagany przez Zamawiajacego sprzet w SIWZ.

Odnoszac sie do zarzutu nie spetnienia wymogu 8§ 6 pkt. 3.2 SIWZ, pierwszy
Przystepujacy do protestu nr 1 wyjasnit, iz na str. 47-57 swojej oferty zawart informacje
i dokumenty potwierdzajace, ze firma w swoich zasobach ludzkich dysponuje kierownikiem
spetniajgcym wymagania Zamawiajgcego. Przywotat takze 8 16 pkt 2 SIWZ, z ktérego
wynika, iz Zamawiajacy wymagat najpdzniej w dniu podpisania umowy wykazu nazwisk
i kwalifikacji zawodowych pracownikdéw odpowiedzialnych za wykonanie zamowienie.

Wobec zarzutu naruszenia zasad zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego
traktowania podczas oceniania oferty pierwszego Protestujgcego w podkryterium jakosc,
pierwszy Przystepujacy do protestu nr 1 stwierdzit, iz nie podano argumentéw dlaczego
oferta powinna zosta¢ oceniona na inng ilos¢ punktéw. Jezeli, istota zarzutu jest niejasnosé
niniejszego kryterium jest on po terminie.

Kopia przystapienia zostata stosownie przekazana pierwszemu Protestujgcemu.

W dniu 09.05.2008 r. faxem do postepowania protestacyjnego bedacego wynikiem
protestu nr 1 przylaczyta sie: Spoétdzielnia Inwalidow Naprzéd w Krakowie zwana dalej
.drugim Przystepujgcym do protestu nr 1" albo ,drugim Protestujgcym lub Odwotujgcym”.
Niniejsza wniosta o oddalenie protestu w zakresie zarzutow wobec ISS FACILTY SERVICES
Sp. z 0.0. w calosci oraz uznanie zarzutbw wobec pierwszego Przystepujacego do protestu
nr 1. Wskazujgc na interes prawny i faktyczny w przystgpieniu, stwierdzit, iz posiada
mozliwos¢ pozyskania przedmiotowego zamowienia a jego oferta jest wazng na dzien
skiadania przystapienia.

Odnosnie zarzutu btednej stawki podatku VAT wzgledem oferty wybranego
Wykonawcy stwierdzit, iz § 5 wzoru umowy oferowana cena jest ceng ryczattowg a zgodnie
z art. 88 ust.1 pkt 3 lit. a Pzp przyjmuje sie, ze prawidtowo podano cene ryczaltowg bez
wzgledu na sposob jej obliczenia, powyzsze swiadczy o bezzasadnosci niniejszego zarzutu.
Wzgledem pozostatych zarzutéw wobec wybranego Wykonawcy podtrzymuje stanowisko
Zamawiajgcego.

Wobec zarzutéw odnosnie wykonawcy: Niro Sp. z 0. 0. drugi Przystepujacy do
protestu nr 1 zgadza sie ze stanowiskiem pierwszego Protestujacego, a w szczegolnosci
podkresla fakt, iz wykonawca nie wykazat, aby wdrazat system zarzadzania jakoscia, zatem

jego oferta, podczas oceny powinna uzyskaé¢ w tym podkryterium O pkt.
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Kopia przystgpienia zostala stosownie przekazana pierwszemu Protestujgcemu.

Niniejszy Przystepujacy nie ponowit swojego przystgpienia na etapie odwotania.

W dniu 09.05.2008 r. faxem do postepowania protestacyjnego bedacego wynikiem
protestu nr 1 przytaczy sie: ISS FACILTY SERVICES Sp. z o0.0. zwany dalej ,trzecim
Przystepujgcym do protestu nr 1”. Niniejszy dokonat powyzszego po stronie Zamawiajgcego,
wnoszac o oddalenie protestu jako oczywistego bezzasadnego.

Wskazujgc swadj interes prawny stwierdzit, iz jego oferta jest najkorzystniejszg oferta
w postepowaniu i w wyniku oddalenia przedmiotowego protestu trzeci Przystepujacy do
protestu nr 1 uzyska zamowienie.

Odnoszgc sie do zarzutu zaniechania umieszczenia w planie higieny czynnosci
dodatkowych wymienionych na str. 36 dodatku nr 1 do SIWZ, trzeci Przystepujacy do
protestu nr 1 stwierdzit, iz czynnosci oprdzniania, mycia i dezynfekcji butli do ssakéw, mycia
dezynfekcji obuwia operacyjnego, dezynfekcji syfondéw, utrzymania czystosci
w pomieszczeniach post mortem sg czynnosciami dodatkowymi i jako takie nie powinny by¢
uwzgledniane w planie higieny. W przeciwnym razie nalezaloby wymagac¢ od wszystkich
wykonawcOw uwzglednienia wszystkich dodatkowych czynnosci w planie higieny. W ocenie
trzeciego Przystepujacego do protestu nr 1 Zamawiajgcy po to wyodrebnit drobne czynnosci
dodatkowe aby np. zapisy o0 ,czyszczeniu zegaréw”, ,usuwaniu pajeczyn”, czy ,$cigganiu
oston Swietinych” nie znajdowaty sie w planie higieny. Podnosi niniejszy takze fakt, iz
w formularzu ofertowym oswiadczyt, ze przedmiot oferty jest zgodny z przedmiotem
zamOwienia oraz ze zapoznat sie z postanowieniami SIWZ i przyjmuje je bez zastrzezen.
W ofercie uznanej za najkorzystniejszg jest ponadto, karta charakterystyki preparatu
Sekusept Pulver Clasic — srodka stosowanego do: mycia i dezynfekcji butli do ssakow; mycia
i dezynfekcji obuwia operacyjnego, dezynfekcji syfonow.

Odnoszac sie do zarzutu nieprawidiowego obtozenia Oddzialu przewlekle chorych
personelem sprzatajacym stwierdzit trzeci Przystepujacy do protestu nr 1, iz Zamawiajacy
nie wymagat zatgczenia doktadnej organizacji pracy z podziatem na jednostki organizacyjne,
dni tygodnia oraz z podzialem na obsade w ciggu dni i nocy. Jego zdaniem, w organizacji
pracy, ktérg uwzglednit wybrany Wykonawca sg wszystkie jednostki organizacyjne
w szpitalu. W godzinach nocnych od 19.00 do 7.00 sg dwie osoby. Jedna w Izbie Przyje¢ od
poniedziatku do niedzieli (7 dni w tygodniu) w godzinach 19.00 - 7.00 i druga osoba od
poniedziatku do niedzieli (7 dni w tygodniu) w godzinach 19.00 - 7.00. Osoby te petnig dyzur
nocny interwencyjny, na telefoniczne wezwanie dla pozostatych jednostek organizacyjnych
szpitala.

Zarzut braku preparatu do powierzchni o dziataniu sporobdjczym trzeci Przystepujacy

do protestu nr 1 uznaje za nieuzasadniony, gdyz zaoferowany preparat Actichlor Granules
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w opisie spektrum dziatania ma oznaczenie ,S" swiadczace o dziataniu sporobojczym
zaoferowanego preparatu.

Odnosnie zarzutu braku w wykazie wozkéw do przewozu bielizny oraz braku wykazu
0sOb przewidzianych do realizacji zaméwienia za bezzasadne. Trzeci Przystepujacy do
protestu nr 1 zakwestionowat zasadnos¢ zarzutu, z uwagi na dyspozycje art. 26 ust. 3 Pzp,
ktory najwyzej Zamawiajgacy winien zastosowac.

Pozostata argumentacja zawarta w przystgpieniu nie dotyczy przedmiotowego
postepowania protestacyjnego.

Kopia przystapienia zostata stosownie przekazana pierwszemu Protestujgcemu.

W dniu 08.05.2008 r. faxem do postepowania protestacyjnego bedacego wynikiem
protestu nr 2 przylaczy sie w zakresie zarzutébw po stronie Zamawiajgcego pierwszy
Protestujgcym lub Odwotujgcym zwany takze ,pierwszym Przystepujgcym do protestu nr 2”.
Niniejszy wniost o oddalenie protestu.

Podnosit, ze w pelni popiera stanowisko Zamawiajacego dotyczace odrzucenia oferty
drugiego Protestujgcego na podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt. 2 Pzp z uwagi, iz jej tresé
nie odpowiada tresci SIWZ. Nie ulega bowiem watpliwosci, iz oferta drugiego Protestujacego
zostata odrzucona stusznie przez Zamawiajacego, gdyz drugi Protestujgcy nie dolgczyt do
oferty planu szkolen, do czego byt obowigzany na podstawie § 13 SIWZ. Podkresla takze, iz
przepis art. 89 ust. 3 pkt 2 Pzp ma charakter obligatoryjny, co oznacza, to iz zaistnienie
przestanki w nim wymienionej musi skutkowa¢ odrzuceniem oferty (wyrok ZA z dnia
24.01.2005 r., sygn. akt: UZP/Z0O/0-82/05).

Kopia przystapienia zostata stosownie przekazana drugiemu Protestujgcemu.

W dniu 09.05.2008 r. faxem do postepowania protestacyjnego bedacego wynikiem
protestu nr 2 przytaczy sie w zakresie zarzutéw po stronie Zamawiajacego ,Niro” Sp. z 0.0.,
ul. Scinawska 37, 59-300 Lublin zwany dalej ,drugim Przystepujgcym do protestu nr 2”.
Niniejszy wniost o oddalenie protestu.

Nie podzielit stanowiska drugiego Protestujgcego, ze zaakceptowanie zapisow SIWZ
wystarczy do uzyskania 9 pkt. w kryterium gwarancji $wiadczonej ustugi. Wedtug drugiego
Przystepujacego do protestu nr 2 wykluczatoby to istote i sens oceniania tego kryterium.
Takze w jego mniemaniu niedopuszczalne jest aby za nie dotgczenie do oferty informaciji,
ktére sg oceniane Zamawiajgcy przyznawat O pkt. Ponadto, powyzsze mogtoby doprowadzic,
zdaniem powyzszego do tego, iz zamowienie publiczne mogitby zdobyé oferent, ktory
w swojej ofercie nie ztozyt formularza ofertowego, ale ztozyt oceniang koncepcje realizacji

ustugi. Ponadto, wskazuje na niekonsekwencje w argumentacji drugiego Protestujgcego,
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ktéry z jednej strony zada 3 pkt, a raz 0 pkt. Dodatkowo, zauwazyl, ze oferta drugiego
Protestujgcego podlega odrzuceniu zw wzgledu na zastosowanie blednej stawki podatku
VAT na czynnosc¢ ,Obstuga kuchenek oddziatowych”.

Kopia przystapienia zostata stosownie przekazana drugiemu Protestujgcemu.

Niniejszy Przystepujacy nie ponowit swojego przystgpienia na etapie odwotania.

W dniu 09.05.2008 r. faxem do postepowania protestacyjnego bedgacego wynikiem
protestu nr 2 przytaczy sie: ISS FACILTY SERVICES Sp. z o0.0. zwany dalej ,trzecim
Przystepujgcym do protestu nr 2”. Niniejszy dokonat powyzszego po stronie Zamawiajgcego,
wnoszac o oddalenie protestu jako oczywistego bezzasadnego.

Wskazujgc swoj interes prawny stwierdzit, iz jego oferta jest najkorzystniejszg oferta
w postepowaniu i w wyniku oddalenia przedmiotowego protestu trzeci Przystepujacy do
protestu nr 2 uzyska zaméwienie.

Zdaniem trzeciego Przystepujacego do protestu nr 2 domaganie sie uznania oferty
drugiego Protestujgcego za wazng w sytuacji zaniechania zlozenia wymaganego
postanowieniami SIWZ planu szkolen nie zastuguje na uwzglednienie.

Podnidst on, iz roczny plan szkoleh personelu miat podlega¢ ocenie w kryterium
oceny ofert. Zgodnie zas z opisem sposobu oceny tego kryterium, Zamawiajacy przyzna
w danym podkryterium O pkt w przypadku zlozenia przez Wykonawce rocznego planu
szkolen personelu zaangazowanego przy realizacji zamowienia, ktérego postanowienia nie
zostang zaakceptowane przez Zamawiajgcego (str. 14 SIWZ). Roczny plan szkolen
personelu stanowi¢ miat dokument podlegajacy ocenie w kryterium oceny ofert. Drugi
Protestujacy skladajac swoja oferte zaniechat ztozenia dokumentu, ktéry miat by¢ oceniany
w trakcie procesu oceny ofert — zlozyt wiec oferte niezgodng z SIWZ, ktéra winna zostac
odrzucona na podstawie art. 89 ust.1 pkt 2 Pzp. Jego zdaniem argumentacja drugiego
Protestujgcego prowadzitoby do wniosku, ze Wykonawca moze ztozy¢ oferte zarowno bez
planu higieny, doboru srodkow czystosci czy planu szkolen, (co wykluczatoby w ogdle istote
i sens oceniania gwarancji jakosci Sswiadczonej ustugi), po czym wygrac postepowanie ze
wzgledu na zaoferowanie niskiej ceny. Uznal takze, ze plan szkolen nie moze by¢
uzupetniony w trybie art. 26 ust. 3 Pzp, gdyz nie jest to ani dokument potwierdzajacy
spetnienie warunkéw udziat w postepowaniu, ani dokument potwierdzajacy spetnienie przez
oferowane ustugi wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego.

Kopia przystapienia zostata stosownie przekazana drugiemu Protestujgcemu.

Rozstrzygniecie protestu nr 1 nastgpito pismem z dnia 12.05.2008 r. przez

Zamawiajgcego faxem w dniu 13.05.2008 r. poprzez jego czesciowe oddalenie oraz
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czesciowe uwzglednienie (w zakresie czynnosci zaniechania — tj. wezwania w trybie art. 26
ust.3 Pzp).

W zakresie zarzutu, iz wybrany przez Zamawiajgcego Wykonawca nie uwzglednit
w planie higieny: - oprozniania, mycie i dezynfekcja butli do ssakéw, - dezynfekcji syfonow,
- utrzymania w czystosci pomieszczenia post mortem, Zamawiajacy stwierdzit, ze
Wykonawca, ktorego oferta zostata uznana za najkorzystniejszg wykazat preparat Sekusept
Pulver Clasic - jako $rodek stosowany do mycia i dezynfekcji butli do ssakoéw, mycia
i dezynfekcji obuwia operacyjnego, dezynfekcji syfondéw, ponadto oswiadczyt, ze zapoznat
sie z caloscig postanowien zapisow specyfikacji.

Wzgledem preparatu Actichlor Granules Zamawiajacy stwierdzit, ze w opisie
spektrum dziatania jest oznaczenia ,S" swiadczace o dziataniu sporobéjczym zaoferowanego
preparatu.

Odnoszac sie do zarzutu nieprawidlowego oblozenia oddziatu przewlekle chorych
personelem sprzatajgcym, Zamawiajgcy stwierdzit, iz nie wymagat zataczenia dokladnej
organizacji pracy z podziatem na jednostki organizacyjne, dni tygodnia oraz z podziatem na
obsade w ciggu dnia i nocy. Jego zdaniem, w organizacji pracy, ktorg uwzglednit wybrany
Wykonawca sg wszystkie jednostki organizacyjne w szpitalu. W godzinach nocnych od 19.00
do 7.00 sg dwie osoby. Jedna w Izbie Przyje¢ od poniedziatku do niedzieli (7 dni w tygodniu)
w godzinach 19.00 - 7.00 i druga osoba od poniedzialku do niedzieli (7 dni w tygodniu)
w godzinach 19.00 - 7.00. Osoby te petnig dyzur nocny interwencyjny, na telefoniczne
wezwanie dla pozostatych jednostek organizacyjnych szpitala.

Odnosnie zarzutu braku w wykazie wozkéw do przewozu bielizny Zamawiajacy
zobowigzat sie wezwa¢ wybranego Wykonawce w trybie art. 26 ust. 3 do uzupetnienia
wymaganego dokumentu, uznajac zasadnos¢ powyzszego zarzutu.

Wzgledem wykazu wszystkich pracownikéw i ich kwalifikacji (w tym réwniez
kierownika obiektu) Zamawiajacy zauwazyt, iz dopuscit ziozenie takowego wykazu najpézniej
w dniu podpisania umowy (8 16 pkt 2 SIWZ) - w tej sprawie zaréwno pierwszy Protestujgca
w dniu 01.04.2008 r., jak i kolejny Wykonawca w dniu 02.04.2008 r. wnosili zapytania do
Zamawiajgcego. Jednakze, dla jasnosci stanu rzeczy uznat zasadno$¢ zarzutu i zobowigzat
sie do wezwania wybranego Wykonawcy do uzupetnienia w trybie art. 26 ust 3 Pzp.

W zakresie stawek VAT Zamawiajacy wyjasnit, iz zwrécit sie w dniu 15.04.2008 r. do
Wykonawcdw o wyjasnienie zastosowania roznych stawek VAT w ztozonych ofertach. Kazdy
Zz Wykonawcéw przediozyt stosowne dokumenty (réwniez z Urzedow Skarbowych i GUS-u)
na potwierdzenie zastosowania przez siebie wlasciwej stawki VAT - co Zamawiajacy przyjat
jako dostateczne wyjasnienia. Podkreslit takze, iz zgodnie z § 5 wzoru umowy, oferowana
cena jest ceng ryczattowg i zgodnie z art. 88 ust. 1 pkt 3 ppkt a Pzp przyjmuje sie, ze

prawidiowo podano cene ryczattowag bez wzgledu na sposéb jej obliczania. Zamawiajacy
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przywotat takze orzecznictwa Zespotu Arbitrow, zgodnie z ktérym Wykonawca przystepujacy
do postepowania powinien przygotowac oferte zgodnie z obowigzujacymi na dzien skiadania
ofert przepisami prawa. Niedopuszczalne jest stosowanie przepisow, ktére obowigzywaty
w przesztosci lub bedg obowigzywac za jakis czas (Wyrok z dnia 28.03.2007 r., sygn. akt
UZP/zO/0-315/07) ,..wykonawca ma obowigzek ziozenia oferty ze stawkg VAT
obowigzujacg w dniu ztozenia oferty ".

W zakresie wadliwego zastrzezenia przez Wykonawce: ,Niro” Sp. z 0.0. tajemnicy
przedsiebiorstwa, Zamawiajacy stwierdzit, ze w Swietle ugruntowanego orzecznictwa (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 21.10.2005 r., sygn. akt: [Il CZP 74/05), jezeli Wykonawca btednie
zastrzegt informacje jako tajemnice przedsiebiorstwa to Zamawiajagcy ma obowigzek jg
ujawni¢ (wczesniej dokonujac jej oceny) nie odrzucajac oferty, a odtajnienie oferty jest
jedynym skutkiem nieprawidtowego zastrzezenia zawartych w niej danych. Zamawiajacy
wyjasnit, iz wuznal, ze szkolenia pracownikbw sg informacjami organizacyjnymi
przedsiebiorstwa (gdyz w/w firma zawarla tam miedzy innymi informacje na temat
przedsiebiorstw, z jakimi wspélpracuje podczas szkoleh oraz dokumentacje dotyczacqg
organizacji szkolen w swojej firmie; wyrok Sgdu Najwyzszego z 28.02.2007r. sygn. akt:
V CSK 444/06, Monitor Prawny 2007/7/342).

Odnosnie wadliwej oceny oferty Wykonawcy: ,Niro” Sp. z o0.0. w podkryterium
posiadania certyfikatu 1ISO 9001:2000, Zamawiajacy wyjasnit, iz dokonat whasciwej oceny
przyznajac 3 punkty, gdyz w/w firma wykazata, ze wdraza system (jawna 69 strona oferty).
Dokument ten jest wystawiony przez podmiot posiadajacy certyfikat audytorski i stwierdza,
ze system zarzadzania jest w fazie przygotowan do certyfikacji na zgodnos¢ z wymaganiami
PN-EN 1SO 9001:2001. Niniejsza norma jest przedrukiem angielskiej wersji normy
europejskiej EN 1SO 9001:2000.

Wobec brakéw w wykazie sprzetu polerki i froterki, Zamawiajacy stwierdzit, ze wykaz
ten znajduje sie na 47 (jawnej) stronie oferty Wykonawcy: ,Niro” Sp. z 0.0. i zawiera
wymagany przez Zamawiajgcego sprzet. W zakresie zarzutu nie spetnienia wymogu 8 6 pkt
3.2 SIWZ, Zamawiajacy stwierdzit, ze oferta Wykonawcy: ,Niro” Sp. z 0.0. na jawnych
stronach 47-57 zawiera wszystkie wymagane dokumenty. Dokumenty te mozna byto réwniez
dostarczy¢ najpozniej w dniu podpisania umowy (patrz § 16 pkt 2 SIWZ).

W zakresie twierdzenia pierwszego Protestujacego, ze jej oferta zostata nisko
oceniona w kryterium jakosci - Zamawiajgcy stwierdzit, ze jest to ocena zgodna z punktacjg
zawartg w SIWZ i oferta protestujgca uzyskata 9 punktow. Z uwagi, ze jej oferta zostata
zaakceptowana przez Zamawiajgcego i takg to maksymalna sume punktéw mogta uzyskac,
natomiast w ocenie 6 czlonkéw komisji nie byla ona gwarancjg najkorzystniejszej jakosci

swiadczonych ustug.

15



Rozstrzygniecie protestu nr 2 nastgpito pismem z dnia 12.05.2008 r. przez
Zamawiajgcego faxem w dniu 13.05.2008 r. poprzez jego oddalenie w catosci.

Zamawiajacy stwierdzit, iz drugi Protestujgcy byta zobowigzana na zasadzie
wymagan zawartych w § 13 pkt 8 - 9, na str. 12-14 SIWZ ziozy¢ w ofercie jako integralng jej
czes¢ - plan szkolen personelu, podlegajacy ocenie w kryterium gwarancji jakosci
Swiadczonej ustugi w skfad, ktorej wchodzity: - plan higieny; - dobor srodkéw czystosciowo-
dezynfekcyjnych oraz sprzetu; - roczny pian szkoleh personelu; a ktére to kryteria podlegaty
ocenie na podstawie wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego. Podniést on, iz drugi
Protestujgcy dokumentu takiego nie zlozyt, a argumentacja, ze nie ztozenie planu szkolen
spowoduje tylko otrzymanie ,,0" /zero/ punktow, nie przekonata Zamawiajacego, tym bardziej,
ze w specyfikacji zastrzegt, iz: ,Uzyskanie 0 /zero/ punktéw w tym kryterium, powoduje
odrzucenie oferty”. Zamawiajacy stwierdzit, ponadto, iz uznanie argumentacji drugiego
Protestujgcego prowadzitoby do wniosku, ze Wykonawca moze ztozy¢ oferte zaréwno bez
planu higieny, doboru $rodkéw czystosci czy planu szkolen, (co wykluczatoby w ogole istote
i sens oceniania gwarancji jakosci swiadczonej ustugi), po czym wygra¢ postepowanie ze
wzgledu na zaoferowanie niskiej ceny. Uznal takze, ze plan szkolen nie moégt byc¢
uzupetniony w trybie art. 26 ust. 3 Pzp, dlatego tez w tym stanie rzeczy nalezato postgpic
zgodnie z dyspozycjg art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, odrzucajgc oferte drugiego Protestujacego
jako niezgodng z SIWZ.

W dniu 19.05.2008 r. pierwszy Odwotujacy wobec czesciowego oddalenia protestu nr
1 (otrzymanego faxem 13.05.2008 r.) wnidst odwotanie (odwotanie nr 1) za posrednictwem
posrednika pocztowego do Urzedu Zamodwien Publicznych, podtrzymujac zarzuty
podniesione w protescie.

Kopia odwotania zostata przekazana Zamawiajgcemu faxem - w dniu 19.05.2008 r.

Wskazujgc rozstrzygnieciu protestu naruszenie:

1) art. 7ust 1i 3 Pzp poprzez naruszenie przez Zamawiajgcego zasady zachowania
uczciwej konkurencji w postepowaniu oraz réwnego traktowania wykonawcow
w zwigzku z dokonanym przez Zamawiajgcego wyborem Wykonawcy:
ISS FACILITY SERVICES sp. z 0.0. niezgodnie z Pzp,

2) art. 24 ust. t pkt. 10 i art. 24 ust. 2 pkt. 3 Pzp poprzez zaniechanie przez
Zamawiajgcego wykluczenia wybranego Wykonawcy: ISS FACILITY SERVICES
sp. z 0.0., mimo iz Wykonawca podlega wykluczeniu z uwagi, ze nie spetia
warunkéw udzialu w postepowaniu, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 pkt 1-3 Pzp,
oraz z uwagi, ze nie ziozyt dokumentow potwierdzajgcych spetnianie tych

warunkow,
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3) art. 89 ust. 1 pkt. 2 Pzp przez zaniechanie przez Zamawiajgcego odrzucenia
oferty wybranego Wykonawcy: ISS FACILITY SERVICES sp. z 0.0., mimo iz
tresc jego oferty nie odpowiada tresci SIWZ,

4) art. 24 ust. 1 pkt. 10 i art. 24 ust. 2 pkt. 3 Pzp poprzez zaniechanie przez
Zamawiajgcego wykluczenia Wykonawcy: NIRO sp. z 0.0., mimo iz Wykonawca
podlega wykluczeniu z uwagi, ze nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu,
o ktorych mowa w art. 22 ust. 1 pkt 1-3 Pzp, oraz z uwagi, ze nie ztozyi
dokumentdw potwierdzajacych spetnianie tych warunkow,

5) art. 89 ust. 1 pkt. 1 i 2 Pzp przez zaniechanie przez Zamawiajgcego odrzucenia
oferty Wykonawcy: NIRO sp. z 0.0., mimo iz jego oferta jest niezgodna z ustawa,
jak réwniez tresc¢ jego oferty nie odpowiada tresci SIWZ,

6) art. 91 ust. 1 Pzp poprzez wadliwg ocene oferty Odwolujgcego w podkryterium
jakosc.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami wnosit o:
1. nakazanie Zamawiajgcemu uchylenia czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty -
oferty Wykonawcy: ISS FACILITY SERVICES sp. z 0.0.; 2. nakazanie Zamawiajgcemu
wykluczenia wybranego Wykonawcy: ISS FACILITY SERVICES sp. z 0.0. na podstawie
przepisu art. 24 ust. 1 pkt. 10 i art. 24 ust. 2 pkt. 3 Pzp; 3. nakazanie Zamawiajgcemu
odrzucenia oferty wybranego Wykonawcy: ISS FACILITY SERVICES sp. z 0.0. na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 Pzp; 4. nakazanie Zamawiajgcemu wykluczenia Wykonawcy:
NIRO sp. z 0.0. na podstawie przepisu art. 24 ust. 1 pkt. 10 i art. 24 ust. 2 pkt, 3 Pzp; 5.
nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty Wykonawcy: NIRO sp. z 0.0. na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt. 1 i 2 Pzp; 6. nakazanie Zamawiajgcemu ponownej oceny ofert
i dokonania wyboru najkorzystniejszej oferty sposréd ofert waznych.

Podtrzymujac pierwszy zarzut, tj. niezgodnos¢ tresci oferty wybranego Wykonawcy:
ISS FACILITY SERVICES sp. z 0.0. pierwszy Odwotujacy z trescig SIWZ, podtrzymat przede
wszystkim nieuwzglednienie w ztozonej ofercie w planie higieny czynnosci ze str. 36 dodatku
nr 1 do SIWZ. Nie negujac faktu ztozenia oswiadczenie przez wybranego Wykonawcy, ze
zapoznat sie z catoscig postanowien zapiséw specyfikacji, stwierdza ze powyzsza nie
obejmuje jednak wszystkich czynnosci, wiec mimo zapoznania sie ze specyfikacjg
zaproponowano oferte niezgodng z wymaganiami SIWZ. Wskazuje na sprzecznosé
w stanowisku Zamawiajgcego, ktéry uznajac oswiadczenie o zapoznaniu z SIWZ za
wystarczajgce aby wybra¢ wykonawce i stwierdzi¢ iz Wykonawca proponuje ustuge
zawierajacg wszystkie wymagania ktére okreslit Zamawiajacy, zada z drugiej strony
przedstawienia planu higieny - ktéry ma by¢ przedmiotem oceny w kryterium gwarancja

jakosci $wiadczonej ustugi.
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Ponadto, ponawia swoje stanowisko odnosnie wykazanego w wykazie srodkow
dezynfekcyjnych (str. 194 oferty) preparatu Actichlor Granules, ktéry jego zdaniem nie
posiada wymaganego przez Zamawiajgcego dziatania sporobodjczego. W zalgczeniu
przedstawia aktualng ulotke preparatu wydang w 2008 ktéra jednoznacznie opisuje jakie
spektrum dziatania posiada preparat - dzialanie sporobdjcze nie zostalo tam
wymienione. Powotuje sie w tym zakresie takze na rozmowie z przedstawicielem producenta
firmy Ecolab.

Podobnie wzgledem wypisanego godzinowego wykaz pracy w jednostkach
organizacyjnych w planie higieny wybrany Wykonawca, jako niezgodnego z SIWZ str. 4
zalgcznika nr 1 do SIWZ. Oddziat przewlekle chorych ma by¢ bowiem obtozony
personelem sprzatajagcym catodobowo zaréwno w tygodniu jak i w dni sSwigteczne -
niedziele. Wykonawca zaproponowat w sobote i dni $wigteczne obsade wytacznie od 7.00 do
19.00, co nie spetnia wymogow SIWZ. Stanowisko Zamawiajgcego w tej materii
przedstawione w rozstrzygnieciu, pierwszy Odwotujacy uznaje za niezgodne z trescig SIWZ
(str. 4 dodatku nr 1 do SIWZ wymagania wobec obsady personalnej pkt 1, 2 i 5). Jego
zdaniem miata miejsce zmiana wynikajgca ze stanowiska Zamawiajgcego - zmiana wymogu,
aby personel byt obecny przez catg dobe - na etapie oceny ofert Zamawiajacy.

Podtrzymujac drugi zarzut, tj. wybrany Wykonawca winien by¢ wykluczony na
podstawie art. 24 ust. 1 pkt. 10 oraz art. 24 ust. 2 pkt. 3 Pzp, z uwagi, iz nie spehia
warunkéw udziatlu w postepowaniu, podtrzymat przede wszystkim brak w wykazie sprzetu
woOzkdw do przewozenia bielizny (wykaz sprzetu str. 195-197, wymog str. 6 SIWZ) oraz
braku w ofercie wykazu pracownikow, ktorzy spetniliby warunek § 6 pkt 3- 3.2 str. 7 SIWZ
dotyczacych kierownika. W ofercie w ogoéle, jego zdaniem nie ma stosownych materiatow
mimo iz SIWZ wymagata aby byly dotgczone do oferty przetargowej. Ponadto, nie rozumie
stanowiska Zamawiajacego, ktéry uznajac zasadno$¢ zarzutu, zaniechat jednakze
wykluczenia Wykonawcy.

Podtrzymat rowniez trzecie zarzut odnosnie kwalifikacji oferty wybranego Wykonawcy
do odrzucenia na podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt. 6 Pzp z uwagi na zastosowanie
btednej stawki podatku VAT.

Podobnie pierwszy Odwolujacy zajagt stanowisko odnosnie zarzutéw zawartych
w protescie wzgledem oferty Wykonawce: ,Niro” Sp. z 0.0. Rozszerzajgc w ramach
argumentaciji, iz do oferty zostaly zalaczone certyfikaty jednak nie obejmowaty one wymogu
Zamawiajacego dotyczacego: iz kierownik obiektu ma legitymowaé sie przebytymi
szkoleniami z zakresu zakazen w placéwkach opieki zdrowotne;j.

Odnosnie zarzutu, iz oferta pierwszego Odwolujagcego zostala oceniona
w podkryterium jako$¢ z naruszeniem zasady zachowania uczciwej konkurencji oraz

réwnego traktowania, stwierdzit iz oferta wybranego Wykonawcy ktéra nie spetnia wymagan
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SIWZ otrzymata maksymalna ilos¢ punktéw w w/w kryterium - co budzi watpliwosci co do

przypadkowosci przyznanych punktow przy ocenie ofert.

W dniu 19.05.2008 r. drugi Odwotujgcy wobec czesciowego oddalenia protestu nr 2
(otrzymanego faxem 13.05.2008 r.) wniést odwotanie (odwotanie nr 2) za posrednictwem
posrednika pocztowego do Urzedu Zamoéwien Publicznych, podtrzymujac zarzuty
podniesione w protescie i zadajgc: a) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej; b) nakazania Zamawiajagcemu powtOrzenia czynnosci oceny oferty
drugiego Odwotujgcego oraz c) nakazania Zamawiajgcemu powtorzenia czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej.

Kopia odwotania zostata przekazana Zamawiajgcemu faxem - w dniu 19.05.2008 r.

W dniu 20.05.2008 r. Zamawiajgcy faxem przekazal uczestnikom postepowan

protestacyjnych kopie odwotan i wezwat ich do udziatlu w postepowaniu odwotawczym.

Do postepowania odwotawczego toczacego sie na skutek wniesienia odwotania nr 1
dnia 29.05.2008 r. (wplyw faxem do UZP) przystapit ,Niro” Sp. z o.0., ul. Scinawska 37,
59-300 Lublin zwany dalej: ,pierwszym Przystepujgcym do odwotania nr 1” po stronie
Zamawiajgcego w zakresie zarzutdw dotyczacych zaniechania wykluczenia jego firmy oraz
odrzucenia jego oferty, jak rowniez w czesci dotyczacej oceny oferty pierwszego
Odwotujgacego w podkryterium jakosci z naruszeniem uczciwej konkurencji, po stronie
pierwszego Odwotujgcego w czesci dotyczacej wyboru oferty najkorzystniejszej, wykluczenia
wybranego Wykonawcy i odrzucenia jego oferty. Wnoszac o:
1. nakazanie Zamawiajgcemu uchylenia czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej
oferty - oferta Wykonawcy: ISS FACILITY SERVICES sp. z 0.0,
2. nakazanie Zamawiajgcemu wykluczenia wybranego Wykonawcy na podstawie
art. 24 ust.1 pkt 10 oraz art. 24 ust.2 pkt 3 Pzp;
3. nakazaniu Zamawiajgcemu odrzucenia oferty wybranego Wykonawcy na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.;
4. oddalenie odwotanie w czesci zarzutow dotyczacych pierwszego Przystepujacego
do odwotania nr 1 jako catkowicie chybionych;
5. nakazanie Zamawiajagcemu ponownej oceny ofert i dokonania wyboru
najkorzystniejszej oferty sposréd ofert waznych.
Pierwszy Przystepujacy do odwotania nr 1 w peni podzielit zarzuty wskazane przez

pierwszego Odwolujgcego odnosnie oferty wybranego Wykonawcy. Rozwijajgc
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argumentacje dotyczaca nakazaniu odrzucenia w/w oferty na podstawie art. 89 ust.1 pkt 6
Pzp z uwagi na zastosowanie blednej stawki podatku VAT. Powotuje sie w tym wzgledzie na
kilkka okolicznosci, m.in. fakt, iz Zamawiajacy wyznaczyt termin sktadania ofert na
10.04.2008 r., a odpowiedzig z 09.04.2008 r. poinformowat, ze stawka podatku VAT powinna
by¢ zgodna z obowigzujgcymi przepisami. Dodatkowo, przywotuje przepisy prawa moéwigce
0 obowigzywaniu 3% stawki podatku VAT na ustugi zagospodarowania terenéw zielonych do
31.04.2008 r., jak réwniez koniecznos¢ uwzglednienia wszystkich okolicznosci, o ktérych
wiedzg Wykonawcy na dzien skladania ofert. Stwierdza, ze dnia 10.04.2008 r. stawka
podatku VAT jakg nalezy opodatkowac ustugi zwigzane z utrzymaniem terenéw zielonych
wykonywane od dnia 01.05.2008 r. jest stawka 7%. Wynika to jego zdaniem, z przywotanego
przez Zamawiajgcego orzeczenia Zespotu Arbitréw, gdyz odnosit sie on do sytuacji, gdzie
zmiana VAT-u nastepowata w trakcie wykonywania zadania. Ponadto, przywoluje inne
orzeczenie, zgodnie z ktorym (sygn. akt: UZP/ZO/1669/06), Zamawiajacy hie moze
wymaga¢ od Wykonawcow, by ci utrzymali swa cene nawet wtedy, gdy zmieni sie stawka
VAT-u. Takze wskazuje na opinie UZP, zgodnie z ktérg jest mozliwa na podstawie ustawy
0 zamoéwienie publiczne w przypadku ustawowej zmiany stawki podatku VAT w przypadku
tacznego spetnienia dwoch przestanek:
1) istnienia obiektywnej koniecznosci wprowadzeniu zmian, np. gdy spetnienie
swiadczenia bytoby potgczone z nadmiernymi trudnosciami albo grozitoby jednej ze
stron razgcq stratg w rozumieniu art. 3571 k.c.;
2) zmiana wynikata z okolicznosci, ktérych nie mozna byto przewidzie¢ w momencie

zawarcia umowy,

Ponadto, pierwszy Przystepujacy do odwotania nr 1 przywotuje iz okolicznosé: zmiany
stawki podatku VAT, ktdra nastepowato na koniec miesigca, w ktérym skfadane byly oferty,
byta powszechnie znana. Zauwaza takze, ze ustuga dla Zamawiajgcego nie bedzie
wykonywana w kwietniu 2008 r. wiec zastosowanie obnizonej stawki podatku VAT jest
niezgodne z ustawg z art.3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 5 lipca 2001 roku o cenach, zgodnie z
ktéra ceng jest wartos¢ wyrazona w jednostkach pienieznych, ktérg kupujacy jest
obowigzany zaptacie przedsiebiorcy za towar lub ustuge; w cenie uwzglednia sie podatek od
towarow i ustug oraz podatek akcyzowy, jezeli na podstawie odrebnych przepiséw sprzedaz
towaru (ustugi) podlega obcigzeniu podatkiem od towaréw i ustug ora/ podatkiem
akcyzowym. Zdaniem pierwszego Przystepujacego do odwotania nr 1 przepis ten oznacza,
ze podatek VAT jest skiadnikiem ceny, stanowi element cenotwoérczy, wobec czego
sprzedawca towaru lub ustugi, kalkulujac cene, uprawniony jest do wliczenia do niej podatku
VAT naleznego od tego towaru lub ustugi. Zamawiajgcy podkresla réwniez, ze zgodnie 8§ 5

wzoru umowy oferowana cena jest ceng ryczattowa i zgodnie z art. 88 ust. 1 pkt 1 ppkt a Pzp
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przyjmuje sie, za prawidtowo podang cene ryczattowg bez wzgledu na sposob jej obliczenia.
Interpretacja Zamawiajgcego w/w artykutu zgodnie z wyrokiem Zespotu Arbitréw (sygn. akt.:
UZP/Z0O/2848/05) jest btedna. Niniejszy przepis dotyczy omytek rachunkowych, od ktorych
w obliczeniu nalezy odrézni¢ btad w obliczeniu ceny, ktéry nie moze by¢ poprawiony w trybie
art. 88 Pzp, a jego stwierdzenie skutkuje odrzuceniem oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6
Pzp. Zauwaza takze, iz przez zastosowanie nizszej stawki podatku VAT Wykonawca obnizyt
swoja cene. Tym samym narusza to zasade réwnego traktowania i skladanie takich ofert
moze by¢ kwalifikowane jako czyn nieuczciwej konkurencji (podobnie wyrok SO
w Warszawie z dnia 13.06.2003 r. — sygn. akt: V Ca 222/03).

Pierwszy Przystepujacy do odwotania nr 1 wykazujac interes prawny stwierdza, iz
wykluczenie wybranego Wykonawcy i odrzucenie jego oferty, bedzie skutkowaé, ze jego
oferta mogtaby zosta¢ wybrana jako najkorzystniejsza.

Odnosnie zarzutéw stawianych pierwszemu Przystepujgcemu do odwotania nr 1, czyli
jego ofercie uznaje niniejsze za chybione i podtrzymuje argumentacje podniesiong na etapie
przystapienia do postepowania protestacyjnego.

Wobec zarzutu naruszenia zasad zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego
traktowania podczas oceniania oferty pierwszego Odwolujgcego w podkryterium jakosg,
pierwszy Przystepujacy do odwotania nr 1 réwniez podtrzymuje swoje stanowisko oraz
argumentacje z przystgpienia do postepowania protestacyjnego.

Kopia przystgpienia zostata przekazana Zamawiajgcemu oraz pierwszemu

Odwotujgcemu.

Do postepowania odwotawczego toczgcego sie na skutek wniesienia odwotania nr 1
dnia 29.05.2008 r. (wptyw bezposredni do UZP) przystapit ISS FACILTY SERVICES Sp.
Z 0.0., zwany dalej: ,drugim Przystepujgcym do odwotania nr 1" po stronie Zamawiajgcego,
popierajac jego stanowisko dotyczgce niezasadnosci podnoszonych zarzutow oraz zgdan
pierwszego Odwotujgcego. Wykazujac interes prawny w przytaczeniu sie do postepowania
odwotawczego stwierdzit, iz w wypadku uznania zarzutbw oraz zadan pierwszego
Odwolujgcego oferta drugiego Przystepujgcego do odwotania nr 1 przestataby by¢ ofertg
najkorzystniejszg, a tym samym firma nasza utracitaby mozliwos¢ uzyskania
przedmiotowego zamdéwienia.

Kopia przystgpienia zostata przekazana Zamawiajgcemu oraz pierwszemu

Odwotlujgcemu.
Do postepowania odwotawczego toczgcego sie na skutek wniesienia odwotania nr 2
dnia 29.05.2008 r. (wptyw bezposredni do UZP) przystapit ISS FACILTY SERVICES Sp.

Z 0.0. zwany dalej: ,pierwszym Przystepujgcym do odwotania nr 2" po stronie
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Zamawiajgcego, popierajac jego stanowisko dotyczace niezasadnosci podnoszonych
zarzutéw oraz zgdan drugiego Odwotujacego. Wykazujac interes prawny w przytgczeniu sie
do postepowania odwotawczego stwierdzit, iz w wypadku uznania zarzutow oraz zadan
pierwszego Odwotujacego oferta pierwszego Przystepujacego do odwotania nr 2 przestataby
by¢ ofertg najkorzystniejszg, a tym samym firma nasza utracitaby mozliwos¢ uzyskania
przedmiotowego zamdéwienia.

Kopia przystgpienia zostala przekazana Zamawiajgcemu oraz drugiemu

Odwotujgcemu.

Do postepowania odwotawczego toczgacego sie na skutek wniesienia odwotania nr 2
dnia 30.05.2008 r. (wplyw faxem do UZP) przystapit pierwszy Odwotujacy, po stronie
Zamawiajgcego, wnoszac 0 oddalenie zawartych w nim zarzutow, jako -catkowicie
chybionych. Nastepnie podtrzymat swojg argumentacje z postepowania toczacego sie
w wyniku wniesionego protestu.

Kopia przystgpienia zostala przekazana Zamawiajgcemu oraz drugiemu

Odwolujgcemu.

W drodze zarzadzenia Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 27.05.2008 r.

skierowano oba przedmiotowe odwotania z 19.05.2008 r. do tgcznego rozpoznania.

Sktad orzekajacy Krajowej Izby Odwotawcze], po przeprowadzeniu postepowania
w sprawie, w szczegodlnosci zapoznaniu sie z dokumentacjg postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego, w tym: SIWZ, przediozonymi na rozprawie oryginalnymi ofertami

i po wystuchaniu stron na rozprawie, ustalit i zwazyt, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci sktad orzekajacy Izby ustalit, iz obaj Odwotujacy majg interes
prawny w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy, uprawniajgcy ich do ziozenia protestu
i odwotania.

Pierwszy Odwotujacy, ktérego oferta zostala sklasyfikowana na trzecim miejscu
w rankingu oceny ofert zaraz po ofertach firm, ktérych koniecznos¢ odrzucenia pierwszy
Odwolujacy wskazuje, w przypadku potwierdzenia sie podnoszonych zarzutéw, ma szanse
na uzyskanie zamowienia.

Drugi Odwotujacy, ktérego oferta zostala odrzucona i nie podlegata klasyfikacii
w ramach kryteriow oceny ofert, w przypadku uwzglednienia i ponownej ocenie ztozonych

ofert z uwzglednieniem jego oferty, ma szanse na uzyskanie zamowienia.
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Odnoszac sie do podniesionych w protestach, jak i w tresci odwotan zarzutow

stwierdzi¢ nalezy, ze odwotania zastugujg na uwzglednienie.

Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp przez zaniechanie przez Zamawiajgcego
odrzucenia oferty wybranego Wykonawcy: ISS FACILITY SERVICES sp. z o0.0.,
z powodu niezgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ, skiad orzekajacy Izby uznatl za

zasadny.

Odnoszac sie do zagadnienia nie uwzglednienia przez wybranego przez
Zamawiajgcego Wykonawce w planie higieny czynnosci dodatkowych, wymienionych na str.
36 dodatku nr 1 do SIWZ, tj.: oprézniania, mycie i dezynfekcja butli do ssakow; dezynfekciji
syfondw; utrzymania w czystosci pomieszczenia post mortem, sklad orzekajacy Izby, po
analizie SIWZ, stwierdzit, iz po pierwsze, plan higieny nie byt dokumentem wymienionym
w 8 6 SIWZ, czyli nie byt dokumentem, jaki majg dostarczy¢ wykonawcy uczestniczgc
w przedmiotowym postepowaniu w celu potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu. Po drugie, niniejszy dokument, zgodnie z § 13 pkt. 9 b-1) SIWZ, stanowit
tylko i wylgcznie podstawe do oceny w ramach kryterium ,Gwarancja jakosci swiadczonej
ustugi”, jako pierwsze z trzech punktowanych podkryteriow. Zamawiajacy powyzsze
ustalenia skltadu orzekajgcego lzby potwierdzit dodatkowo podczas rozprawy. Niniejsze
Swiadczy niezbicie, iz plan higieny miat zosta¢ przediozony tylko i wytgcznie w celach
ocennych pod katem kryteriow, nie za$ oceny spetniania warunkow udziatu w postepowaniu.
Taki wniosek nasuwa sie takze po analizie zapisu na str. 13 SIWZ: ,Uwaga. Pod pojeciem
.akceptowany” Zamawiajgcy rozumie spetnienie przy opracowywaniu planu wszystkich
wymogow zawartych w SIWZ”. W powyzej cytowanej uwadze znajdujg sie zasady oceniania
podkryterium plan higieny, wynika z nich, iz jedyng konsekwencjg (sankcjg) przedtozenia
nieakceptowanego planu jest uzyskanie O pkt. Brak jest w SIWZ jakiegokolwiek zapisu
nakazujgcego przedtozenie planu higieny identycznego w swej tresci z trescig dodatku nr 1
do SIWZ (inny byt cel przeditozenia planu higieny), a to z tej przyczyny, iz nie chodzito w tym
wypadku o ocene zgodnosci z opisem przedmiotu zamowienia. Powyzsze stanowisko
znajduje potwierdzenie w fakcie, iz w formularzu ofertowym (strona 5 oferty) Wykonawca,
ktérego oferta zostata wybrana oswiadczyt, ze przedmiot oferty jest zgodny z przedmiotem
zamdwienia oraz ze zapoznat sie z postanowieniami SIWZ i przyjmuje je bez zastrzezen.
Ponadto, wykonawca ten przedtozyt plan higieny (stronie 66 i nastepne oferty) zawierajacy w
swej tresci zapisy $wiadczace w sposéb posredni o uwzglednieniu kwestionowanych
czynnosci dodatkowych. Wykazano preparat Sekusept Pulver Clasic - jako srodek
stosowany do mycia i dezynfekgciji butli do ssakéw, mycia i dezynfekcji obuwia operacyjnego,

dezynfekcji syfondw (karta charakterystyk niniejszego preparatu — strona 262). Powyzsze
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dodatkowo swiadczy o niemoznosci uznania argumentacji pierwszego Odwotujgcego wobec

istniejacych zapiséw SIWZ.

Wzgledem kwestionowanego preparatu Actichlor Granules, skfad orzekajacy Izby
stwierdzit, ze w wykazie srodkow dezynfekujacych (strona 194 oferty) oraz z opisie spektrum
dziatania nie wynika, ze preparat ten nie miat dziatania sporobodjczego. Dodatkowo
okolicznos¢ takiego dziatania wynika wprost z ulotki producenta preparatu ECOLAB
dotaczonej do przystgpienia do protestu — tom | strona 310 dokumentacji przestanej przez
Zamawiajgcego, swiadczy o tym oznaczenie ,S" potwierdzajace dziatanie sporobojcze
zaoferowanego preparatu. Ponadto, twierdzenie pierwszego Odwotujgcego podniesione na
rozprawie, iz wiw preparat miat dziala¢ sporobojczo na wszystkie powierzchnie, co miato
stanowi¢ wymog SIWZ jest, zdaniem sktadu orzekajgcego Izby, nadinterpretacja. W SIWZ

brak jest zapisu do jakich powierzchni ma by¢ stosowany niniejszy preparat.

Odnoszac sie do nieprawidlowego oblozenia personelem sprzatajacym oddziatow
Zamawiajacego, wynikajgcego z ,Godzinowego wykazu pracy w jednostkach
organizacyjnych” (stron 72 oferty wybranego Wykonawcy), skfad orzekajacy Izby stwierdzit,
po analizie str. 4 dodatku nr 1 do SIWZ pkt 1 i 2, znajdujacej sie ponizej tabelki,
w szczegOlnosci jej punktu 1 oraz 9, jak rOwniez tzw. objasnienia z pierwszg gwiazdka (*) ze
strony 5 przywotanego dodatku oraz zapis6w przedmiotowej oferty, iz bezsprzecznie
wybrany Wykonawca nie zachowat obowigzku utrzymywania statego personelu na Oddziale
przewlekle chorych w soboty oraz dni swigteczne. Wbrew twierdzeniom Zamawiajgcego na
rozprawie, delegowanie interwencyjne personelu z jednej jednostki sprzatajgcej do drugiej
nie jest dopuszczalne w soboty oraz dni Swigteczne, za wyjatkiem parteru Polikliniki, TK, TG.
Posrod tych wyjatkow nie ma Oddziatu przewlekle chorych. Wymagania wobec personelu,
zawarte w dodatku nr 1 do SIWZ, zdaniem lzby, z uwagi na swoéj przedmiotowy charakter nie
dopuszczaly zadnych odstepstw od jej zapiséw. Uznanie powyzszego skutkowato uznaniem

przez lzbe zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt. 2 Pzp.

Zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 10 i art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp poprzez zaniechanie
przez Zamawiajacego wykluczenia wybranego Wykonawcy: 1SS FACILITY SERVICES sp.
Z 0.0., mimo iz Wykonawca podlega wykluczeniu z uwagi, ze nie spetnia warunkéw udziatu
w postepowaniu, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 pkt 1-3 Pzp, oraz z uwagi, ze nie ziozyt
dokumentéw potwierdzajgcych spetianie tych warunkéw, sktad orzekajacy lzby nie

rozpatrywat z uwagi na jego uznanie przez Zamawiajgcego.
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Na rozprawie Zamawiajacy wyjasnit, iz dzialajac zgodnie z dyspozycjq art. 183 ust. 5
pkt. 2) Pzp dokona czynnosci bezprawnie zaniechanej, tj. uzupetnienia wymaganych
dokumentéw - wykazu sprzetu o wozki do przewozenia bielizny, jak réwniez wykazu oséb
i podmiotéw, ktére bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu zamowienia o wykaz pracownikéw,
ktorzy spetniliby warunek § 6 pkt 3 - 3.2 str. 7 SIWZ dotyczacy kierownika — po ostatecznym
rozstrzygnieciu protestu. Izba pragnie jednakze zauwazy¢, iz z uwagi na potwierdzenie
zasadnosci naruszenia przez Zamawiajgcego art. 89 ust.1 pkt. 2 Pzp poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty wybranego Wykonawcy: ISS FACILITY SERVICES sp. z o.0.

uzupetnienie oferty powyzszego w trybie art. 26 ust.3 Pzp nie jest zasadne.

Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 6 Pzp poprzez zaniechanie przez Zamawiajgcego
odrzucenia oferty wybranego Wykonawcy z uwagi na zastosowanie blednej stawki podatku

VAT, skitad orzekajacy Izby uznat za niezasadny.

Sktad orzekajacy Izby, podzielit poglad i argumentacje Zamawiajacego oraz drugiego
Przystepujacego do odwotania nr 1 uznajac, iz Wykonawcy majg obowigzek zlozenia oferty
ze stawkg VAT, obowigzujacg w dniu skltadania oferty. Fakt przewidywanej daty zakonczenia
obowigzywania okreslonej stawki podatku VAT (po terminie skladania ofert, a przed dniem
podpisania umowy, czy tez w trakcie realizacji umowy) nie stanowi jednoznacznej przestanki
do zaproponowania nowej — w chwili skiadnia ofert jeszcze nieobowigzujgcej - stawki.
Powyzsze ma znaczenie dla poréwnywalnosci ztozonych w postepowaniu ofert. Przepisy
regulujgce niniejszg kwestie nie majg charakteru ,niezmienialnych”, a jak pokazuje praktyka
Ustawodawcy, kazdorazowa decyzja w kwestii dalszego obowigzywania lub tez nie
obnizone] stawki podatku VAT, podejmowana jest najczesciej w ostatnim z mozliwych
terminbw, co nie gwarantuje pewnosci wykonawcom, jak i oceniajgcym oferty
Zamawiajgcym, okreslania wtasciwej stawki VAT na dzien wykonania ustugi czy dostawy.

Zamawiajgcy w trakcie ponownej oceny ofert powinien réwniez w tym zakresie

dokonac ustalen wzgledem ztozonych w postepowaniu ofert.

Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 1 Pzp poprzez zaniechanie przez Zamawiajgcego
odrzucenia oferty firmy pierwszego Przystepujgacego do odwotania nr 1 (tj. NIRO Sp. z 0.0.)
z uwagi na wadliwe zastrzezenie jako tajemnicy przedsiebiorstwa wymaganych przez
Zamawiajgcego dokumentéw dotyczacych informacji o szkoleniach na str. 193 oferty, skiad

orzekajacy Izby uznat za niezasadny.

Po pierwsze, powyzszy zarzut jest sprzeczny ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego
Z dnia 21.10.2005 r. (sygn. akt: Il CZP 74/05), ktéry jednoznacznie stwierdzit, iz wadliwe
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zastrzezenie czesci oferty jako tajemnicy przedsiebiorstwa nie moze stanowi¢ podstawy do
jej odrzucenia na podstawie art. 89 ust.1 pkt 1 Pzp, jedynym skutkiem jest odtajnienie
powyzszych danych. Po drugie, zastrzezone dane nie dotycza, wbrew twierdzeniom
pierwszego Odwotujgcego, osob, ktérymi Wykonawca zamierza sie postuzy¢ przy realizacji
przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganym planem higieny, a zwlaszcza dokumentow
wymaganych dla potwierdzenia warunku udziatu dotyczacego informacji o szkoleniach,
powyzsze dane sg w czesci jawnej oferty na str. od 48 do 57. Wobec powyzszego
stanowisko KIO z wyroku z dnia 04.04.2008 r., sygn. akt: KIO/UZP 255/08 nie moze miec
zastosowania. Sktad orzekajacy lzby w niniejszej sprawie uznat zasadnosC zastrzezenia
informacji na temat przedsiebiorstw, z jakimi wspotpracuje drugi Przystepujacy do odwotania
nr 1 podczas prowadzenia szkolen, tematow z jakich sg szkoleni jej pracownicy oraz
tematéw szkolen, przewidzianych dla pracownikdw realizujgcych ustuge dla Zamawiajacego,
jak rowniez dokumentacji dotyczacej organizacji szkolen w firmie drugiego Przystepujacego,
jako informacji organizacyjnych przedsiebiorstwa. W swoim przystgpieniu drugi
Przystepujacy poinformowat o podjeciu dziatan w celu zachowania powyzszych informacji

w tajemnicy, o czym uprzedzeni sg jego pracownicy.

Odnosnie braku w wykazie sprzetu i srodkéw transportu (wykaz sprzetu) polerki
i froterki, sklad orzekajacy Izby, nie dopatrzyt sie naruszenia przez Zamawiajgcego art. 89
ust.1 pkt. 2 Pzp, ani ewentualnie art. 24 ust.1 pkt.10 oraz art. 24 ust.2 pkt 3 Pzp. Po
pierwsze, wykaz sprzetu i Srodkéw transportu (wykaz sprzetu) miat zosta¢ przedtozony
w celu potwierdzenia przez Wykonawce: ,dysponowania potencjatlem technicznym ....(....)
do wykonywania zamoéwienia”(strona 6 SIWZ). Zasady uznania spetnienia tego warunku
zostaly okreslone w 8 6 pkt. 2, 2.1 SIWZ (strona 6). Zgodnie z nimi Wykonawca miat
przedtozy¢ wykaz niezbednego do wykonywania zamoéwienia sprzetu, jakimi dysponuje, zas
spetnienie warunku miato nastapic, jezeli Wykonawca wykaze sie dysponowaniem miedzy
innymi: - Wozkiem akumulatorowym z zakrywang platforma tadunkowg — co najmniej 1 szt., -
Zamykanymi wozkami do transportu wewnetrznego odpadéw medycznych — co najmniej 2
szt., - Wazkami do transportu wewnetrznego blizny — co najmniej 2 szt.,, - Maszyng
czyszczacg do podidg — co najmniej 1 szt., - Plugiem do odsniezania lub odsniezarkg
spalinowg — co najmniej 1 szt., - Kosiarkg do trawy — co najmniej 1 szt., - Podkaszarkg do
trawy — co najmniej 1 szt., - Nozycami (spalinowymi) do ciecia zywoptotu — co najmniej 1
szt., - Profesjonalnymi zestawami sprzatajgcymi z wyposazeniem — ilos¢ wedtug potrzeb. Na
stronie 47 oferty pierwszy Przystepujacy do odwotania nr 1 wykazal wymagany zgodnie
Z przedstawionymi powyzej zapisami SIWZ sprzet, spetniajac tym samym w/w warunek. Po

drugie, pierwszy Odwotujacy nie wykazat, iz polerki i floterki sg niezbedne do wykonywania
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ustug porzadkowych na powierzchni akrylowej. Niniejszy na rozprawie nie wskazat zadnego

zapisu SIWZ na poparcie swojego zarzutu.

Odnosnie zarzutu wadliwej oceny oferty pierwszego Przystepujacego do odwotania nr
1 w podkryterium posiadania certyfikatu ISO 9001:2000, skiad orzekajacy lzby uznat
niniejszy zarzut za niezasadny. Wykonawca zataczyt, na stronie 69 oferty, zaswiadczenie,
z ktorego wynika, iz jest w fazie przygotowywania wdrazania systemu zarzgdzania jakoscig
dla ustug porzadkowo czystosciowych na zgodnos¢ z wymaganiami PN-EN ISO 9001:2001.
Powyzsza norma jest przedrukiem angielskiej wersji normy europejskiej EN 1SO 9001:2000.
Powyzsze, zgodnie z przyjetg punktacjg uprawnia do przyznania, w tym kryterium 3 pkt
(strona 14 SIWZ).

Zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 10 i art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp poprzez zaniechanie
przez Zamawiajgcego wykluczenia pierwszego Przystepujgcego do odwotania nr 1, mimo iz
Wykonawca podlega wykluczeniu z wuwagi, ze nie spelnia warunkéw udziatu
w postepowaniu, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 pkt 1-3 Pzp, oraz z uwagi, ze nie ziozyt
dokumentéw potwierdzajacych spetnianie tych warunkow, sktad orzekajacy lzby uznat za

niezasadny.

Zgodnie z 8 6 pkt 3.2 SIWZ Wykonawca miat wykazac, iz ma do dyspozycji osoby
legitymujagce sie odpowiednim doswiadczeniem i kwalifikacjami, w tym w szczegolnosci
posiadaniem co najmniej 3 certyfikatow uzyskanych w okresie ostatnich 2 lat dotyczacych
szkolen z zakresu utrzymania higieny, zakazen w placéwkach opieki zdrowotne;.

Stosowne dokumenty zostaly przeditozone na str. od 47 do 57 oferty. Zdaniem Izby,
z uwagi, na tres¢ warunku, ktéry moéwi o szkoleniach z zakresu utrzymania higieny,
(przecinek) zakazen w placéwkach opieki zdrowotnej niniejszy warunek spetniajg co najmniej
certyfikat na str. 51, 52, 53 i 54 oferty.

Zarzut naruszenia art. 91 ust. 1 Pzp przez Zamawiajgcego poprzez wadliwg ocene
oferty pierwszego Odwotujgcego w podkryterium jakos¢ z naruszeniem art. 7 ust 1 i 3 Pzp
poprzez naruszenie przez Zamawiajgcego zasady zachowania uczciwej konkurencji
W postepowaniu oraz roéwnego traktowania wykonawcédw, w zwigzku z dokonanym przez
Zamawiajacego wyborem Wykonawcy ISS FACILITY SERVICES sp. z 0.0. niezgodnie
z Pzp, skiad orzekajacy Izby uznat za zasadny.

Stanowisko przedstawione przez Zamawiajgcego nha rozprawie jest btedne; zapisy
SIWZ ze str. 13-14 SIWZ odnoszace sie do kryterium: ,Gwarancja jakosci swiadczonej

ustugi” dopuszczajg mozliwos¢, iz w ramach oceny dokonywanej przez Zamawiajgcego
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w tym Kkryterium wiecej niz jedna ze ztozonych ofert otrzyma maksymalng liczbe punktéw.

Powyzsze nie jest uwarunkowane punktacjg uzyskang w pozostatych dwoéch kryteriach.

Wobec uznania zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 89 ust.1 pkt 2 Pzp
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wybranego Wykonawcy: ISS  FACILITY
SERVICES sp. z 0.0., mimo iz tre$¢ jego oferty nie odpowiada tresci SIWZ, w odniesieniu do
nieprawidlowego obtozenia personelem sprzatajagcym oddziatbw Zamawiajgcego, jak
réwniez uznania naruszenia przez Zamawiajacego art. 91 ust. 1 Pzp poprzez wadliwg ocene
oferty pierwszego Odwotujgcego w podkryterium jakos¢ z naruszeniem art. 7 ust 1 i 3 Pzp,
skiad orzekajacy Izby orzekt jak w sentencji, uwzgledniajagc odwotanie ztozone przez

Konsorcjum: Impel Cleaning Sp. z 0.0., Hospital Serwis Sp. z 0.0.

Zarzut naruszenie art. 89 ust 1 pkt 2 Pzp poprzez odrzucenie oferty drugiego
Odwolujacego, tj. Spotdzielnie Inwalidéw ,Naprzdéd”, sktad orzekajacy Izby uznat za zasadny.

Zgodnie z 8 13 SIWZ — jednym z kryteriow oceny ofert jest: ,Gwarancja jakosci
swiadczonej ustugi”, sktadajaca sie z trzech punktowanych podkryteriéw: 1) planu higieny,
2) doboru srodkow czystosciowo- dezynfekcyjnych, sprzetu proponowanego do uzycia przy
realizacji zamowienia oraz 3) planu szkolen personelu. Z konstrukcji powyzszego kryterium
wynika, ze do wzoru ze strony 13 SIWZ bierze sie pod uwage sume punktéw otrzymanych
w tym kryterium, co swiadczy o tym, ze Zamawiajacy powinien dokona¢ oceny catego
powyzszego kryterium, tak jak wskazat to w SIWZ, a nie jakiegos jego elementu. Jezeli wiec
nawet przyjg¢ hipotetycznie, iz drugi Odwotujacy nie ziozyt rocznego panu szkolen
personelu, to zaden zapis SIWZ, za wyjgtkiem § 13 pkt. 9 b-3), nie wymaga jego ztozenia
razem z ofertg. Z istniejacych zapisow SIWZ wynika, iz powyzszy dokument byt niezbedny
Zamawiajgcemu do celéw ocennych.

Zdaniem Izby jednakze, w odniesieniu do oferty drugiego Odwotujgcego miato
miejsce ztozenie rocznego planu szkolen personelu. Zamawiajgcy na str. 3 dodatku nr 1
do SIWZ w pkt. od 2 do 4 zamiescit minimalne wymogi odnosnie planéw szkolen
pracownikdw, ktore beda wdrozone i stosowane w trakcie realizacji zamdwienia publicznego.
Odwolujacy powyzszy dodatek dotgczyt do swojej oferty.

Stanowisko, iz ztozenie do oferty dodatku nr 1 do SIWZ, takze w przytoczonym
powyzej zakresie nie moze by¢é uznane za spelnienie wymogu zlozenia rocznego planu
szkolen personelu jest nieuzasadnione. Brak jest w SIWZ zapisu, méwigcego, iz ztozenie
dodatku nr 1 do SIWZ zawierajgcego zapisy 0 rocznym planie szkolen personelu
przygotowanego przez Zamawiajgcego nie stanowi zlozenia rocznego planu szkolen
personelu. Nie mozna twierdzi¢, iz okreslone dziatanie jest niezgodne z SIWZ, skoro nie byto

ono zakazane przez Zamawiajgcego, a dodatkowo spelnia minimalne wymogi
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Zamawiajgcego co tresci. Niedopuszczalnym jest negatywna wyktadnia SIWZ wobec braku
konkretnych zapiséw uprawniajgcych do takiej interpretaciji.

Zgodnie 8§ 13 pkt 9 b-3) Zamawiajagcemu chodzito o ,zaproponowany przez
Wykonawce roczny plan szkoleh personelu”, przy czym podpisanie i ztozenie dokumentu
,dodatku nr 1 do SIWZ" przez drugiego Odwotujgcego jest bezsprzecznie spetnieniem
powyzszego wymogu.

Punktacja w tym podkryterium opiera sie na pojeciu ,akceptowany”, Kktory
Zamawiajacy rozumie jako spetnienie wszystkich wymogéw zawartych w dodatku nr 1 do
SIWZ (szczegOtowy opis przedmiotu zamowienia str. 3). Powyzsze potwierdza wczesniejsze
stanowisko Izby.

Jezeli Zamawiajacy uznatby, iz zlozony roczny plan szkolen personelu jest nie
akceptowane przez niego, to drugi Odwotujacy powinien dosta¢ 0 pkt. w tym podkryterium,
nie moze za$ to stanowi¢ podstawe odrzucenia jego oferty. Zgodnie z zapisem SIWZ ze str.
14, odrzuceniu oferty bedzie mialo miejsce wtedy, jezeli wykonawca uzyska ,0" punktow
w calym kryterium ,Gwarancja jakosci swiadczonej ustugi”, a nie tylko w jakies jego czesci
(podkrytetrium).

Wobec uznania zasadnosci zarzutu naruszenia art. 89 ust.l pkt 2 Pzp, skiad
orzekajacy lzby uznat zasadnos¢ naruszenia art. 7 Pzp z uwagi na nieuzasadnione
odrzucenie oferty drugiego Odwolujgcego, jak rowniez art. 91 ust.1 Pzp wobec koniecznosci
uwzglednienia pierwotnie odrzuconej oferty przy ponownym badaniu i ocenie ziozonych
ofert.

Majac powyzsze na uwadze, skifad orzekajacy lzby orzekt jak w sentencji

uwzgledniajac odwotanie ztozone przez Spotdzielnie Inwalidéw ,Naprzod”.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie
art. 191 ust. 6 i 7 Pzp, uznajac za uzasadnione koszty wynagrodzenia petnomocnika
pierwszego Odwotujgcego w kwocie 3600 zt., tj. maksymalnej kwocie dopuszczonej przez
rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokosci oraz
sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 128, poz. 886 ).
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok/pestanewienie* -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Urzedu Zamowien Publicznych do Sadu Okregowego w Gliwicach.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skreéli¢
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