Sygn.

akt: KIO 3193/20

WYROK
z dnia 22 grudnia 2020 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Justyna Tomkowska

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 grudnia 2020 roku w Warszawie odwofania

wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 3 grudnia 2020 roku przez

wykonawce Odwotujgcego Intergraph Polska Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia

z siedzibg w Warszawie

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego: Skarb Panstwa, Gtéwny Urzad

Geodezji i Kartografii w Warszawie

przy udziale wykonawcow:

1)

2)

GisPartner Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia
z siedzibg we Wroctawiu, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego;

Wroctawski Instytut Zastosowan Informacji Przestrzennej i Sztucznej

Inteligencji Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg we Wroctawiu,
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po  stronie
Odwotujgcego

orzeka:

Oddala odwotanie,

kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego: Intergraph Polska Spétka z

ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie i:



2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnastu
tysiecy pieciuset ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego Intergraph Polska
Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie tytutem wpisu od

odwotania;

2.2. zasagdza od Odwotujgcego - Intergraph Polska Spoétka z ograniczona
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie na rzecz Zamawiajagcego - Skarbu
Panstwa, Gtéwny Urzad Geodezji i Kartografii w Warszawie kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzech tysiecy szesciuset ztotych zero groszy) stanowigcg uzasadnione koszty

strony poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 ze zm.) na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt KIO 3193/20
UZASADNIENIE

Dnia 3 grudnia 2020 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, na
podstawie art. 180 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U z 2019 r., poz. 1843 ze zmianami, dalej zwana ,PZP”) odwotanie ztozyt wykonawca
Intergraph Polska Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie,
dalej jako ,,Odwotujgcy”.

Zamawiajacy - Giowny Urzad Geodezji i Kartografii w Warszawie, prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia w trybie z wolnej reki, ktérego, przedmiotem jest
»,Rozbudowa UMM wraz z wdrozeniem i konfiguracjg systemu GEOINFO”,

Odwotanie zlozono od niezgodnej z przepisami PZP czynnosci Zamawiajgcego,
polegajacej na przeprowadzeniu postepowania w trybie zamdwienia z wolnej reki, w sytuacji
gdy nie zaszly przestanki wskazane w przepisie art. 67 ust. 1 pkt 3) i 4) PZP, {j. nie zaszla
wyjatkowa sytuacja, ktérej Zamawiajgcy nie moégt przewidzie¢, a warunki postepowania
w trybie zamowienia z wolnej z reki zostaly istotnie zmienione w stosunku do uprzednio
prowadzonego postepowania w trybie przetargu nieograniczonego, w ktérym nie zostaty
ztozone zadne oferty.

Odwotujgcy zarzucat naruszenie przepisu art. 67 ust. 1 pkt 3) i 4) PZP w zwigzku
przepisem art. 7 ust. 1 PZP polegajgce na przeprowadzeniu postepowania w trybie
zamoéwienia z wolnej reki, w sytuacji gdy nie zaszta wyjagtkowa sytuacja, ktérej Zamawiajgcy
nie moégt przewidzie¢, a warunki postepowania w trybie zaméwienia z wolnej z reki zostaty
istotnie zmienione w stosunku do uprzednio prowadzonego postepowania w trybie przetargu
nieograniczonego, w ktérym nie zostaty ztozone zadne oferty, przez co nie zachowano zasad
uczciwej konkurenciji.

Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwofania oraz o uniewaznienie umowy
nr 1Z-BRSI1G.041.3.2020 zawartej w dniu 15 pazdziernika 2020 r. z GISPartner Spoétka
z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu.

W zakresie postepowania dowodowego Odwotujgcy wnosit 0 przeprowadzenie
dowodu z zeznan swiadkéw P. P. oraz B. Sz. na okolicznos¢ negocjacji prowadzonych przez
Zamawiajgcego przed udzieleniem zamowienia z wolnej reki,
w szczegolnosci kategorycznych twierdzen Zamawiajgcego o braku jakiejkolwiek mozliwosci
zmiany zakresu zamdwienia i terminu jego realizaciji.

Odwotujgcy wskazat, ze posiada interes do wniesienia odwotania, gdyz brat udziat
W negocjacjach z Zamawiajgcym w ramach postepowania. W wyniku naruszenia

wskazanych przepisOw prawa Zamawiajgcy dokonat wyboru innej oferty, co pozbawito
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Odwotujgcego mozliwosci uzyskania przedmiotowego zamowienia. Przeprowadzenie
postepowania zgodnie z przepisami PZP mogto umozliwi¢ Odwotujgcemu ztozenie innej
oferty i mogto skutkowac jej wyborem.

Ogtoszenie o udzieleniu zamdwienia w wyniku przeprowadzonego postepowania
zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 3 listopada 2020 r.,
zatem 30-dniowy termin, o ktérym mowa w przepisie art. 182 ust. 4 pkt 1) PZP uptywa w dniu
3 grudnia 2020 r. W zwigzku z powyzszym termin do wniesienia odwofania zostat
zachowany. Kopia odwotania zostata przestana Zamawiajgcemu. Odwotujgcy uiscit wpis
w wymaganej wysokosci na rachunek UZP.

W uzasadnieniu zarzutéw Odwotujgcy podnidst, ze w dniu 22 lipca 2020 r.
Zamawiajgcy opublikowat ogtoszenie 0 zamowieniu w trybie przetargu nieograniczonego,
ktérego przedmiotem byta ,Rozbudowa UMM wraz z wdrozeniem i konfiguracjg systemu
GEOINFO” (zwany dalej ,przetargiem”). Termin sktadania ofert wyznaczono na dzien 18
wrzesnia 2020 r. Termin wykonania zamowienia miat przypadac nie pdézniej niz na dzien 18
grudnia 2020 r. Zamawiajacy na swojej stronie internetowej udostepnit specyfikacje istotnych
warunkéw zamowienia (dalej jako ,SIWZ”) wraz z wymienionymi w jej tresci zatgcznikami.
W ocenie Odwotujgcego wyznaczony termin wykonania zamoéwienia, bedacy obok ceny,
jednym z dwaoch kryteridéw oceny ofert, byt terminem niemozliwym do dotrzymania. Ponadto,
przedmiot zamowienia byt bardzo szeroki i obejmowat wdrozenie systemu w skali catego
kraju, a takze przeszkolenie uzytkownikow koncowych systemu. Z wyzej wymienionych
powoddéw Odwotujgcy nie ztozyt oferty w przetargu.

W dniu 18 wrzednia 2020 r. Zamawiajgcy poinformowat, ze w przetargu nie zostaty
ztozone zadne oferty i z tej przyczyny uniewaznit przetarg.

Nastepnie Zamawiajgcy zaprosit Odwotujgcego do negocjacji, w trakcie ktérych
Zamawiajgcy kategorycznie wskazat, ze zakres zamdwienia i termin realizacji nie mogag
podlega¢ negocjacjom. Odwotujgcy wskazat, ze na cene zaoferowang przez Odwotujgcego
wplyw majg przede wszystkim warunki okreslone w SIWZ, tj. wysokie SLA (service level
agreement), dlugosé gwaranciji i zakres wdrozenia, ale przede wszystkim ryzyko zwigzane
z krotkim terminem przewidzianym na realizacje zamowienia. Odwotujgcy zaproponowat
podziat zaméwienia na czes$¢ obligatoryjng i fakultatywng, przy czym czes¢ obligatoryjna
miataby zosta¢ wykonana w terminie przewidzianym przez Zamawiajgcego. Zamawiajgcy
poinformowat, Zze taki podziat stanowitby istotng zmiane w stosunku do pierwotnego
zamowienia, wskutek czego negocjacje zostaty zakonczone, a postgpowania o udzielenie
zamodwienia - uniewaznione.

W dniu 7 pazdziernika 2020 r. Zamawiajgcy zawiadomit Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych o wszczeciu postepowania w trybie zamowienia z wolnej reki. W trakcie

negocjacji z GISPartner sp. z 0.0., podmiot ten podobnie jak Odwotujgcy, wskazywat, ze
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oferowana przez niego cena obliczona jest na podstawie wykazanego zakresu prac oraz
ryzyka zwigzanego z krotkim czasem przeznaczonym na realizacje zamdwienia. GISPartner
deklarowat, ze cena moze ulec zmniejszeniu w zaleznosci od warunkéw realizacji umowy.
W wyniku przeprowadzonych negocjacji warunki realizacji zamowienia zostaty zmienione tak
dalece, ze GISPartner mogt zaproponowa¢ cene nizszg niz Odwotujgcy, podczas gdy
w trakcie negocjacji prowadzonych z Odwotujgcym, Zamawiajgcy kategorycznie wskazywat
na brak mozliwosci zmiany warunkéw realizacji zamowienia.

Odwotujagcy zaznaczyt, ze w trakcie negocjacji prowadzonych z GISPartner zmieniono
harmonogram prac tak znaczgco, ze de facto stanowit on zmiane terminu realizacji
zamowienia. W harmonogramie prac zatgczonym do SIWZ w ramach przetargu stabilizacja
dziatajgcego systemu miata zosta¢é wykonana do dnia 15 grudnia 2020 r., tj. 3 dni przed
terminem realizacji zamoéwienia wyznaczonym w przetargu. Tymczasem w wyniku negocjaciji
z GISPartner termin stabilizacji dziatajgcego systemu zostat przesuniety az do dnia 31 marca
2021 r., tj. ponad 3 miesigce po wyznaczonym przez Zamawiajgcego w przetargu terminie
realizacji zamdwienia.

Odwotujagcy przedstawit zestawienie jak ksztattowat sie harmonogram w przetargu
oraz w zamowieniu w wolnej reki:

Harmonogram w przetargu

Etap Lp. |Zadanie/ produkt Data zakonczenia prac o
(1)

wynagrodzenia

tacznego brutto

ETAP II1  |Dostawa opieki technicznej na baze danych 01.07.2020 80%
Realizacja AllegroGraphCore 4 na okres 1 roku
2  |Przygotowanie Projektu  Technicznego 17.07.2020

Systemu zgodnie z szablonem PTS

3 |Implementacja funkcjonalnosci wskazanych 14.11.2020

do realizacji zgodnie z SIWZ

4 \Wdrozenie w srodowisku testowym CIRF MF 14.11.2020
5 |l Iteracja testéw akceptacyjnych w oparciu 19.11.2020
scenariusze testowe

6 |[Modyfikacje po testach 25.11.2020

7 |l iteracja testow 26.11.2020

g \Wdrozenie masowe 30.11.2020

9 Odbidr etapu | - protokot koncowy z etapu 80.11.2020
ETAP 1110 [Stabilizacja dziatajacego systemu 15.12.2020 20%
Szkolenie i11 Podrecznik uzytkownika w postaci pomocy 05.12.2020
stabilizacja kontekstowej

12 |Szkolenie administratorow w wymiarze 3 dni 08.12.2020

13 odbiér etpu II- protokét koncowy z etapu 18.12.2020




Harmonogram w zaméwieniu z wolnej reki

Etap Lp. [Zadanie i produkt Data zakonczenia prac %
wynaarodzenia
fgcznego brutto

ETAP |1 |Dostawa opieki technicznei na baze danvch| termin 5 dni roboczvch od 100%

Realizacja AllearoGraphCore 4 na okres 1 roku lub podpisania Umowy

przedstawienie  propozycji  rozwigzania
rownowaznego

2 |Przvaotowanie  Proiektu  Technicznedao
Systemu zaodnie z szablonem PTS| 14 dni roboczych liczonych
obowigzujgcym w CIKF MF od dnia podpisania Umowy
3 23.11.2020
Implementacia funkcijonalnosci wskazanych
do realizacji zgodnie z SIWZ

4 23.11.2020
Wdrozenie w $srodowisku testowym CIRFMF

S5 |l lteracia testéw’ akceptacyjnych w oparciu 27.11.2020
scenariusze testowe

6 Modyfikacje po testach 07.11.2020

7 [T iteracja testow 11.12.2020

8 \Wdrozenie masowe 14.12,2020

9 Podrecznik uzytkownika w postaci pomocy; 14.12.2020
kontekstowej

10 Sﬁikolenie administratoréw' w wymiarze 3 18.12.2020

11 |Wstepna stabilizacja systemu 18.12.2020

12 |Odbior - protokét koncowy odbioru 18.12.2020

Gwarancja (13 [Stabilizacja dziatajgcego systemu 31.03.2021
14. [Okres gwarancji 19.12.2022

W wyniku negocjacji przeprowadzonych z GISPartner zakres zamdwienia zostat
istotnie zmieniony w stosunku do zakresu przedstawionego w ramach przetargu.
Przedmiotem zamowienia miata by¢ rozbudowa Uniwersalnego Modulu Mapowego (dalej
jako ,UMM”) wraz z wdrozeniem i konfiguracjg systemu GEOINFO. Tymczasem w umowie
z GISPartner umozliwiono wykonawcy zmiane rozwigzania AllegroGraph na inne
rownowazne. Tym samym w sposob istotny zmieniono warunki realizacji zamowienia,
co w duzej mierze przetozyto sie na proponowang przez wykonawcow ceneg, a to z kolei
ograniczyto Odwotujgcemu mozliwos¢ przedstawienia innej, nizszej oferty cenowej
w przypadku zastosowania innego, rownowaznego dla AllegroGraph rozwigzania.

Dodatkowo w umowie zawartej z GISPartner wprowadzono dodatkowe
postanowienie (w § 6A umowy) uprawniajgce wykonawce do odstgpienia od umowy
w zwigzku z zakazeniem wirusem SARS-CoV-2, ktére moze mieé¢ wptyw na wykonanie przez
niego zobowigzan umownych, a wykonawca nie bedzie w takim wypadku ponosit
odpowiedzialnosci za niewykonanie Ilub nienalezyte wykonanie umowy. Ponadto,
Zamawiajgcemu nie bedzie wéwczas przystugiwato roszczenie o wyptate odszkodowania ani
kar umownych. Tymczasem w negocjacjach z Odwotujgcym Zamawiajgcy nie chciat stysze¢
o jakichkolwiek odstepstwach w zakresie terminu realizacji zamowienia. Gdyby Odwotujgcy
wiedziat, ze w tym zamoéwieniu jest mozliwos¢ wprowadzenia do umowy postanowienia

podobnego do tego okreslonego w § 6a umowy z GISPartner inaczej skalkulowatby cene,



co stanowitoby zachowanie zasady uczciwej konkurencji zgodnie z zasadami przejrzystosci
postepowania.

W nastepstwie powyzszych zdarzeh w dniu 15 pazdziernika 2020 r. Zamawiajacy
zawart z GISPartner Sp. z 0.0. umowe nr IZ-BRSIG.041.3.2020.

W ocenie Odwotujgcego, czynnosci podjete przez Zamawiajgcego polegajgce na
przeprowadzeniu postepowania w trybie zaméwienia z wolnej reki zostaty dokonane
Z naruszeniem przepisu art. 67 ust. 1 pkt 4) PZP, poniewaz warunki postepowania w trybie
zamowienia z wolnej z reki zostaty istotnie zmienione w stosunku do uprzednio
prowadzonego postepowania w trybie przetargu. Zgodnie z ,Wytycznymi dotyczgcymi
interpretacji przestanek pozwalajgcych na przeprowadzenie postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego w frybie negocjacji z ogfoszeniem, dialogu konkurencyjnego,
negocjacji bez ogtoszenia, zaméwienia z wolnej reki i zapytania o cene” opublikowanymi na
stronie internetowej UZP za istotng zmiane warunkéw zaméwienia nalezy uznac¢ réwniez
obnizenie w ramach postepowania w trybie negocjacji bez ogtoszenia wymagan stawianych
wykonawcom w stosunku do postepowania prowadzonego uprzednio w jednym z trybow
podstawowych albo w dialogu konkurencyjnym. W literaturze przedmiotu prezentowane jest
stanowisko, zgodnie z ktérym zakaz zmian okreslony w art. 67 ust. 1 pkt 4) PZP ma
zapobiega¢ sytuacji, w ktorej zamawiajgcy w postepowaniach prowadzonych w trybach
konkurencyjnych postawi trudne lub niemozliwe do spetnienia warunki realizacji zamowienia,
aby zniecheci¢ potencjalnych wykonawcow do ubiegania sie o te zaméwienia, a potem
udzieli danego zamowienia w trybie niekonkurencyjnym, na zmienionych juz warunkach (tak
B, Kotowicz, w: Prawo zamowien publicznych. Komentarz, red. M. Sieradzka, 2018).

W opinii Odwotujgcego Zamawiajacy w przetargu postawit potencjalnym oferentom
tak zaporowe warunki realizacji zamdwienia, zwilaszcza w kontekscie jego szerokiego
zakresu oraz krotkiego terminu realizacji, ze zaden z potencjalnych wykonawcéw nie
zdecydowat sie na ztozenie oferty. W wyniku powyzszego Zamawiajgcy zmuszony byt do
ograniczenia zakresu zamowienia (jego zmiany poprzez umozliwienie zastosowania innego
alternatywnego rozwigzania do poczatkowo zaktadanego) oraz takiego uksztattowania
harmonogramu pracy, ktéry choé pozornie wydaje sie okreslac ten sam termin realizacji
zamowienia, to w praktyce wydtuza go o ponad 3 miesigce.

Nadto Odwotujgcy wskazat, ze wbrew twierdzeniom Zamawiajgcego, nie zachodzg
przestanki, o ktérych mowa w art. 67 ust. 1 pkt 3) PZP, poniewaz zamiar dotrzymania
terminu realizacji zadania Zamawiajgcego wynikajacy ze zmiany przyjetego sposobu
finansowania i harmonogramu prac nie jest sytuacjg wyjatkowa niewynikajgca z przyczyn
lezgcych po stronie Zamawiajgcego, ktérej nie mogt on przewiedziec. W literaturze
przedmiotu przyjmuje sie, ze ,niemoznoSc przewidzenia okresSlonego zdarzenia okreSlane

Jest generalnie jako nikte prawdopodobienstwo wystgpienia konkretnej sytuacji. Muszg to byc¢
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sytuacje wykraczajgce poza normalne warunki Zycia gospodarczego i spotecznego.
Przyktadem mogg byc kleski zywiotowe, katastrofy, awarie, niespodziewane wypadki itp.
Okolicznosci nieprzewidywalne to przede wszystkim zjawiska losowe | niezalezne od
zamawiajgcego, takie jak kleski zywiofowe (powodzie, lawiny, sezonowe pozary itp.),
katastrofy, awarie, niespodziewane wypadki” (tak A. Matusiak, w: Prawo zaméwien
publicznych. Komentarz 2020 pod red, M. Jaworskiej, D. Grzeskowiak-Stojek, J. Janickiej,
A. Matusiak). Za takie sytuacje wyjgtkowe nie sposOb uznaC checi osiggniecia przez
Zamawiajgcego zatozonych celow czy tez potrzeby wydatkowania sSrodkow zgodnie
z zatozeniami budzetowymi danego roku budzetowego Zamawiajgcego. Okolicznosci te
stanowig bowiem wymagania organizacyjne, stanowigce przyczyny lezgce po stronie
Zamawiajgcego. Jesli Zamawiajgcy miat przeznaczone w budzecie $rodki na realizacje
zamowienia w danym roku budzetowym, powinien w taki sposéb zorganizowac
postepowania o jego udzielenie, aby unikngé narzucania oferentom zbyt krétkiego, niemal
niemozliwego do dotrzymania terminu realizacji zamowienia. Skoro Zamawiajgcy wiedziat,
ze konieczne bedzie przeprowadzenie postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego,
winien je zorganizowac¢ z odpowiednim wyprzedzeniem.

Ponadto, w uchwale Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 13 sierpnia 2009 r., KIO/KD
21/09, Legalis nr 1954814 wskazano, ze ,jezeli uniewaznienie pierwotnego postepowania
nastgpito w wyniku dziatan podjetych przez zamawiajgcego, tj. poprzez postawienie na jego
etapie nieproporcjonalnych warunkéw udziatu w postepowaniu, woéwczas nie moze byc¢
mowy o wypetnieniu przestanek zastosowania art. 67 ust. 1 pkt 3 ustawy — Prawo
zamoéwien publicznych, poniewaz to zamawiajgcy doprowadzit do powstania sytuacji, ktérg
bfednie uznat za kwalifikujgcg sie do zastosowania tego przepisu”. W przedmiotowej sytuaciji
Zamawiajgcy mogt, a nawet powinien przewidzie¢, ze narzucenie potencjalnym oferentom
bardzo krétkiego terminu realizacji zamowienia potgczonego z szerokim zakresem
Swiadczen wchodzgcych w sktad zamodwienia, bedzie skutkowaé niezlozeniem przez
zadnego z wykonawcéw oferty w przetargu, a to otworzy Zamawiajgcemu droge do
prowadzenia negocjacji, a dalszej kolejnosci do udzielenie zamdwienia w wolnej reki.

Biorgc pod uwage podniesione zarzuty i przedstawiong przez Odwotujgcego
argumentacje, wskazane naruszenia mogg mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania

o udzielenie zaméwienia. Z tych wzgledéw odwotanie pozostawato konieczne i uzasadnione.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron i Uczestnikéw postepowania
odwolawczego, uwzgledniajac zgromadzony material dowodowy, jak réwniez biorac
pod uwage oswiadczenia i stanowiska zawarte w SIWZ, zaproszeniu do negocjaciji,
wyjasnieniach zamieszczonych na stronie internetowej Zamawiajagcego, ofertach,

ztozonych przez GisPartner, protokotach z negocjacji, ogtoszeniu o udzieleniu
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zamowienia, odwotaniu, pismach procesowych, postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego prowadzonego w ftrybie przetargu nieograniczonego
zamieszczonego przez Zamawiajacego pod adresem

http://www.gugik.gov.pl/bip/zamowienia-publiczne/2020-powyzej-kwoty-okreslonej-w-

art.-4-pkt-8-pzp/rozbudowa-umm-wraz-z-wdrozeniem-i-konfiguracja-systemu-geoinfo,

takze wyrazone ustnie i pisemnie narozprawie i odnotowane w protokole, Izba ustalita

i zwazyla, co nastepuje:

Ustalono, ze nie zostata wypetniona w catoSci zadna z przestanek skutkujgcych
odrzuceniem odwotania w catosci w trybie art. 189 ust. 2 ustawy Pzp i nie stwierdziwszy ich,

Izba skierowata odwotanie na rozprawe.

Ustalono dalej, ze wykonawca wnoszacy odwotanie posiada interes
w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia, kwalifikowany mozliwoscig poniesienia szkody
w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy, o ktérych mowa w art. 179
ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych. Mozliwo$é dokonania w sposob nieprawidtowy
czynnosci wyboru trybu prowadzenia postepowania w formie z wolnej reki oraz wybér oferty
innego Wykonawcy i podpisanie z nim umowy w sprawie zamowienia publicznego pozbawia
Odwotujgcego mozliwosci uzyskania przedmiotowego zaméwienia i naraza go na
poniesienie szkody w postaci nieuzyskania zaméwienia. Odwotujgcy wywodzit, ze jest
podmiotem zdolnym do realizacji przedmiotu zamdwienia i byty z nim prowadzone negocjac;ji
co do jego realizacji, ktoére ostatecznie nie doprowadzity do podpisania umowy. Odwotujgcy
domagat sie stwierdzenia, Zze bezposrednie udzielenie zamdwienia Przystepujgcemu
GisPartner nastgpito z naruszeniem przepiséw ustawy Pzp, a takze uniewaznienia umowy
zawartej przez Zamawiajgcego. W ocenie Izby wypetnione zostaty zatem materialnoprawne
przestanki do rozpoznania odwotania, wynikajgce z treéci art. 179 ust. 1 ustawy Pzp

w przedmiotowym zakresie.

W dniu 7 grudnia 2020 roku zgtoszenie przystgpienia po stronie Zamawiajgcego
ztozyt wykonawca GIS Partner Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we
Wroctawiu.

W dniu 9 grudnia 2020 roku zgtoszenie przystgpienia po stronie Odwotujgcego ztozyt
wykonawca Wroctawski Instytut Zastosowan Informacji Przestrzennej i Sztucznej Inteligencji
z siedzibg we Wroctawiu.

Izba potwierdzita skutecznos¢ zgtoszonych przystagpien.

Zamawiajgcy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktorej wnosit o jego

oddalenie w catosci.


http://www.gugik.gov.pl/bip/zamowienia-publiczne/2020-powyzej-kwoty-okreslonej-w-art.-4-pkt-8-pzp/rozbudowa-umm-wraz-z-wdrozeniem-i-konfiguracja-systemu-geoinfo
http://www.gugik.gov.pl/bip/zamowienia-publiczne/2020-powyzej-kwoty-okreslonej-w-art.-4-pkt-8-pzp/rozbudowa-umm-wraz-z-wdrozeniem-i-konfiguracja-systemu-geoinfo

Izba ustalita, ze 22 lipca 2020 roku Zamawiajgcy zamiescit ogtoszenie o zamowieniu
w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonym w trybie przetargu

nieograniczonego o wartosci zamowienia powyzej kwot okreslonych w przepisach wydanych

na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp pt. Rozbudowa UMM wraz z wdrozeniem
i konfiguracjg systemu GEOINFO, Nr referencyjny: BDG-ZP.2610.14.2020.1Z pod adresem

http://www.gugik.gov.pl/bip/zamowienia-publiczne/2020-powyzej-kwoty-okreslonej-w-art.-4-

pkt-8-pzp/rozbudowa-umm-wraz-z-wdrozeniem-i-konfiguracja-systemu-geoinfo.

W dniu 27 sierpnia 2020 roku Zamawiajgcy wprowadzit nastepujgcg zmiane
w prowadzonym postepowaniu:

V. Zmiana w Rozdziale 2.1 Zakres i wstepny harmonogram prac, str. 14 poprzez
dodanie do rozdziatu nastepujgcego zapisu: Uwzgledniajgc art. 29 ust. 1-3 ustawy Pzp,
Zamawiajgcy dopuszcza wykorzystanie rozwigzania réwnowaznego do grafowej bazy
danych AllegroGraph. W przypadku zastosowania innego silnika bazy danych grafowej niz
AllegroGraph, Wykonawca w ramach realizacji Umowy dostarczy i wdrozy w docelowym
rozwigzaniu rownowazny do zastosowanego w pilotazu komponent analiz grafowych, w tym
dostosuje wytworzone w ramach pilotazu produkty. Wykorzystanie innego rozwigzania, niz
wskazane przez Zamawiajgcego, nie moze wplyngc negatywnie na przebieg realizacji
umowy, w szczegoélnosci nie moze by¢ podstawg do jej przediuzenia czy zwiekszenia
wynagrodzenia przystugujgcego Wykonawcy. Wdrozone w ramach realizacji Zamowienia
oprogramowanie grafowe musi:
eumozliwi¢ bezpos$redni dostep do bazy danych grafowych, manualng eksploracje grafu
w postaci diagramu, wykonywanie analiz o charakterze grafowym (poszukiwanie $ciezek,
detekcje grup, detekcje klik, identyfikacje obiektow podobnych, wnioskowanie);
eumoZzliwi¢ definiowanie stylistyki grafu (wierzchotkéw i krawedzi), w tym tzw. symboliki
warunkowej;
eumozliwiac obliczanie miar SNA dla grafu jak i grup (centralnosc, blisko$c¢, przechodnio$c);
eposiadac interfejs programistyczny umoZliwiajgcy jego integracje z czes$cig mapowg
systemu w tym, przekazywanie danych grafowych do wys$wietlenia na mapie;
eposiada¢ wbudowany graficzny edytor regut wnioskowania i obiektow podobnych;
ewspierac zapytania w jezyku SPARQL i GEOSPARQL.

Warunki licencyjne dla oprogramowania nie mogg byc gorsze niz obecne. Liczba
udzielonych licencji dla silnika bazy grafowej nie moze by¢ mniejsza niz 4, a udzielone
licencje nie mogg byc¢ ograniczone czasowo i muszg byc objete ustugg ATIK przez minimum
12 miesiecy od wdrozenia. Zastosowany silnik bazy danych musi umozliwiac skalowanie za
pomocg mechanizmow federacji i klastrowania (FedShard), zapewnia¢ obstuge transakcji

w petni zgodng z ACID (Commit, Rollback, and Checkpointing) i umozliwia¢ replikacje bazy
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danych w trybach Online Backups, Point-in-Time Recovery, Replication, Warm Standby.
Ponadto silnik bazy danych musi oferowa¢ mozliwosci analiz danych oraz wnioskowania
Z wykorzystaniem standardowego jezyka SPARQL, RDFS++, OWL2 réwniez z poziomu API;
w tym umoZliwia¢ wykonywanie: analiz grafowych, spotecznosciowych (SNA), algebry
Allena, wnioskowanie OWL/SKOS. Zgodnie z art. 30 ust. 5 ustawy Pzp, Wykonawca ktory
powotuje sie na rozwigzanie rownowazne opisywane powyZzej, jest zobowigzany wykazac
w ofercie, Ze oferfowany produkt spetnia wymagania okreslone przez Zamawiajgcego.

W postepowaniu nie ztozono ofert, wobec czego w dniu 21 wrzednia 2020 roku

zostato ono uniewaznione na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp.

Na podstawie dokumentacji przekazanej przez Zamawiajgcego w formie
elektronicznej Izba ustalita, ze Zamawiajacy w dniu 5 pazdziernika 2020 roku zawiadomit
Prezesa UZP o wyborze trybu z wolnej reki do udzielenia zamowienia na podstawie art. 67
ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, w przedmiocie zamowienia: rozbudowa Uniwersalnego Modutu
Mapowego w zakresie wdrozenia i konfiguracji systemu GEOINFO w infrastrukturze GUGIK
i MF. W ramach umowy zostanie réwniez dostarczona ustuga wsparcia powdrozeniowego
obejmujgca 50 roboczogodzin. Nazwa zamowienia: ,Rozbudowe UMM wraz z wdrozeniem
i konfiguracjg systemu GEOINFO”. Warto$¢ postepowania oszacowano na kwote 1 219
512,20 zt netto (285 646,87 euro). Przewidywany wykonawca to GISPartner Sp. z o.o0.
z siedzibg we Wroctawiu.

Jako podstawe faktyczng wskazano art. 67 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z pkt 3.
W uzasadnieniu wskazano, ze w postepowaniu BDG-ZP.2610.14.2020.1Z na ,Rozbudowe
UMM wraz z wdrozeniem i konfiguracjg systemu GEOINFO”, prowadzonym w trybie
przetargu nieograniczonego, nie zostaty ztozone oferty. W zwigzku z realizacjg ostatniego
etapu projektu GEOINFO, majagc na celu wdrozenie w 2020 roku kompletnego systemu
analitycznego wykorzystywanego do zwalczania przestepczosci ekonomicznej powigzanego
z przetwarzaniem informacji przestrzennej w resorcie finanséw oraz majgc na uwadze termin
realizacji zadania wynikajacy ze zmian przyjetego sposobu finansowania i harmonogramu
prac zostato zastosowane skrocenie terminu do sktadnia ofert w zamdwieniu przetargowym
do 20 dni. Niedostarczenie wymaganego systemu w najkrétszym mozliwym terminie
negatywnie wptynie na osiggniecie celdw zdefiniowanych na zapewnienia witasciwego
i skutecznego gromadzenia oraz analizowania informacji o charakterze strategicznym
z punktu widzenia prowadzonych czynno$ci przez Krajowga Administracje Skarbows.
Kolejnym argumentem jest przekazanie do GUGIK $rodkéw celowych na zbudowanie
systemu GEOINFO, ktére winny by¢ wydatkowane jeszcze w 2020 roku. Powyzsze

okolicznosci zdaniem Zamawiajgcego wskazujg jednoznacznie, iz wymagane jest
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natychmiastowe wykonanie zaméwienia bez mozliwosci zachowania terminéw okreslonych
przy innych trybach postepowania przewidzianych przez Pzp.

W opisie przedmiotu zamdwienia Zamawiajgcy okreslit, ze nie ogranicza mozliwosci
zastosowania rownowaznych rozwigzan technologicznych, jednakze muszg by¢ one zgodne
z opisem zawartym w rozdziale 3 ,Opis istniejgcego rozwigzania”. Jednoczesnie, z uwagi na
produkcyjne funkcjonowanie UMM w infrastrukturze Zamawiajgcego w integracji
z systemami informatycznymi Partneréw, zastosowanie réwnowaznych rozwigzan
technologicznych nie moze wptywaé na ograniczenie dostepnosci i wydajnosci UMM dla tych

systemow. Zatozono nastepujgcy wstepny harmonogram prac:

Etap Zadanie / produkt Data zakonczenia prac %
p. wynagrodzenia

tacznego brutto

ETAP Dostawa opieki technicznej na baze danych termin 5 dni 100%
Realizacja AllegroGraph Core 4 na okres 1 roku lub roboczych od

przedstawienie propozycji rozwigzania podpisania Umowy

réwnowaznego

Przygotowanie Projektu Technicznego 14 dni roboczych

Systemu zgodnie z szablonem PTS liczonych od dnia

obowigzujagcym w CIRF MF podpisania Umowy

Implementacja funkcjonalnosci wskazanych 23.11.2020

do realizacji zgodnie z SIWZ

Wdrozenie w $rodowisku testowym CIRF MF 23.11.2020

| Iteracja testéw akceptacyjnych w oparciu 27.11.2020

scenariusze testowe

Modyfikacje po testach 07.11.2020
Il iteracja testow 11.12.2020
Wdrozenie masowe 14.12.2020
Podrecznik uzytkownika w postaci pomocy 14.12.2020
kontekstowej
Szkolenie administratoréw w wymiarze 3 dni 18.12.2020
0
Wstepna stabilizacja systemu 18.12.2020
1
Odbiér - protokét koncowy odbioru 18.12.2020
2
Gwarancja Stabilizacja dziatajgcego systemu 31.03.2021
3
Okres gwarancji 19.12.2022
4.

GISPartner ztozyt oferte wstepng za cene 1 611 317,22 PLN brutto, deklarujgc
wykonanie przedmiotu zamdwienia do 18 grudnia 2020 roku.
Negocjacje przeprowadzono w dniu 8 pazdziernika 2020 roku przy udziale

wyznaczonej komisji przetargowej i przedstawicieli Wykonawcy. Komisja stwierdzita,
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iz Wykonawca spetnia warunki udziatu w postepowaniu oraz wykazat brak podstaw do
wykluczenia z postepowania, powyzsze potwierdzata dokumentacja zatgczona wraz z ofertg
ztozong w formie elektronicznej i opatrzona bezpiecznym podpisem elektronicznym.

Zamawiajgcy rozpoczat negocjacje informujgc, ze zaproponowana kwota przekracza
szacunkowg warto$¢ zamdwienia i nie zostanie zaakceptowana. Wykonawca poinformowat,
ze oszacowana kwota jest wyliczona na podstawie wykazanego zakresu prac oraz ryzyka
zwigzanego z krotkim czasem przeznaczonym na realizacje zamdwienia. Jednoczes$nie
poinformowat, ze kwota moze ulec zmniejszeniu w zaleznosci od warunkéw realizaciji
umowy, ktére chciatby szczegétowo omowi¢ w trakcie negocjacii.

Wykonawca zaproponowat skorzystanie z mozliwosci wskazanej w SOPZ zwigzane;j
ze zmiang rozwigzania AllegroGraph (zastosowanie rozwigzania réwnowaznego).
Propozycje argumentowat testami wydajnosciowymi nowego rozwigzania, ktoére zrealizowat
na bazie testowej zawierajgcej 100 miliondw obiektow wykonujgc na nich skomplikowane
analizy. W kontekscie przedmiotu zaméwienia, wydajno$¢ nowego rozwigzania w znacznym
stopniu przewyzsza rozwigzanie AllegroGraph. Zamawiajgcy oswiadczyt, ze z formalnego
punktu widzenia zmiana rozwigzania jest dopuszczalna, pod warunkiem, ze wykonawca
zapewni iz rozwigzanie ktére oferuje zapewni roéwnowazng funkcjonalnos¢ dla
oprogramowania GEOINFO wzgledem rozwigzania AllegroGraph. Zamawiajgcy poprosit
o doprecyzowanie, czy rozwigzanie AllegroGraph w takim wypadku zostatoby catkowicie
wylgczone z oprogramowania. Wykonawca udzielit odpowiedzi, ze jesli wdrozenie innej
technologii bedzie dopuszczone, to stopieh wykorzystania zostanie doktadnie
przeanalizowany z zespotem merytorycznym KAS oraz dostawcg oprogramowania.
Wykonawca poinformowat, ze testy zostaty wykonane na rozwigzaniu: ArangoDB. Brane pod
uwage jest réwniez rozwigzanie Neo4j. Zamawiajgcy poinformowat o potrzebie dokfadnej
weryfikacji przedstawionego rozwigzania zastepczego.

Wykonawca wskazat na kluczowg kwestie, w kontekscie podjecia sie realizacji
zamoéwienia, mianowicie aktualna sytuacja epidemiologiczna w Polsce i zapytat, czy majac
na uwadze sytuacje z COVID-19, Zamawiajgcy dopuséci przedtuzenie terminu realizacji
umowy badz odstgpienie od umowy bez naliczania kar oraz wynagrodzenia w przypadku
gdy, w zwigzku z sytuacjg losowg, kluczowe osoby z zespotu projektowego trafig na
kwarantanne. Zamawiajgcy poinformowat, Zze nie przewiduje mozliwosci znacznego
wydtuzenia terminu realizacji umowy. Kwestie odstgpienia od umowy bez naliczania kar oraz
wynagrodzenia zostang omowione z zespotem prawnikéw Zamawiajgcego.

Wykonawca zaproponowat aby istotna czeS¢ dokumentacyjna zostata zrealizowana
po wdrozeniu. Argumentowat zasadnos¢ pytania pracochtonnoscig wykonania dokumentac;ji.
Zaproponowat wykonanie dokumentacji po odbiorze, jako dokumentacja powykonawcza.

Zamawiajgcy nie zgodzit sie na takg propozycje, poniewaz mogtoby to zosta¢ potraktowane
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jako istotna zmiana warunkéw realizacji zaméwienia, ktéra jest niezgodna z wytycznymi
Prawa Zamowien Publicznych. Dodatkowo Zamawiajgcy poinformowat, ze czes¢
dokumentacji, np. projekt techniczny, jest wymagany przez Ministerstwo Finanséw aby moc
rozpoczgé prace wdrozeniowe.

Negocjacje kontynuowano w dniu 9 pazdziernika 2020 roku. Podczas tego spotkania
Zamawiajgcy oswiadczytl, ze nie wyraza zgody na zmiane terminu realizacji zaméwienia.
Rozumiejgc obawy zwigzane z krotkim czasem na realizacje projektu oswiadczyt, Ze jest
w stanie skréci¢ czas zarezerwowany na weryfikacje prac, co skutkowatoby wydtuzeniem
czasu dostepnego dla Wykonawcy. Zamawiajgcy zadeklarowat che¢ weryfikacji biezgcej
postepdw prac wykonywanych w ramach umowy, przy jednoczesnym skroceniu czasu na
weryfikacje przewidzianego w SOPZ do 5 dni roboczych.

Zamawiajacy potwierdzit mozliwosé zastosowania innej technologii bazy grafowej pod
warunkiem zachowania rownowaznosci do technologii AllegroGraph w zakresie
funkcjonalnosci wymaganej (wykorzystywanej) w systemie GeolNFO. Zamawiajacy zwrocit
uwage , ze proponowane rozwigzanie, powinno zapewni¢ w szczegolnosci:

* 0siggniecie co najmniej minimalnej zatozonej wydajnosci,

» mozliwos¢ zarzgdzania uzytkownikami,

* brak koniecznosci ponoszenia kosztéw licencji (ponad zawarte w wynagrodzeniu za
umowe).

Wykonawca zaproponowat zastosowanie technologii ArangoDB/Ne04J/ONgDB, ktore
w przeprowadzonych przez Wykonawce wstepnych testach  wydajnosciowych
charakteryzowaty sie odpowiednig szybkoécig i stabilnoscig. Wyniki przeprowadzonych
testow nalezy traktowac jako wstepne i by¢ moze Wykonawca w trakcie prac zaproponuje
jeszcze inne réwnowazne rozwigzanie, z uwzglednieniem powyzszych wymagan
Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy ponownie poinformowat o braku mozliwosci zmiany terminu
zakonczenia umowy, ale przychylit sie¢ do propozycji Wykonawcy dotyczgcej zmiany
harmonogramu i potgczenia prac w jeden etap. W zwigzku z powyzszym oraz
przeprowadzonymi w trakcie negocjacji wstepnymi ustaleniami, Wykonawca zaproponowat
harmonogram prac w wersji opisanej przez Odwotujgcego w odwotaniu. Zamawiajgcy
poinformowat o braku mozliwosci zmiany umowy polegajgcej na wprowadzeniu odbioru
warunkowego.

Zamawiajgcy przychylit sie do wprowadzenia dodatkowego zapisu do Umowy
zwigzanego z sytuacjg epidemiologiczng COVID-19. Zapis ten uprawniatby Zamawiajgcego
i Wykonawce do odstgpienia od Umowy bez wynagrodzenia i bez potrgcania kar umownych
z tytutu nie dotrzymania terminu realizacji Umowy, w przypadku wystgpienia okolicznosci

zwigzanych z epidemig, ktérych nie mozna bylo przewidzie¢c w momencie podpisania
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Umowy. W dalszej czesci spotkania Strony uzgodnity skrocenie o potowe termindéw
przewidzianych dla Zamawiajgcego na weryfikacje przedmiotu Umowy przedstawianego do
odbioru, w tym w szczegolnosci skrocenie terminu przewidzianego na weryfikacje
dokumentacji przewidzianego w punkcie 6.1 ust. 5 Zatgcznika nr 1 do SIWZ — szczegdtowy
opis przedmiotu zamowienia. Zamawiajgcy zadeklarowat jednoczesnie czynny udziat
w odbiorach przedmiotu zamdwienia w celu odbioru przedmiotu Umowy w mozliwie
najkrotszych terminach.

Wykonawca poinformowat, Zze wyniki ustalen w znacznym stopniu pozwolity
zrozumieC charakter zamowienia i zminimalizowac ryzyka zwigzane z jego realizacja, dzieki
czemu jest w stanie zmniejszy¢ cene jakg zaoferowat w wycenie wstepnej. Wykonawca
zaproponowat realizacje przedmiotu zaméwienia w cenie netto 1 199 000 zt netto, co daje
cene brutto 1 474 770 zt brutto. Wykonawca zastrzegt jednak, ze oferta ze wzgledu na kroétki
czas pozostajgcy do oczekiwanej realizacji zaméwienia jest wazna pod warunkiem
podpisania Umowy nie pdzniej niz do dnia 16.10.2020 r.

Negocjacje wznowiono w dniu 12 pazdziernika 2020 roku. Do umowy wprowadzono
zapisy zwigzane z sytuacjg epidemiologiczng w Polsce, zaakceptowano harmonogram
przedstawiony przez Wykonawce na poprzednim spotkaniu, Kierownik Zamawiajgcego ze
wzgledu na krotki czas pozostaty na realizacje zaméwienia, przychylit sie do wniosku
Wykonawcy i polecit odstgpi¢ od publikacji ogtoszenia ex-ante i zwigzanego z tym
przedituzenia procedowania umowy.

Umowa zostata podpisana w dniu 15 pazdziernika 2020 roku.

W dniu 6 listopada 2020 roku ukazato sie ogtoszenie o udzieleniu zaméwienia.

Biorgc pod uwage poczynione ustalenia Izba doszta do przekonania, ze odwotanie

nie zastugiwato na uwzglednienie i podlegato oddaleniu w catosci.

Izba po rozpoznaniu odwotania stwierdzita, Ze Zamawiajgcy udzielajgc w dniu 15
pazdziernika 2020 roku zamdwienia w trybie z wolnej reki Przystepujgcemu GisPartner nie
naruszyt art. 67 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, doszto natomiast do naruszenia art. 67 ust. 1 pkt 3
ustawy Pzp, co jednak nie miato wptywu na mozliwos¢ uwzglednienia odwotania,
stwierdzenia naruszenia przepisow ustawy Pzp lub tez mozliwos¢ uniewaznienia zawartej
umowy, o co wnioskowat Odwotujgcy. Wystarczajgce byto bowiem ziszczenie sie mozliwos$ci
zastosowania jednej z przestanek wyboru trybu z wolnej reki, by zawartg umowe uzna¢ za
wigzgca i nie wymagajacag uniewaznienia.

Zgodnie z trescig art. 67 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp zamawiajgcy moze udzieli¢
zamowienia w trybie z wolnej reki, jezeli ze wzgledu na wyjagtkowg sytuacje nie wynikajgca

z przyczyn lezacych po stronie zamawiajgcego, ktérej nie mogt on przewidzie¢, wymagane
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jest natychmiastowe wykonanie zamoéwienia, a nie mozna zachowac terminéw okreslonych
dla innych trybow udzielenia zamowienia. Wystarczy zeby jedna z przywotanych przestanek
nie zostata wypetniona aby uznaé, ze zamawiajgcy niezasadnie zastosowat tryb zamowienia
z wolnej reki.

Zamawiajgcy w ocenie sktadu orzekajgcego lzby w przedstawionym Prezesowi UZP
uzasadnieniu wyboru trybu z wolnej reki, kitére zostato powtérzone w protokole
z postepowania (druk ZP-WR) nie wykazat, iz zaistniata sytuacja stanowi sytuacje
wyjatkowg, ktérej nie mozna bylo przewidzie¢c. Ceche wyjgtkowosci nalezy bowiem
przypisywac¢, zgodnie z zasadg S$cistej interpretacji wyjatkow, wytgcznie zdarzeniom
wykraczajgcym poza normalne warunki zycia gospodarczego i spotecznego,
w szczegdblnoéci zdarzeniom losowym, awariom, kleskom zywiotlowym, ktére wymagajg
podjecia  natychmiastowych  dziatan  zabezpieczajgcych lub  podjecia  innych
niestandardowych dziatah w nastepstwie zaistniatej sytuacji. W przedmiotowej sprawie nie
doszio do nagtego i niespodziewanego dla Zamawiajgcego wydarzenia skutkujgcego
koniecznoscig natychmiastowego wykonania przedmiotu zamowienia. Zamdwienie miato
charakter planowany, przewidziane byty na ten cel Srodki w budzecie, Zamawiajgcy wiedziat
réwniez czemu stuzy przedmiot zaméwienia i jak istotny ma on wplyw na realizacje
obowigzkow podmiotu, ktory uzytkowat bedzie zamawiany system.

Za sytuacje wyjatkowag oraz nieprzewidywalng nie mozna tez uznaé konieczno$ci
rozliczenia srodkow w ramach budzetu za 2020 rok. W ocenie Izby, realizacja projektu
0 charakterze dtugofalowym, wieloetapowym warunkuje przygotowanie duzo wczesniej tak
harmonogramu realizacji takiego przedsiewziecia, jak réwniez ustalenia planu budzetowego
w celu zabezpieczenia srodkéw. Jest to zatem sytuacjg wystepujgcg powszechnie na rynku
zamowien publicznych realizowanych przez podmioty z sektora finanséw publicznych i nie
wykracza poza przewidziane obowigzujgcym prawem procedury planowania inwestycyjnego
i wydatkowania srodkow, takze w wymiarze wydatkéw wieloletnich. Inaczej moéwigc, zasady
przyznania i wydatkowania takich $rodkéw sg uregulowane prawnie i dotyczg wielu
podmiotow realizujgcych takie zatozenia.

Okolicznosci faktyczne niniejszej sprawy nie wskazujg, aby zaistniata sytuacja nie
wynikata z przyczyn lezgcych po stronie Zamawiajgcego. Nalezy podnies¢, ze wskazywany
przez Zamawiajgcego oOstateczny termin realizacji zamdwienia z wolnej reki wynikajgcy
z harmonogramu stanowigcego do zatgcznik umowy, miat swoje zrédto w zobowigzaniach,
ktore przyjat na siebie sam Zamawiajgcy. W konsekwencji, Zamawiajgcy jako beneficjent
srodkéw, ich dysponent i podmiot realizujgcy zatozenia inwestycyjne, byt Swiadomy
koniecznosci dochowania termindw wykonania zamdwienia oraz zasad rozliczenia srodkow

w perspektywie rocznego budzetowania.
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Dodatkowego dostrzezenia wymaga, iz Zamawiajgcy zaréwno w zawiadomieniu
skierowanym do Prezesa UZP, jak rowniez w protokole ZP przestance okreslonej w art. 67
ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp nie po$wiecit wiele miejsca, ograniczajgc sie jedynie do zdawkowego
zaznaczenia, ze srodki na cel umowy (projektu) muszg by¢ wydatkowane do konca 2020
roku i wymagane jest natychmiastowe wykonanie zamdwienia bez mozliwosci zachowania
terminéw okreslonych w innych trybach postepowania przewidzianych przez Pzp. Trudno
takie uzasadnienie nazwaé wyjasnieniem podstaw zastosowania trybu najmniej
konkurencyjnego z mozliwych. Jest to w zasadzie powtérzenie tresci przepisow, bez
wskazania dodatkowych elementéw stanu faktycznego, ktére uzasadniatyby ich
zastosowanie.

Nie mozna wuznaé, iz w przedmiotowej sprawie zachodzita koniecznos¢
natychmiastowego wykonania zamowienia. Za natychmiastowg wykonalnoscig zamowienia
nie przemawia konieczno$¢ realizacji zamowienia w okreslonym terminie wynikajgcym
Z budzetu, czy tez umowy o dofinansowanie. Nalezy zauwazy¢, ze Zamawiajgcy powinien
by¢ $wiadomy na jakich warunkach srodki z budzetu sg dostepne i w jakim terminie winny
by¢ wydatkowane.

Oproécz zaistnienia wyjatkowej sytuacji nie wyniktej z przyczyn lezacych po stronie
zamawiajgcego ustawodawca w przypadku regulacji art. 67 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp wymaga
ponadto, aby sytuacji tej zamawiajgcy nie mogt przewidzie¢. Dodatkowo wystgpienie
okolicznosci, ktérej zamawiajgcy nie moégt przewidzie¢, musi powodowac¢ koniecznosc
natychmiastowego wykonania zaméwienia.

Przy stosowaniu powyzszego przepisu waznym jest odrdznienie pilnosci udzielenia
zamoéwienia publicznego, od koniecznoéci natychmiastowego wykonania zamdéwienia,
co niewatpliwie ma istotne znaczenie w rozpoznawanym przypadku. Nie wszystkie
zamoéwienia, ktére powinny byé udzielone w trybie pilnym, wymagajg natychmiastowego
wykonania. Ustawodawca nie zdefiniowat co prawda, jak nalezy rozumie¢ pojecie
natychmiastowego wykonania. Pomocne w tej kwestii jest jednak orzecznictwo Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, na podstawie ktdrego stwierdzi¢é mozna, ze okolicznosci
nieprzewidywalne to przede wszystkim zjawiska losowe i niezalezne od zamawiajgcego,
takie jak kleski zywiotowe (powodzie, lawiny, sezonowe pozary itp.), katastrofy, awarie,
niespodziewane wypadki. Ponadto wskaza¢ nalezy, ze wystgpienie okolicznosci, ktorej nie
mozna byto wczesniej przewidzie¢, musi skutkowaC koniecznoscig natychmiastowego
wykonania zamowienia. Zakres zamowienia jest wowczas absolutnie konieczny i niezbedny
do usuniecia skutkow nieprzewidzianego zdarzenia (patrz orzeczenia ETS; C-385/2 Komisja
przeciwko Republice Wtoch, C-24/91 Komisja przeciwko Krolestwu Hiszpanii, C-525/03
Komisja przeciwko Republice Wtoch, C-394/02 Komisja przeciwko Republice Grecji).
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Dla udzielania zaméwieh w trybie pilnym ustawodawca przewidziat bowiem inne niz
wolna reka tryby, mianowicie — tryby negocjacyjne bez koniecznosci zamieszczania
ogfoszenia o zamowieniu. Tryb zamowienia z wolnej reki jest bowiem ostatecznym
narzedziem stuzgcym udzieleniu zaméwienia, tj. stosowanym jedynie wéwczas, gdy nie
mozna przeprowadzi¢ postepowania w zadnym z pozostatych trybéw. Wynika to z faktu,
iz procedura ta nie gwarantuje realizacji podstawowych zasad udzielania zamowien
publicznych.

W przedmiotowym postepowaniu, zgodzi¢ nalezy sie z twierdzeniami, iz wykonanie
prac byto zadaniem pilnym z uwagi na wskazywane przez Zamawiajgcego uwarunkowania,
natomiast nie bylo to zadanie wymagajgce natychmiastowego wykonania.

Nalezy rowniez podkresli¢, iz zastosowanie trybu zaméwienia z wolnej reki powinno
stuzy¢ wytgcznie do przeciwdziatania lub do usuniecia skutkow nieprzewidywalnej sytuacji,
ktéra nie byta przez zamawiajgcego zawiniona i ktorej nie mogt on przeciwdziataé,
a z powodu zaistnienia ktérej zamawiajgcy staje przed koniecznoscig natychmiastowego
wykonania okre$lonego rodzaju zamowienia. Abstrahujgc od oceny, czy z takg sytuacjg
mamy do czynienia w kontrolowanym postepowaniu, a Zamawiajgcy nie przyczynit sie do
zaistniatej sytuacji, koniecznos¢ wykonania zadania Zamawiajgcy mogt i powinien byt
przewidywac¢. Problemy z realizacja wykonania przedmiotowych prac byty znane
Zamawiajgcemu juz de facto w momencie ogtoszenia o zamowieniu w trybie przetargu
nieograniczonego, poniewaz juz wtedy Wykonawcy zgtaszali szereg watpliwosci w postaci
zapytan skierowanych do opisu przedmiotu zamowienia, terminu na realizacje zamowienia,
harmonogramu, mozliwosci stosowania rozwigzan rownowaznych. Nie mozna zatem uznac,
ze sytuacja, w ktérej znalazt sie Zamawiajgcy w momencie wszczecia postepowania w trybie
z wolnej reki stanowita wyjgtkowg i nieprzewidywalng sytuacje.

Nie mozna takze zgodzi¢ sie z twierdzeniami Zamawiajgcego, ze niemozliwe byto
skorzystanie z innego trybu i dochowanie terminéw przewidzianych ustawg ze wzgledu na
pilng potrzebe wykonania zamodwienia. Ustawa Pzp daje Zamawiajgcemu mozliwosc
skorzystania z trybdw konkurencyjnych z jednoczesng mozliwoscig skrécenia termindéw
z uwagi na pilng konieczno$¢ udzielenia zamodwienia. Takiej mozliwosci Zamawiajgcy nie
rozwazyt. Nie jest takze wyttumaczeniem dla zastosowania przedmiotowej przestanki
przediuzajgce sie postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie
podstawowym. Zamawiajgcy powinien w taki sposob zaplanowa¢ dang inwestycje, by
mozliwe byto dotrzymanie termindw przewidzianych ustawg dla trybow konkurencyjnych.
Nalezy doda¢, ze w przypadku skorzystania przez wykonawcow ze srodkéw ochrony
prawnej, co niewatpliwie przedtuza proces udzielenia zamowienia, Zamawiajgcy miat
uprawnienie do ztozenia wniosku o uchylenie zakazu zawarcia umowy przed ostatecznym

rozstrzygnieciem odwotania.
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Reasumujgc, zdaniem Izby Zamawiajgcy nie wykazat, by przedmiotowe] sprawie
zachodzity przestanki zastosowania trybu okreslonego w art. 67 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp.
Przestawiona przez Izbe argumentacja jest zbiezna z argumentacjg zaprezentowang
w odwotaniu odnoénie do mozliwosci zastosowania przestanki z art. 67 ust. 1 pkt 3 ustawy
Pzp i w tej czesci orzeczenia podzielita stanowisko Odwotujgcego, co jednak nie mogto
prowadzi¢ do uwzglednienia odwotania i uniewaznienia umowy z przyczyn wskazanych we

wczesniejszych fragmentach niniejszego orzeczenia.

Dokonujgc analizy, czy mozliwe bylo zastosowanie przez Zamawiajgcego art. 67 ust.
1 pkt 4 ustawy Pzp Izba podzielita stanowisko Zamawiajgcego i Przystepujgcego GisPartner.

Stosownie do art. 67 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp zamawiajgcy moze udzieli¢ zamowienia z
wolnej reki, jezeli w postepowaniu prowadzonym uprzednio w trybie przetargu
nieograniczonego albo przetargu ograniczonego nie wptynat Zzaden wniosek o dopuszczenie
do udziatu w postepowaniu, i nie zostaty ztozone zadne oferty lub wszystkie oferty zostaly
odrzucone na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ze wzgledu na ich niezgodnos¢ z opisem
przedmiotu zamowienia lub wszyscy wykonawcy zostali wykluczeni z postepowania,
a pierwotne warunki zaméwienia nie zostaty w istotny sposéb zmienione.

Zastosowanie przywotanej regulacji stanowi wyjatek od zasady prymatu trybéw
podstawowych, polega bowiem na catkowitym wytgczeniu konkurencji w postepowaniu, ktére
prowadzi sie wylgcznie z udziatem jednego, wybranego wykonawcy. Nie ulega zatem
watpliwosci, ze przestanki zastosowania trybu z wolnej reki nalezy interpretowac wyjatkowo
ostroznie, zawezajgco, majgc na wzgledzie wylgczenie dziatania tych zasad (tak Trybunat
Sprawiedliwosci w wyroku z 11.1.2005 r., C-26/03, Stadt Halle i RPL Recyclingpark Lochau
GmbH v. Arbeitsgemeinschaft Thermische Restabfall- und Energieverwertungsanlage TREA
Leuna, Zb. Orz. 2005, s. I-1). Przestanki warunkujgce mozliwos¢ zastosowania trybu winien
wykaza¢ zamawiajgcy na dzien udzielenia zamdwienia w sprawie, czyli zawarcia umowy (tak
Trybunat Sprawiedliwosci UE w sprawie C-385/02 Komisja Wspdlnot Europejskich
vs Republika Wioska).

W sprawie bedacej przedmiotem rozpoznania Izby nie ulega watpliwosci, ze ziscita
sie pierwsza z przestanek okreSlonych w art. 67 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp. Mianowicie
Zamawiajgcy uprzednio prowadzit postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego,
w ktérym nie ztozono Zzadnej oferty a postepowanie uniewazniono. Odwotujgcy powyzszych
okolicznosci nie negowat.

Kluczowe byto wiec udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy ziScita sie kolejna
z przestanek, to jest, czy pierwotne warunki zamowienia nie zostaty w istotny sposob
zmienione. Odwotujgcy w tej wiasnie przestane upatrywat niezgodnosci zastosowanego

trybu. Odwotujgcy istotng zmiane pierwotnych warunkéw zamdéwienia wigzat ze zmiang
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harmonogramu wykonania przedmiotu zamowienia, w tym przedtuzenia ostatecznego
terminu na wykonanie $wiadczenia, dopuszczenia mozliwosci zastosowania rozwigzan
réwnowaznych w stosunku do rozwigzania AllegroGraph oraz wprowadzenia do wzoru
umowy regulacji § 6a. Przedstawiong przez Odwotujgcego argumentacje Izba uznata za
chybiona.

Co do zmiany terminow realizacji przedmiotu zamowienia w harmonogramie,
to Odwotujgcy zdaje sie nie zauwazagc, ze terminy pierwotnie wskazywane w harmonogramie
okreslone byty datami dziennymi, ktore uptynely przed zawarciem umowy. Tak wiec
dostosowanie harmonogramu byto konieczne z przyczyn obiektywnych. Jezeli chodzi zas
o date koncowa, to jest zakonczenie prac do 18 grudnia 2020 roku, to data ta zostata przez
Zamawiajgcego utrzymana. Kluczowe dla Zamawiajgcego bylo dotrzymanie terminu
koncowego odbioru zaméwienia, ktéry tak w zamdwieniu pierwotnym, jak tez w zamowieniu
z wolnej reki zostat ustalony na te samg date dzienng, to jest 18 grudnia 2020 roku.

Jak wynika z przedstawionego przez Przystepujgcego GisPartner protokotu odbioru
z dnia 18 grudnia 2020 roku Strony odebraly przedmiot zaméwienia bez uwag. Nie sposéb
zatem uznac, ze dostosowanie harmonogramu byfo istotng zmiang pierwotnych warunkow
zamowienia, bowiem przedmiot zamdwienia zostat wykonany w zaktadanym terminie do 18
grudnia 2020 roku. Jak wynika z protokotu odbioru Zamawiajgcemu przekazano dziatajgcy
system — wersje elektroniczng, przekazano dokumentacje systemu, dokumentacje
uzytkownika, plan testéw akceptacyjnych, przeprowadzono szkolenia. Co ciekawe i warte
podkreslenia, to sam Odwotujgcy w negocjacjach poprzedzajgcych negocjacje z GisPartner
wnioskowat o zmiane termindw realizacji zamowienia i proponowat podziat zamowienia na
2 czesci — obligatoryjng i fakultatywna, przy czym tylko obligatoryjna miata by¢ zrealizowana
do konca roku. Woéwczas Odwotujgcy nie protestowat, ze dopiero taka zmiana stanowitaby
istotng zmiane w stosunku do pierwotnego charakteru zamodwienia, co podkreslat
Zamawiajgcy nie zgadzajgc sie na takie postanowienia i zmiany. Odwotujgcy kontrpropozycji
nie ztozyt. Obecnie zas Odwotujgcy wywodzi, Zze jakiekolwiek zmiany w harmonogramie majg
charakter istotnych, jednak tej istotnosci w Zaden sposéb nie prébuje nawet udowodnic.

Dziatanie, ktére okreslono w harmonogramie jako ,wstepna stabilizacja” systemu
dotyczy dziatajgcego systemu, czyli zrealizowania celu, ktéry zakfadato postepowanie
z wolnej reki. Izba nie znalazta podstaw, by uzna¢, Zze wskazanie w harmonogramie
w okresie gwarancji terminu 31 marca 2021 roku odnosito sie zmiany ostatecznego terminu
wykonania przedmiotu zamdwienia. Termin ten jest zwigzany ze sSwiadczeniami
gwarancyjnymi, a jak stanowi protokét odbioru ztozony przez GisPartner w dniu 18 grudnia
2020 roku przedstawiciele Zamawiajgcego dokonali odbioru kompletnego systemu.

Odwotujgcy nie wykazat prawdziwosci tezy, Ze nie jest technicznie mozliwe

sprawdzenie wydajnosci systemu bez zaimportowania wszystkich rekordéw (500 000 000).
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Zauwazy¢ w tej kwestii nalezy iz pierwotnie termin ten wyznaczony byt na 15 grudnia 2020
roku, przy zakonhczeniu wykonania przedmiotu zamoéwienia do 18 grudnia 2020 roku. |
Z jednej strony wiec Odwotujgcy wywodzi, ze nie jest mozliwa realizacja tego elementu
zamoéwienia w dacie do 18 grudnia 2020 roku, ale zaktadat, Ze powyzsze jest mozliwe do
wykonania w ciggu 3 dni, miedzy 15 a 18 grudnia 2020 roku. Takie podejscie nalezy uznac¢
za co najmniej dyskusyjne, czy rzeczywiscie podstawg zarzutow odwotania byta pierwotna
niemozliwo$¢ wykonania swiadczenia w wyznaczonych terminach, czy tez okolicznosc¢, ze

Zamawiajgcy zawart umowe z podmiotem innym niz Odwotujgcym.

Przechodzgc do analizy, czy dopuszczenie w toku negocjacji przez Zamawiajgcego
rozwigzan rownowaznych do rozwigzania AllegroGraph stanowito istotng zmiane warunkéw
zamowienia w stosunku do zamowienia podstawowego, Izba zwraca uwage, iz argumentacja
Odwotujgcego w tym przedmiocie catkowicie nie zastugiwata na uwzglednienie.

Po pierwsze dostrzezenia wymaga, iz mozliwos¢ zastosowania rozwigzanh
rownowaznych nie zostata dopuszczona dopiero na etapie zamdwienia z wolnej reki, byta
ona bowiem przewidziana juz w przetargu nieograniczonym. Jak wynika niezbicie
z dokumentacji postepowania podstawowego zamieszczonej przez Zamawiajgcego na

stronie internetowej pod adresem http://www.gugik.gov.pl/bip/zamowienia-publiczne/2020-

powyzej-kwoty-okreslonej-w-art.-4-pkt-8-pzp/rozbudowa-umm-wraz-z-wdrozeniem-i-

konfiguracja-systemu-geoinfo Zamawiajgcy w SIWZ i opisie przedmiotu zamdwienia wprost

przewidywat mozliwo$¢ zastosowania rozwigzan rownowaznych. Zamawiajgcy w tym
zakresie dokonat stosowanych zmian SIWZ w dniu 27 sierpnia 2020 roku, w Rozdziale 2.1
Zakres i wstepny harmonogram prac, str. 14 poprzez dodanie do rozdziatu nastepujgcego
zapisu: Uwzgledniajgc art. 29 ust. 1-3 ustawy Pzp, Zamawiajgcy dopuszcza wykorzystanie
rozwigzania réwnowaznego do grafowej bazy danych AllegroGraph. W przypadku
zastosowania innego silnika bazy danych grafowej niz AllegroGraph, Wykonawca w ramach
realizacji Umowy dostarczy i wdrozy w docelowym rozwigzaniu réwnowazny do
zastosowanego w pilotazu komponent analiz grafowych, w tym dostosuje wytworzone
w ramach pilotazu produkty. Wykorzystanie innego rozwigzania, niz wskazane przez
Zamawiajgcego, nie moze wplyng¢ negatywnie na przebieg realizacji umowy,
w szczegoblnosci nie moze byc podstawg do jej przedituzenia czy zwigkszenia wynagrodzenia
przystugujgcego Wykonawcy. Wdrozone w ramach realizacji Zamowienia oprogramowanie
grafowe musi:

eumozliwi¢ bezposredni dostep do bazy danych grafowych, manualng eksploracje grafu
w postaci diagramu, wykonywanie analiz o charakterze grafowym (poszukiwanie Sciezek,

detekcje grup, detekcje klik, identyfikacje obiektdw podobnych, wnioskowanie);
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http://www.gugik.gov.pl/bip/zamowienia-publiczne/2020-powyzej-kwoty-okreslonej-w-art.-4-pkt-8-pzp/rozbudowa-umm-wraz-z-wdrozeniem-i-konfiguracja-systemu-geoinfo

eumozliwi¢ definiowanie stylistyki grafu (wierzchotkéw i krawedzi), w tym tzw. symboliki
warunkowej;

eumozliwiac obliczanie miar SNA dla grafu jak i grup (centralnosc, blisko$¢, przechodnio$c);
eposiadac interfejs programistyczny umoZzliwiajgcy jego integracje z czes$cig mapowg
systemu w tym, przekazywanie danych grafowych do wys$wietlenia na mapie;

eposiada¢ wbudowany graficzny edytor regut wnioskowania i obiektéw podobnych;

ewspierac zapytania w jezyku SPARQL i GEOSPARQL.

Warunki licencyjne dla oprogramowania nie mogg by¢ gorsze niz obecne. Liczba
udzielonych licencji dla silnika bazy grafowej nie moze by¢ mnigjsza niz 4, a udzielone
licencje nie mogg by¢ ograniczone czasowo i muszg byc¢ objete ustugg ATiK przez minimum
12 miesiecy od wdrozenia. Zastosowany silnik bazy danych musi umozliwia¢ skalowanie za
pomocg mechanizméw federacji i klastrowania (FedShard), zapewnia¢ obstuge transakcji
w petni zgodng z ACID (Commit, Rollback, and Checkpointing) i umoZliwia¢ replikacje bazy
danych w trybach Online Backups, Point-in-Time Recovery, Replication, Warm Standby.
Ponadto silnik bazy danych musi oferowa¢ mozliwos$ci analiz danych oraz wnioskowania
Z wykorzystaniem standardowego jezyka SPARQL, RDFS++, OWL2 réwniez z poziomu API;
w tym umoZliwia¢ wykonywanie: analiz grafowych, spotecznosciowych (SNA), algebry
Allena, wnioskowanie OWL/SKOS. Zgodnie z art. 30 ust. 5 ustawy Pzp, Wykonawca ktory
powotuje sie na rozwigzanie rownowazne opisywane powyzej, jest zobowigzany wykazac
w ofercie, ze ofertowany produkt spetnia wymagania okreslone przez Zamawiajgcego.

Podobne zapisy zawierat opis przedmiotu zamowienia przestany wykonawcom wraz
z zaproszeniem do negocjacji w trybie z wolnej reki (rozdziat 2 Zatgcznika nr 1 —
Szczegdbtowy Opis Przedmiotu Zaméwienia).

Z calg stanowczoscig zatem Izba podkresla, iz w przedmiocie mozliwosci
zastosowania rozwigzan réwnowaznych nie doszio do jakiejkolwiek zmiany warunkow.
Warunki zamowienia w postepowaniu podstawowym przewidywaty takg mozliwosé,
podobnie wyglgdata sytuacja w zamowieniu z wolnej reki. To, ze Odwotujgcy nie zdecydowat
sie z takiej mozliwosci skorzysta¢ obcigza jedynie ten podmiot. Zupetnie w takiej sytuacji
niezrozumiate sg twierdzenia Odwotujgcego, ze nie miat on wiedzy o mozliwosci
zastosowania rozwigzania rownowaznego podczas negocjacji. Taka postawa swiadczytaby
0 braku znajomosci podstawowego dokumentu postepowania jakim jest opis przedmiotu
zamodwienia, o co lzba Odwotujgcego — profesjonalisty, nie podejrzewa.

Okolicznosci zas, ze warunkéw réwnowaznosci nie wykazano przy umowie lub
w trakcie negocjacji prowadzonych z GisPartner nie byta przedmiotem zarzutéw odwotania,

tak wiec podnoszenie tej argumentacji na rozprawie nalezy uzna¢ za niedopuszczalne
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rozszerzenie podstawy zarzutéw, co do ktérego Izba, z uwagi na tresc¢ art. 192 ust. 7 ustawy

Pzp, nie musi zajmowac stanowiska.

W przypadku wprowadzenia do umowy zapisow § 6a, zgodnie z ktérym przewidziano
mozliwo$¢ odstgpienia od umowy w catosci (dla Zamawiajgcego takze w czesci)
w przypadku wystgpienia okolicznosci zwigzanych z sytuacjg epidemiologiczng w kraju oraz
wprowadzenia zasady, ze Strony nie bedg ponosi¢ odpowiedzialnosci za niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie umowy w catosci lub w czesci, w takim zakresie, w jakim zostato to
spowodowane wystgpieniem COVID-19, a w sytuacji odstgpienia od umowy spowodowanej
przez COVID-19, Stronom nie bedg przystugiwaty od drugiej Strony roszczenia o wyptate
odszkodowania czy kar umownych, Izba uznata, ze nie byly to zmiany istotne w stosunku do
pierwotnych warunkow zamowienia.

Izba uwaza, ze zmiany te podyktowane sg dynamiczng sytuacjg epidemiologiczng
w kraju, ktérej przebiegu, skutkdw nie mozna w jakikolwiek przewidzieé¢, a sytuacja ta ulega
ciggtym zmianom, wprowadzane sg nowe restrykcje, czesto z dnia na dzien, brak jest
mozliwosci dlugofalowego planowania. Ponadto, co stusznie podkreslit w stanowisku
pisemnym Przystepujgcy GisPartner, przepisy ustaw zwigzanych 2z regulacjami
zapobiegania, przeciwdziatania i zwalczania COVID-19 dopuszczajg mozliwos¢ zmian
zawartych juz umow w sprawie zamdwienia publicznego, w sytuacji wystgpienia okolicznosci
zwigzanych z COVID-19. Nawet wiec jezeli do zawartej umowy nie wprowadzono by zapisow
§ 6a, a wystgpitaby sytuacja zwigzana z epidemig i miatoby to zwigzek z mozliwoscig
nalezytego wykonania umowy, w terminie, czy na podstawie pierwotnie okreslonych
warunkow, Zamawiajgcy niezaleznie od pierwotnych zapiséw umownych uprawniony bytby
do renegocjacji postanowien umownych. W zawartej umowie Strony zgodnie jedynie
doprecyzowalty jaki skutek moze wywotac¢ wystgpienie okresdlonych okolicznosci. Nic nie stato
na przeszkodzie, by Odwotujgcy w toku negocjacji prowadzonych z Zamawiajgcym rowniez
takie postanowienia umowne zaproponowat. Jak wynika ze ztozonego protokotu
z negacjami, Odwotujgcy w tym zakresie nie podjat zadnej inicjatywy.

Reasumujgc, Izba uznata, ze Zamawiajgcy wykazat mozliwos¢ zastosowania trybu
z wolnej reki na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, co w konsekwencji zadecydowato

o ksztatcie sentenciji niniejszego orzeczenia.

Konkludujgc, Izba uznata za niezasadne zarzuty wskazujgce na naruszenie przez
Zamawiajgcego przepiséw wymienionych w petitum odwotania. Odwotujgcy w zaden sposéb
nie wykazat, ze Zamawiajgcy naruszyt wskazywane przepisy ustawy Pzp, jego dziatania

miaty charakter Swiadomy i celowy, co prowadzi¢ mogto do uniewaznienia zawartej umowy.
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Biorgc powyzsze pod uwage, na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp, orzeczono jak

w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 10
ustawy Pzp, tj. stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem postanowien
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (tekst jednolity Dz. U. z 2018 r. poz. 2972)
zmienionego rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 stycznia 2017 r.
zmieniajgcego rozporzgdzenie w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania

(Dz. U. z 2017 r., poz. 47), w tym w szczegolnosci § 5 ust. 4.

Przewodniczacy:
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