Sygn. akt: KIO 261/19

WYROK
z dnia 27 lutego 2019r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Ernest Klauzinski

Protokolant: Marta Stoma

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 lutego 2019 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 13 lutego 2019 r. przez wykonawce M.M.
prowadzacego dziatalnosé gospodarczg pod firmg EM-MAL M.M. z siedzibg w Kielcach,
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego: Powiat Skarzyski z siedzibg w
Skarzysku-Kamiennej reprezentowanym przez Zarzad Drég Powiatowych z siedzibg w
Skarzysku-Kamiennej, przy udziale wykonawcy Z.K. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg
pod firmg Biuro Projektowo-Wykonawcze Drogi i ulice Z.K. z siedzibg w Kielcach

zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego,

orzeka:

1. oddala odwotanie,
2. kosztami postepowania obcigza Odwoltujgcego: M.M. prowadzgcego dziatalnosé

gospodarczg pod firmg EM-MAL M.M. z siedzibg w Kielcach i:

2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500,00 zt
(stownie: siedem tysiecy piecset ziotych 00/100 groszy) uiszczong
przez Odwotujgcego: M.M. prowadzgcego dziatalno$é gospodarczg pod firmg EM-
MAL M.M. z siedzibg w Kielcach tytutem wpisu od odwotania;

2.2 zasgdza od Odwotujgcego: M.M. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod
firma EM-MAL M.M. z siedzibg w Kielcach na rzecz Zamawiajgcego: Powiatu
Skarzyskiego z siedzibg w Skarzysku-Kamiennej reprezentowanego przez Zarzad
Drog Powiatowych z siedzibg w Skarzysku-Kamiennej kwote 3 850,74 zt (stownie:
trzy tysigce osiemset piecdziesigt ztotych i 74/100 groszy) stanowigcg koszty
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postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika

oraz uzasadnione koszty podrézy w zwigzku ze stawiennictwem na rozprawe.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamodwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1986) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej |zby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Kielcach.



Sygn. akt KIO 261/19

Uzasadnienie

Powiat Skarzyski z siedzibg w Skarzysku-Kamiennej reprezentowanym przez Zarzad Drog
Powiatowych z siedzibg w Skarzysku-Kamiennej (dalej Zamawiajgcy) prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego
pn. ,Opracowanie dokumentacji projektowe] dla zadania pn. Budowa zintegrowanego
systemu komunikacyjnego obejmujgcego wykonanie przebudowy istniejgcego uktadu
komunikacyjnego wraz z budowg obiektu w celu przekroczenia linii kolejowej Nr 8
Warszawa-Krakow i skomunikowania Osiedla Dolna Kamienna z Osiedlem Przydworcowym
w  Skarzysku-Kamienne]” (znak postgpowania: ZDP.272.6.2018) zwane dalej
Postepowaniem. Ogtoszenie o zamowieniu zostalo opublikowane w Biuletynie Zaméwien
Publicznych w dniu 31 pazdziernika 2018 r. pod numerem 643666-N-2018. Wartos¢
zamowienia nie przekracza kwot okreslonych w przepisach wykonawczych wydanych

na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

W dniu 13 lutego 2019 r. wykonawca M.M. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firma
EM-MAL M.M. z siedzibg w Kielcach (dalej Odwotujgcy), wniést odwotanie, w ktérym
zaskarzyt niezgodne z przepisami czynnosci i zaniechania Zamawiajgcego zarzucajgc mu
naruszenie:

1. art. 91 ust. 1 Pzp przez nieprzyznanie Odwotujgcemu maksymalnej liczby punktow
za ,Dosdwiadczenie projektanta w branzy mostowej" i nie wybranie jego oferty jako
najkorzystniejszej, podczas gdy przedstawit on do oceny 5 wykonanych przez siebie
zadan wpisujgcych sie w wymagania Zamawiajgcego w zakresie budowy
lub rozbudowy mostu, wiaduktu lub estakady o obcigzeniu dla klasy min. B
oraz rozpietosci teoretycznej przesta co najmniej 20 m Ilub dlugosci obiektu
€O najmniej 50 m,

2. art. 91 ust. 1 w zw. z ust. 2 pkt 5 Pzp przez uznanie, ze zadania nr 1, 2 i 3 ktére
Odwotujgcy przedstawit do oceny za ,Doswiadczenie projektanta branzy mostowej"
nie dotyczg kryteriow oczekiwanych przez Zamawiajgcego tj. rozbudowy mostu,
wiaduktu lub estakady o obcigzeniu dla klasy min. B oraz rozpietosci teoretycznej
przesta co najmniej 20 m lub dlugosci obiektu co najmniej 50 m, podczas
gdy wyjasnienia Odwotujgcego z dnia 7 grudnia 2018 r. dotyczace =zadan
nr 1, 2 i 3 przedstawione do oceny za ,Doswiadczenie projektanta w branzy
mostowej" jednoznacznie wskazywaty, ze zadania te polegaty na rozbudowie mostow

mimo zastosowanych nazw ,przebudowa", gdyz miaty wszystkie cechy rozbudowy,



3. art. 26 ust. 3 Pzp przez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do ztozenia kolejnych

wyjasnien i przedtozenia na te okolicznos¢ stosownych dokumentow w sytuaciji,
gdy w ocenie Zamawiajgcego istniaty watpliwosci co do tego, czy zadania nr 1, 2, 3
przedstawione do oceny za ,Doswiadczenie projektanta w branzy mostowej"

dotyczyty rozbudowy, czy tez przebudowy.

Ewentualnie, w przypadku nie uwzglednienia powyzszych zarzutéw, Odwotujgcy podniost

dodatkowo zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego:

4. art. 91 ust. 1 w zw. z ust. 2 pkt 5 Pzp przez nieprawidtowe i niezasadne przyznanie

maksymalnej liczby punktow wykonawcy Z.K. prowadzgcemu dziatalnosc
gospodarczg pod firmg Biuro Projektowo-Wykonawcze Drogi i ulice Z.K. z siedzibg w
Kielcach (dalej Przystepujagcy) za ,Doswiadczenie projektanta branzy mostowej" w
sytuaciji, gdy przedtozone przez niego w zatgczniku nr 8 do SIWZ informacje nie dajg

podstaw do uznania, ze zadania nr 3 i 4 spetniajg wymagania Zamawiajgcego.

Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1.
2.

3.

uniewaznienia wyboru oferty Przystepujgcego jako najkorzystniejszej,

dokonania ponownej oceny ofert ztozonych przez Odwotujgcego i Przystepujgcego,
w tym nieprzyznania Przystepujgcemu punktéw za zadania 3 i 4 za ,Doswiadczenie
projektanta w branzy mostowej” i przyznania Odwotujgcemu maksymalnej ilo$¢
punktéw za ,Doswiadczenie projektanta branzy mostowej",

wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.

Ponadto Odwotujgcy wnidst o zasgdzenie kosztéw postepowania odwotawczego w tgcznej
kwocie 11 117,00 z, w tym:

1.
2.

uiszczony przez Odwotujgcego wpis od odwotania w kwocie 7 500,00 zt,
poniesione przez Odwotujgcego koszty wynagrodzenia petnomocnika w kwocie
3 600,00 z,

optata skarbowa od petnomocnictwa w kwocie 17,00 zt.

Na okolicznos¢ wykazania, ze zadania nr 1, 2 i 3 wskazane dla potwierdzenia

,Do8wiadczenia projektanta branzy mostowej" obejmowaty kompleksowe projektowanie

przebudowy mostow, ktére to roboty z uwagi na swojg skale i zaawansowanie posiadaty

wszelkie cechy rozbudowy i wpisujg sie w jej pojecie Odwotujgcy ztozyt nastepujgce dowody:

1.

Decyzja wydana przez Staroste N., nr U - 7/2018 z 9 lutego 2018 .
o pozwoleniu na budowe ,przebudowy drogowego obiektu inzynierskiego - mostu
w ciggu drogi powiatowej nr 1064R Kurzyna - Dabrowica" i czes¢ dokumentacji

projektowej zawierajgcej opis tej inwestycji oraz zmian jakie miaty w niej miejsce.



2. Decyzja wydana przez Staroste Krasnostawskiego, nr AB - 6740.332.2017
z 23 sierpnia 2017 r. o pozwoleniu na budowe ,przebudowy mostu drogowego
na rzece Wieprz w km 5+735 drogi powiatowej nr 3140 L Krasnystaw" i czes¢
dokumentacji projektowej zawierajgca opis tej inwestycji oraz zmian jakie miaty w niej
miejsce wraz z poswiadczeniem Zarzadu Drég Powiatowych w Krasnymstawie
z 12 lutego 2019 .

3. Poswiadczenie Wielkopolskiego Zarzadu Drog Wojewddzkich w Poznaniu
z 30 czerwca 2015 r. oraz projekt dot. rozbudowy drogi wojewoddzkiej nr 449

wraz z przebudowg mostu w m. Grabow na Prosng.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujacy wskazat m.in.:
W SIWZ w pkt. 14.2 Zamawiajgcy okreslit zasady obliczania punktéw w kryterium oceny ofert
,Doswiadczenie projektantéw". Punkty byty przyznawane na podstawie informacji podanych
przez wykonawcow w dotgczonym do oferty zatgczniku nr 8 do ofert - ,Doswiadczenie
projektantéw". Ocenie zostato poddane doswiadczenie oséb skierowanych do realizacji
zamowienia tj. projektantow w branzach mostowej oraz drogowej w opracowaniu
okreslonych w SIWZ rodzajow dokumentacji projektowych. Dla podkryterium ,Doswiadczenie
projektanta branzy mostowe]” wykonawca za wykazang ilos¢ opracowanych przez
projektanta branzy mostowej dokumentacji projektowych w zakresie budowy lub rozbudowy
mostu, wiaduktu lub estakady o obcigzeniu dla klasy min. B oraz rozpietosci teoretycznej
przesta co najmniej 20 m lub dtugoéci obiektu co najmniej 50 m otrzymaé miat:
1. 0 punktéw - za opracowanie 1 dokumentacji,
2. 10 punktow - za opracowanie 2 dokumentaciji,
3. 20 punktow - za opracowanie 3 dokumentaciji.
Tym samym nalezato uznaé, ze Zamawiajgcy oczekiwat wykazania doswiadczenia
w pracach budowlanych przy obiektach mostowych o nastepujacych parametrach:
- klasa no$nosci min. B i rozpietosci teoretycznej przesta co najmniej 20 m, lub
- dtugosci obiektu co najmniej 50 m.
Odwotujgcy w ofercie na potrzeby jej oceny w podkryterium ,Doswiadczenie projektanta
branzy mostowej" wskazat na doswiadczenie projektanta, Pana Z.M. (ktory miat uczestniczy¢
w realizacji przedmiotu zamodwienia):
1. Przebudowa mostu drogowego na rzece Wieprz w km 5+735 drogi powiatowe]
nr 3140L Krasnystaw (ul. Borowa} - Latyczéw - Dworzyska - Wat - Wolka
Ortowska, zrealizowana na rzecz PZD w Krasnymstawie, obcigzenie klasy B,
dtugos¢ obiektu: 60,20 m,
2. Przebudowa mostu w ciggu drogi powiatowej nr 1064R Kurzyna - Dagbrowica
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przez rzeke Tanew w miejscowosci Dgbrowica, zrealizowana na rzecz Starostwa

Powiatowego w Nisku, obcigzenie klasy B, dlugos¢ obiektu: 79,20 m,

3. Rozbudowa drogi wojewddzkiej Nr 449 wraz z przebudowg mostu w m. Grabow

nad Prosng, zrealizowana na rzecz WZDW w Poznaniu, obcigzenie klasy B,
dtugosc obiektu: 59,30 m,

4. Rozbiodrka istniejgcego i budowa nowego mostu na rzece Woda Ujsolska w ciggu

drogi powiatowej nr 1447S. Rajcza-Sol-Zwardon w km 0+437 w m. Rajcza,
zrealizowana na rzecz PZD w Zywcu, obcigzenie klasy A, rozpieto$é podporowa
obiektu: 20,80m + 20,80 m,

5. Rozbidrka istniejgcego i budowa nowego mostu na potoku Rycerka w ciggu drogi

powiatowe] nr 1447S Rajcza-Sél-Zwardoh w km 0+952 w m. Rycerka Dolna,
zrealizowana na rzecz PZD w Zywcu, obcigzenie klasy A, rozpieto$é podporowa
obiektu: 26,40 m.

Zamawiajgcy pismem z 6 listopada 2018 r. wezwat Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien,

ti. zazadat m.in. potwierdzenia, ze zadania 1, 2 i 3 obejmowaly w swym zakresie

przebudowy mostéow. Odwotujgcy pismem z 7 grudnia 2018 r. szczegétowo wyjasnit,

ze:

1.

2.

3.

Zadanie 1: opracowana dokumentacja wniosta istotne zmiany takie jak: zwiekszenie
szerokosci obiektu z 8,91 m do 9,00 m, co zwigkszylo powierzchnie catkowitg ptyty,
zmiane wysokosci konstrukcyjnej (z 0,84 m do 0,85 m), zmiane schematu
statycznego (5 przeset swobodnie podpartych ucigglono nad podporami posrednimi)
oraz zmiane nos$nosci obiektu do klasy B. Diugos¢ zaprojektowanego obiektu
to 60,20 m.

Zadanie 2: opracowana dokumentacja wniosta istotne zmiany takie jak: zwiekszenie
szerokos$ci obiektu z 8,40 m do 8,60 m, co zwiekszyto powierzchnie catkowitg ptyty,
zmiane wysokosci konstrukcyjnej (z 0,89 m do 0,97 m), zmiane schematu
statycznego (5 przeset swobodnie podpartych ucigglono nad podporami posrednimi)
oraz zmiane nos$nosci obiektu do klasy B. Diugos¢ zaprojektowanego obiektu
to 79,20 m.

Zadanie 3: opracowana dokumentacja wniosta istotne zmiany takie jak: zwiekszenie
szerokosci obiektu z 8,82 m do 9,60 m, co zwiekszyto powierzchnie catkowitg piyty,
zmiane wysokosci konstrukcyjnej (z 0,53 m do 0,86 m), zmiane schematu
statycznego (5 przeset swobodnie podpartych ucigglono nad podporami1 posrednimi)
oraz zmiange nosnosci obiektu do klasy B. Dlugos¢ zaprojektowanego obiektu
to 59,30 m.

Ogtaszajgc w dniu 8 lutego 2019 r. informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty
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Zamawiajgcy poinformowat, ze ofercie Odwotujacego w kryterium ,Doswiadczenie
w branzy mostowej" przyznat jedynie 10 punktow, za spetniajgce wymogi SIWZ uznajgc
jedynie zadania nr 4 i 5 z zatgcznika nr 8. W ocenie Zamawiajgcego przedtozone przez M.M.
wyjasnienia w sposob jednoznaczny i niebudzgcy watpliwosci potwierdzity, ze zadania
wymienione w poz. 1, 2 i 3 tabeli ,Doswiadczenie projektanta w branzy mostowej"
obejmowaty przebudowe mostu, a nie jak wymagano budowe lub rozbudowe. W zwigzku z
tym zadania nie podlegaty ocenie.

Odwotujgcy uznat, ze stanowisko Zamawiajgcego w ww. sprawie byto btedne.

Zamawiajgcy wymagat wykazania przez wykonawcow doswiadczenia w budowie
lub rozbudowie obiektéw mostowych o okreslonych w SIWZ nastepujacych parametrach.
W polskim prawodawstwie brak legalnej definicji pojecia ,rozbudowa" w przeciwiehstwie
do pojecia ,przebudowa". Same pojecia przebudowy oraz rozbudowy znajdujg sie jednak
w tresci ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (dalej: PrBud). PrBud nie wyjasnia
catosciowo przebiegu procesu przebudowy lub rozbudowy budynku/budowli oraz nie okresla
takze wielu innych spraw z nimi zwigzanych. Aby dokonaé¢ wiasciwej analizy wyzej
wskazanych proceséw, nalezy odwotac sie do poglagdow przedstawicieli doktryny prawniczej
oraz do orzecznictwa sadow administracyjnych, ktore pozwalajg dookreslic kwestie
niesprecyzowane przez ustawodawce.

Zgodnie z art. 3 pkt 7a PrBud jako przebudowe nalezy rozumie¢ wykonywanie robét
budowlanych, w wyniku ktérych nastepuje zmiana parametréw uzytkowych lub technicznych
istniejgcego obiektu budowlanego, z wyjatkiem charakterystycznych parametréw, takich jak
kubatura, powierzchnia zabudowy, wysokos$¢, dtugosc, szerokos¢ badz liczba kondygnacii.
W przypadku drég dopuszczalne sg zmiany charakterystycznych parametréw w zakresie
niewymagajgcym zmiany granic pasa drogowego.

Z kolei rozbudowa zostata wskazana w tresci art. 3 pkt 6 PrBud, ktéry definiuje pojecie
budowy - jako budowe nalezy rozumie¢ wykonywanie obiektu budowlanego w okreslonym
miejscu, a takze odbudowe, rozbudowe, nadbudowe obiektu budowlanego.

W orzecznictwie jak i doktrynie panuje przekonanie, ze zawarta w art. 3 pkt 7a PrBud
definicja legalna ,przebudowy", stanowi podstawe do rekonstrukcji znaczenia pojecia
,rozbudowy”. W zwigzku z powyzszym, przyjmuje sie powszechnie, ze przez rozbudowe
nalezy rozumieC zmiane charakterystycznych parametréw istniejgcego obiektu budowlanego,

m.in. takich jak:

. kubatura

. powierzchnia zabudowy
. Wysokosc¢

. dtugosc¢



. szerokosc¢.

W pismiennictwie podnosi sie, ze okreslona w przepisach PrBud definicja ,przebudowy"
sktada sie z dwoch odrebnych od siebie czesci sktadowych. W pierwszej z nich
ustawodawca okreslit w sposdb wilasciwy, czym jest przebudowa obiektu budowlanego
akcentujgc, ze polega ona na zmianie jego parametréw uzytkowych lub technicznych,
z wyjatkiem parametrow charakterystycznych dla ksztattu catego obiektu budowlanego,
takich jak jego kubatura, powierzchnia zabudowy, wysokos¢, dtugosé, szerokos¢ lub liczba
kondygnaciji. Ustawodawca nie doprecyzowat jednak, jak nalezy rozumie¢ sformutowanie
dotyczgce zmiany parametrow uzytkowych lub technicznych. W wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 4 marca 2010 r. przyjeto, ze parametrem uzytkowym i technicznym
bedg wszelkie wielkosci wyrazane w jednostkach miary czy tez wagi elementow uzytkowych,
takich jak dach, okna, schody oraz technicznych, w tym ciezar konstrukcji czy odpornosc¢
przeciwpozarowa, kitore wystepujg w przypadku danego obiektu budowlanego. W wypadku
rozbudowy dochodzi do powiekszenia uzytkowej powierzchni obiektu. Natomiast
w odniesieniu do przebudowy nie dochodzi do zwiekszenia fizycznej wielkosci budynku, lecz
jedynie zmiany jego parametréw ,wewnetrznych". Zamawiajgcy z uwagi na brak definiciji
legalnej pojecia ,rozbudowa” nie byt uprawniony do samodzielnej i dowolnej oceny ofert
w sposaob literalny dla podkryterium ,Doswiadczenie projektanta branzy mostowe;j”.
Zamawiajgcy nie byt do konca przekonany o stusznosci swojej interpretacji. Odwotujgcy
wskazat doswiadczenie Projektanta: Pana Z. M., ktéry uczestniczyt w realizacji zadan
opisanych w pkt od 1 do 3, nazwanych literalnie jako ,przebudowy”. Zamawiajgcy wezwat
Odwotujgcego do zlozenia wyjasnien, co potwierdzato, ze nie stosowat wyktadni literalnej
pojecia ,rozbudowa" i nie chodzito mu wytgcznie o nazwe zadania. Gdyby tak byto,
Zamawiajgcy bez wzywania do ztozenia wyjasnien nie oceniatby tych zadan.

Zadania nr 1, 2 i 3, mimo nazw ,przebudowa" byly w istocie czym$ wiecej, poniewaz
doprowadzity do zmiany charakterystycznych dla budowli i obiektéw parametrow
jak: wysokos¢, szerokos¢, schemat statyczny, klasa nosnosci. W efekcie prac projektanta,
obiekty bedgce przedmiotem zadan uzyskatly zupeinie inny status.

Bez wzgledu na nomenklature ,rozbudowa", ,przebudowa", prace projektowe wymagajg
petnej kompleksowosci i zachowania wszystkich wymaganych przez przepisy procedur,
a takze dochowanie najwyzszej starannosci, a przede wszystkim wykazania sie wiedzag
i doswiadczeniem. Odwotujgcy wypetnit wobec powyzszego oczekiwania Zamawiajgcego,
wiec jego oferta powinna otrzymaé w spornym podkryterium nie 10, a 20 punktow,
co uczynitoby jego oferte najkorzystniejszg.

Niezaleznie od powyzszego uzna¢ nalezy, ze wybdr oferty Przystepujgcego
byt nieprawidtlowy, bowiem wykonawca ten przedkfadajgc zatgcznik nr 8 do oferty

8



dla ,Doswiadczenia projektanta branzy mostowej" wskazat cztery zadania, przy czym:
— Przebudowa mostu nad rzekg Wistok w m. Wistok Wielki (poszerzenie pomostu
wraz z fundamentami i wzmocnienie do klasy B) - zadanie 3
— Projekt wiaduktu w ciggu drogi krajowej nr 9 w m. Boksycka - zadanie 4,
zgodnie z przyjetym sposobem oceny, nie powinny by¢ przez Zamawiajgcego punktowane.
Zadanie nr 3 dotyczyto przebudowy, a nie wiadomo czego dotyczyto zadanie nr 4. Brak
informacji czy jego przedmiotem byta przebudowa, rozbudowa, budowa czy rozbidrka,

nie powinno wiec podlega¢ ocenie.

Uwzgledniajgc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tym tres¢ ogtoszenia o zamowieniu, tres¢ SIWZ, ztozone
oferty, jak réwniez biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron ziozone

podczas rozprawy, lzba zwazyla, co nastepuje:

Izba ustalita, ze odwotujgcemu, w Swietle przepisu art. 179 ust. 1 Pzp, stanowigcego,
ze ,Srodki ochrony prawnej okreslone w niniejszym dziale przystugujg wykonawcy,
uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu
danego zamowienia oraz poniést lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia
przez zamawiajgcego przepiséw niniejszej ustawy”, przystugiwato uprawnienie do wniesienia
odwotania.

Izba stwierdzita skuteczno$¢ przystgpienia wykonawcy Z.K. prowadzgcego dziatalnosc
gospodarczg pod firmg Biuro Projektowo-Wykonawcze Drogi i ulice Z.K. z siedzibg w
Kielcach do postepowania po stronie Zamawiajgcego. Przystgpienie nastgpito z
zachowaniem wymogow okreslonych w art. 185 ust. 2 Pzp, w tym z wykazaniem interesu w
rozstrzygnieciu odwotania na korzy$¢ strony, do ktérej przystgpit wskazany wykonawca.

Majac na uwadze powyzsze lzba merytorycznie rozpoznata ztozone odwotanie, uznajac,

ze nie zastuguje ono na uwzglednienie.

Zarzuty naruszenia:

1. art. 91 ust. 1 Pzp przez nieprzyznanie Odwolujacemu sie maksymailnej
liczby punktéw za ,Doswiadczenie projektanta w branzy mostowej" i nie
wybranie jego oferty jako najkorzystniejszej,

2. art. 91 ust. 1 w zw. z ust. 2 pkt 5 Pzp przez uznanie, ze zadanianr1, 2 i 3
ktére Odwotujacy przedstawit do oceny za ,Doswiadczenie projektanta

branzy mostowej" nie dotyczg rozbudowy mostu, wiaduktu lub estakady



o obcigzeniu dla klasy min. B oraz rozpietosci teoretycznej przesta
co najmniej 20 m lub dlugosci obiektu co najmniej 50 m, podczas
gdy zadania te miaty wszystkie cechy rozbudowy,

nie potwierdzity sie.

SIWZ w punkcie 14 zawierat opis kryteriow oceny ofert, wraz z podaniem wag tych kryteriow
i sposobu tej oceny:

,14.2. Przy wyborze najkorzystniejszej oferty Zamawiajgcy bedzie sie kierowat
nastepujgcymi kryteriami:

Cena — 60 %.

Doswiadczenie projektantow - 40 %, w tym:

Doswiadczenie projektanta branzy mostowej — 20%;

Doswiadczenie projektanta branzy drogowej — 20 % (...).

2. Obliczanie punktow w kryterium Doswiadczenie projektantéw.

Punkty w tym kryterium bedg przyznane na podstawie informacji podanych przez
Wykonawce w dotaczonym do oferty zataczniku nr 8 do SIWZ - Doswiadczenie projektantow.
Ocenie zostanie poddane doswiadczenie oséb skierowanych do realizacji zamowienia
ti. projektantéw w branzach mostowej oraz drogowej w opracowaniu n/w dokumentacji
projektowych.

Podkryterium Doswiadczenie projektanta branzy mostowej:

Wykonawca za wykazang ilo§¢ opracowanych przez projektanta branzy mostowej
dokumentacji projektowych w zakresie budowy Ilub  rozbudowy mostu, wiaduktu
lub estakady o obcigzeniu dla klasy min. B oraz rozpietosci teoretycznej przesta co najmniej
20 m lub dtugosci obiektu co najmniej 50 m otrzyma:

0 pkt — za opracowanie 1 dokumentacji;

10 pkt - za opracowanie 2 dokumentac;ji;

20 pkt - za opracowanie 3 dokumentaciji.

Podkryterium Doswiadczenie projektanta branzy drogowe;j:

Wykonawca za wykazang ilosC opracowanych przez projektanta branzy drogowe;j
dokumentacji projektowych w zakresie budowy, rozbudowy Ilub przebudowy drogi min.
klasy Z i o minimalnej dtugosci 0,5 km otrzyma:

0 pkt — za opracowanie 1 dokumentacji;

10 pkt - za opracowanie 2 dokumentacji;

20 pkt - za opracowanie 3 dokumentacji.

Zamawiajgcy nie bedzie przyznawat punktow za wykazanie wiecej niz 3 opracowania.
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W przypadku nieziozenia wraz z oferta przez Wykonawce powyzszego zatgcznika

Zamawiajgcy przyzna Wykonawcy 0 pkt”.

Zatgcznik nr 8 do SIWZ, o ktorym mowa w przytoczonym wyzej punkcie 14.2.2 SIWZ,

na potrzeby oceny ofert w podkryterium doswiadczenia projektanta branzy mostowej

wymagat podania przez wykonawcow dwoch kluczowych dla oceny informac;ji:

1.

-Nazwy opracowanych dokumentacji projektowych (zadan) obejmujgcych w swym
zakresie budowe lub rozbudowe mostu, wiaduktu lub estakady o obcigzeniu
dla klasy min. B oraz rozpietosci teoretycznej przesta co najmniej 20 m lub dtugosci
obiektu co najmniej 50 m” (kolumna nr 3 zatgcznika),

,Opis dokumentacji projektowych (nalezy podaé m.in. rodzaj obiektu, zakres
opracowania, parametry techniczne potwierdzajgcych spetnianie wymogu opisanego
w pkt. 14.2.2.SIWZ)”".

Odwotujgcy na potrzebe oceny oferty w podkryterium doswiadczenia projektanta branzy

mostowej wskazat w zatgczniku nr 8 nastepujgce zadania:

1.

Przebudowa mostu drogowego na rzece Wieprz w km 5+735 drogi powiatowej
nr 3140L Krasnystaw (ul. Borowa) - Latyczéw - Dworzyska - Wat - Wolka Ortowska.
Obcigzenie klasy B, dtugosc¢ obiektu - 60,20 m. Zadanie zrealizowane na rzecz PZD
w Krasnymstawie.

Przebudowa mostu w ciggu drogi powiatowej nr 1064R Kurzyna-Dgbrowica
przez rzeke Tanew w miejscowosci Dagbrowica. Obcigzenie klasy B, dtugo$¢ obiektu -
79,20 m. Zadanie zrealizowane na rzecz Starostwa Powiatowego w Nisku.
Rozbudowa drogi wojewddzkiej Nr 449 wraz z przebudowg mostu w m. Grabdéw
nad Prosng. Obcigzenie klasy B, dlugos¢ obiektu - 59,30 m. Zadanie zrealizowane
na rzecz WZDW w Poznaniu.

Rozbidrka istniejgcego i budowa nowego mostu na rzece Woda Ujsolska w ciggu
drogi powiatowej nr 1447S Rajcza-Sol-Zwardon w km 0+437 w m. Rajcza.
Obcigzenie klasy A, rozpietos¢ podporowa obiektu - 20,80 m + 20,80 m. Zadanie
zrealizowane na rzecz PZD w Zywcu.

Rozbidrka istniejgcego i budowa nowego mostu na potoku Rycerka w ciggu drogi
powiatowe] nr 1447S Rajcza-Sol-Zwardon w km 0+952 w m. Rycerka Dolna.
Obcigzenie klasy A, rozpietos¢ podporowa obiektu - 26,40 m. Zadanie zrealizowane

na rzecz PZD w Zywcu.

W dniu 6 listopada 2018 r. Zamawiajgcy skierowat do Odwotujgcego nastepujace wezwanie:

,Dziatajgc na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien

publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz 1986) prosze o wyjasnienie tresci Zatgcznika nr 8

do SIWZ w zakresie doswiadczenia projektantow.
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Z uwagi na niewskazanie w kolumnach Opis dokumentacji projektowych rodzaju obiektu
i zakresu opracowanie prosze o potwierdzenie, ze podane w kolumnie trzeciej:

- w poz. 1, 2 i 3 zadania faktycznie obejmowaty w swym zakresie przebudowy mostu -
podkryterium Doswiadczenie projektanta branzy mostowej;

-w poz. 1, 2 i 3 zadania faktycznie obejmowaty w swym zakresie odpowiednio przebudowe,
rozbudowe i przebudowe drég - podkryterium Doswiadczenie projektanta branzy drogowe;j".
Odpowiedz Odwotujgcego z 7 grudnia 2018 r. zawierata nastepujgce informacje:

1. Przebudowa mostu drogowego na rzece Wieprz w km 5+735 drogi powiatowej
nr 3140L Krasnystaw (ul. Borowa) - Latyczow - Dworzyska - Wat - Woélka Ortowska.
Opracowana dokumentacja wniosta istotne zmiany takie jak:

— zwiekszenie szerokoéci obiektu (z 8,91 do 9,00 m), co zwiekszyto
powierzchnie catkowitg ptyty,
— zmiane wysokosci konstrukcyjnej (z 0,84 m do 0,85 m),
— zmiane schematu statycznego (5 przeset swobodnie podpartych ucigglono
nad podporami posrednimi) oraz zmiane nosnosci obiektu do klasy B.
Dtugosc¢ zaprojektowanego obiektu to 60,20 m.

2. Przebudowa mostu w ciggu drogi powiatowej nr 1064R Kurzyna-Dagbrowica
przez rzeke Tanew w miejscowosci Dgbrowica. Opracowana dokumentacja wniosta
istotne zmiany takie jak:

— zwiekszenie szerokoéci obiektu (z 8,40 do 8,60 m), co zwiekszyto
powierzchnie catkowitg ptyty,
— zmiane wysokosci konstrukcyjnej (z 0,89 m do 0,97 m),
— zmiane schematu statycznego (5 przeset swobodnie podpartych ucigglono
nad podporami posrednimi) oraz zmiane nosnosci obiektu do klasy B.
Dtugos$c¢ zaprojektowanego obiektu to 79,20 m.

3. Rozbudowa drogi wojewddzkiej Nr 449 wraz z przebudowg mostu w m. Grabdéw
nad Prosng. Opracowana dokumentacja wniosta istotne zmiany takie jak:

— zwigkszenie szerokosci obiektu (z 8,82 do 9,60 m), co zwiekszylo
powierzchnie catkowitg ptyty,

— zmiane wysokosci konstrukcyjnej (z 0,53 m do 0,86 m),

— zmiane schematu statycznego (5 przeset swobodnie podpartych ucigglono
nad podporami posrednimi) oraz zmiane no$nosci obiektu do klasy B.

Dtugo$¢ zaprojektowanego obiektu to 59,30 m.
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Odwotujgcy argumentowat, ze wskazane wyzej zadania nr 1, 2 i 3 z zatgcznika nr 8 do jego
oferty dotyczyty de facto rozbudowy, a nie przebudowy. Jako podstawe prawng swoich
twierdzen Odwotujgcy wskazat art. 3 ust. 6 i ust. 7a PrBud:

»llekro¢ w ustawie jest mowa o:

budowie - nalezy przez to rozumie¢ wykonywanie obiektu budowlanego w okreslonym
miejscu, a takze odbudowe, rozbudowe, nadbudowe obiektu budowlanego,

przebudowie - nalezy przez to rozumieé¢ wykonywanie rob6t budowlanych, w wyniku ktérych
nastepuje zmiana parametrow uzytkowych Ilub technicznych istniejgcego obiektu
budowlanego, z wyjatkiem charakterystycznych parametrow, jak: kubatura, powierzchnia
zabudowy, wysoko$¢, diugosé, szerokosé badz liczba kondygnacji; w przypadku drog
sg dopuszczalne zmiany charakterystycznych parametréw w zakresie niewymagajgcym
Zmiany granic pasa drogowego”.

W oparciu o przytoczone definicie Odwotujgcy dowodzit, ze przez rozbudowe nalezy
rozumie¢ zmiane charakterystycznych parametréw istniejagcego obiektu budowlanego,
m.in. takich jak kubatura, powierzchnia zabudowy, wysokos¢, diugos¢, szerokosc. Biorgc
pod uwage, ze zadania nr 1, 2 i 3 z zalgcznika nr 8 i wskazane w tresci wyjasnien
Z 7 grudnia 2018 r., bedgce efektem realizacji tych zadan, zmiany istniejgcych obiektow
mostowych w ocenie Odwotujgcego sg dowodem na to, ze przedmiotowe zadania dotyczyty
nie przebudoéw, a rozbuddéw. Stad obowigzkiem Zamawiajgcego byto przyznac ofercie
Odwotujgcego maksymalng liczbe punktow w podkryterium do$wiadczenia projektanta
branzy mostowe;.

W ocenie Izby stanowisko Odwotujgcego jest nietrafne. Zgodnie z przytoczong wyzej trescig
SIWZ, Zamawiajgcy miat przyznawaC punkty za doswiadczenie w opracowywaniu
dokumentacji projektowych w zakresie budowy lub  rozbudowy mostu, estakady
lub wiaduktu o okreslonych parametrach. Zatem, zgodnie z literalnym brzmieniem kryterium,
nie byto podstaw do przyznania punktéw za opracowanie dokumentacji dotyczgcych
przebudowy. Odwotujacy znajgc tre$¢ przedmiotowego kryterium powinien mieé¢ tego
swiadomos¢ i podjg¢ nalezyte dziatania zmierzajgce do wykazania Zamawiajgcemu,
ze sporne zadania nr 1, 2 i 3 dotyczyly, mimo nazw, rozbudoéw a nie przebudow.
Zamawiajgcy oceniat oferty opierajgc sie o informacje otrzymane od wykonawcow.
Wyjasnienia, jakie ztozyt Odwotujgcy 7 grudnia 2018 r. miaty lakoniczny charakter
i w praktyce stanowity twierdzgcg odpowiedz na pytanie zawarte w wezwaniu do wyjasnien
na podstawie art. 87 ust. 1 Pzp z 6 listopada 2018 r. Zamawiajgcy zwrocit sie z prosbag
0 potwierdzenie, ze zadania nr 1, 2 i 3 stanowity przebudowe. Odwotujgcy temu

nie zaprzeczyt.
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Biorgc pod uwage zakres informaciji jakimi Zamawiajgcy dysponowat do celéw oceny oferty
Odwotujgcego Izba uznata, ze dziatanie Zamawiajgcego bylo prawidlowe i zgodne
z przepisami Pzp. W tej sytuacji nie ma podstaw do uznania, ze doszto do naruszenia
art. 91 ust. 1 Pzp, stanowigcego, ze ,Zamawiajgcy wybiera oferte najkorzystniejszg
na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw

zamowienia”.

Zarzut naruszenia art. 26 ust. 3 Pzp przez zaniechanie wezwania Odwotujgcego
do ztozenia kolejnych wyjasnien i przediozenia na te okoliczno$é¢ stosownych
dokumentéw w sytuacji, gdy w ocenie Zamawiajacego istniaty watpliwosci co do tego,
czy zadania nr 1, 2, 3 przedstawione do oceny za , Doswiadczenie projektanta

w branzy mostowej" dotyczyly rozbudowy, czy tez przebudowy nie potwierdzit sie.

Art. 26 ust. 3 Pzp stanowi: Jezeli wykonawca nie ztozyt oswiadczenia, o ktérym mowa
w art. 25a ust. 1, oswiadczen lub dokumentéw potwierdzajgcych okolicznosci, o ktoérych
mowa w art. 25 ust. 1, lub innych dokumentéow niezbednych do przeprowadzenia
postepowania, oswiadczenia lub dokumenty sg niekompletne, zawierajg btedy lub budzg
wskazane przez zamawiajgcego watpliwosci, zamawiajgcy wzywa do ich ztozenia,
uzupetnienia lub poprawienia lub do udzielania wyjasnien w terminie przez siebie
wskazanym, chyba ze mimo ich ztozenia, uzupetnienia lub poprawienia lub udzielenia
wyjasnien oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne bytoby uniewaznienie
postepowania.

Art. 25 ust. 1 Pzp: W postepowaniu o udzielenie zamoéwienia zamawiajgcy moze zadaé
od wykonawcow wytgcznie o$wiadczen lub dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia
postepowania. Oswiadczenia lub dokumenty potwierdzajgce:

1) spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu lub kryteria selekcji,

2) spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan okreslonych
przez zamawiajgcego,

3) brak podstaw wykluczenia

- zamawiajgcy wskazuje w ogfoszeniu o zamodwieniu, specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia lub zaproszeniu do sktadania ofert.

Art. 25a ust. 1 Pzp: Do oferty lub wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu
wykonawca dotgcza aktualne na dzienn sktadania ofert lub wnioskow o dopuszczenie
do udziatlu w postepowaniu oswiadczenie w zakresie wskazanym przez zamawiajgcego
w ogtoszeniu o zaméwieniu lub w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. Informacje

zawarte w oswiadczeniu stanowig wstepne potwierdzenie, ze wykonawca:
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1) nie podlega wykluczeniu oraz spetnia warunki udziatu w postepowaniu (...).

taczna interpretacja przytoczonych przepisow wskazuje jednoznacznie, ze art. 26 ust. 3 Pzp
nie stanowi podstawy do wezwania wykonawcy do wyjasnien oferty w zakresie dotyczagcym
kryteriow oceny ofert. Podstawg takg jest art. 87 ust. 1 Pzp, ale Zamawiajgcy skorzystat
juz z mozliwosci wezwania Odwotujgcego do wyjasnienia tresci zatgcznika nr 8 w zakresie
zadan nr 1, 2 i 3. Nie byto zatem podstaw prawnych i faktycznych do ponownego wezwania
Odwotujgcego do wyjasnienia charakteru przedmiotowych zadan. Z powyzszych wzgledow

Izba uznata zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 26 ust. 3 Pzp za niezasadny.

Zarzut naruszenia art. 91 ust. 1 w zw. z ust. 2 pkt 5 Pzp przez nieprawidiowe
i niezasadne przyznanie maksymalnej liczby punktéw ofercie Przystepujacego

za ,,Doswiadczenie projektanta branzy mostowej" nie potwierdzit sie.

Na potrzeby oceny oferty w kryterium doswiadczenia projektanta branzy mostowej
Przystepujgcy w zatgczniku nr 8 do oferty podat informacje oraz wskazat zrealizowanie
nastepujgcych zadan:

1. Na rzecz Gminy Bitgoraj: Projekty budowy obiektéw na obwodnicy Bitgoraja w ciggu
drogi wojewodzkiej 835: 1. Wiadukt nad linig PKP L=26,40 m, 2. Estakada
7-przestowa L=186,20 m. Opracowana dokumentacja zawierata m. in.: projekty
budowlane, projekty wykonawcze oraz dokumentacje przetargowg budowy wiaduktu
o dt. przesta L=26,40 m oraz estakady o obcigzeniu kl. B i dtugosci L=186,20 m.

2. Na rzecz GDDKIA oddziat Kielce: Projekt obiektéw mostowych na wylocie wschodnim
drogi ekspresowej S74 w Kielcach: 1. wiadukt Zzelbetowy 15 przeset, L=210 m,
2. dwa wiadukty na skrzyzowaniu z DK 73 z belek typu T, L=25,0 m. Opracowana
dokumentacja zawierata m. in.: projekty budowlane, projekty wykonawcze
oraz dokumentacje przetargowg budowy wiaduktu o obcigzeniu kl. A i dlugosci
L=210,00 m oraz dwoch wiaduktow z belek typu T, L=25,0 m.

3. Na rzecz PZDW w Rzeszowie: Przebudowa mostu nad rz. Wistok w m. Wistok Wielki
(poszerzenie pomostu wraz z fundamentami i wzmocnienie do klasy B). Opracowana
dokumentacja zawierata m. in.: projekty budowlane, projekty wykonawcze
oraz dokumentacje przetargowg rozbudowy mostu o obcigzeniu kl. B i dtugosci
55,4 m.

4. Na rzecz GDDKIA oddziat Kielce: Projekt wiaduktu w ciggu drogi krajowej nr 9
w m. Boksycka. Opracowana dokumentacja zawierata m. in.: projekty budowlane,
projekty wykonawcze oraz dokumentacje przetargowg budowy wiaduktu o obcigzeniu

kl. B i dtugosci 85 m.
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Zgodnie z przytoczonym wczesniej punktem 14.2.2 SIWZ ,Zamawiajgcy nie bedzie
przyznawat punktéw za wykazanie wiecej niz 3 opracowania”. Z tego wzgledu w ocenie Izby
do przyznania ofercie Przystepujgcego maksymalnej liczby punktéw w przedmiotowym
kryterium wystarczyto uwzglednienie zadan wskazanych w punktach 1 i 2. Ponadto
Odwotujgcy nie udowodnit zarzutow dotyczacych zadan nr 3 i 4 z zalgcznika
Przystepujgcego. Izba uznata zatem, Zze Odwotujgcy nie sprostat spoczywajgcemu

na nim ciezarowi dowodu.

Wobec powyzszego |zba orzekta jak w sentenc;ji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Prawo zamdéwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem
przepisdw rozporzgadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie

wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 972).
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