Sygn. akt KIO/UZP 1022/09

WYROK

z dnia 20 sierpnia 2009 r.

Krajowa Izba Odwolawcza — w skladzie:
Przewodniczacy: Anna Packo
Czlonkowie: Marzena Teresa Ordysinska
Malgorzata Streciwilk

Protokolant: Paulina Zalewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 sierpnia 2009 r. w Warszawie
odwolania wniesionego przez

Agua y Estructuras S.A., Marie Curie 2, Isla de la Cartuja, 41092
Sewilla, Hiszpania

od rozstrzygniecia przez zamawiajacego:

Gmine Opole, Rynek - Ratusz, 45-015 Opole

protestu z dnia 25 czerwca 2009 r.

przy udziale wykonawcow wspélnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia
WYG International Sp. z o.o. ul. Zelazna 28/30, 00-832 Warszawa oraz
WYG Engineering Limited Arndale Court, 1 Arndale Centre, Headingley,
Leeds, SL6 2UJ Wielka Brytania zglaszajacych przystapienie

do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego
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orzeka:

1. uwzglednia odwolanie i nakazuje powtdrzenie czynnoSci badania

i oceny ofert z udzialem oferty Odwolujacego,

2. kosztami postepowania obciaza Gmine Opole, Rynek - Ratusz,

45-015 Opole i nakazuje:

1) zaliczyé na rzecz Urzedu Zamoéwienn Publicznych koszty w wysokosci
4 574 zt 00 gr (slownie: cztery tysigce piecset siedemdziesiat cztery
zlote zero groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Agua y Estructuras
S.A., Marie Curie 2, Edificio Alia, Parque Tecnologico de la
Cartuja, 41092 Sewilla, Hiszpania,

2) dokonaé¢ wplaty kwoty 8 174 zi 00 gr (slownie: osiem tysiecy sto
siedemdziesiat cztery zlote zero groszy) przez Gmine Opole, Rynek -
Ratusz, 45-015 Opole na rzecz Agua y Estructuras S.A., Marie
Curie 2, Isla de la Cartuja, 41092 Sewilla, Hiszpania stanowiacej
uzasadnione koszty strony poniesione z tytulu wpisu i wynagrodzenia
pelnomocnika,

3) dokonaé zwrotu kwoty 10 426 2zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy
czterysta dwadziescia sze§¢ zlotych zero groszy) z rachunku dochodow
wlasnych Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz Agua 'y Estructuras
S.A., Marie Curie 2, Edificio Alia, Parque Tecnologico de la
Cartuja, 41092 Sewilla, Hiszpania.

Uzasadnienie

Zamawiajacy prowadzi postepowanie o udzielenie zamoOwienia publicznego na
opracowanie dokumentacji dla zadania pn. Budowa obwodnicy Piastowskiej
w Opolu odcinek od obwodnicy péinocnej do ul. Krapkowickiej na podstawie
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U.
z 2007 r. Nr 223, poz. 1655, z 2008 r. Nr 171, poz. 1058) w trybie przetargu

nieograniczonego. Ogloszenie o zamoéwieniu zostalo opublikowane

KIO/UZP 1022/09 2z11



10 kwietnia 2009 r. w Dz.Urz. UE pod numerem 2009/S 70-101917.
Warto§é zamowienia zostala ustalona przez Zamawiajacego na kwote

1.630.168,00 zi, tj. 420.460,65 euro.

18 czerwca 2009 r. Zamawiajacy poinformowal Odwolujacego o wyniku
postepowania, w tym o odrzuceniu jego oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt
2 ustawy Prawo zamowien publicznych z uwagi na to, iz jej tres¢ nie
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, gdyz
Zamawiajacy wymagal wpisania terminéw wykonania poszczegoblnych
opracowan do harmonogramu prac projektowych, natomiast Odwotujacy
okreslil tylko jeden termin opracowania poszczegélnych elementow projektu,
co uniemozliwia prawidlowe i terminowe wykonanie przedmiotu zaméwienia.
Na te czynnosé¢ Odwolujacy 25 czerwca 2009 r. wnidst protest, ktory
Zamawiajacy oddalil, o czym poinformowal Odwolujacego 8 lipca 2009 r.
Od tego rozstrzygniecia 17 lipca 2009 r. Odwotujacy wniost odwotanie do
Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych, w ktérym zarzucil Zamawiajacemu
naruszenie:

1. art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych poprzez prowadzenie
postepowania w sposob, ktéry utrudnia zachowanie uczciwej konkurenciji
oraz réwne traktowanie wykonawcéw, w szczegélnosci poprzez niezgodne
z zapisami specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia uznanie, iz
Odwotujacy nie podal terminéw wykonania poszczegdlnych opracowan
zadanych przez Zamawiajacego,

2. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych poprzez
odrzucenie oferty Odwotujacego pomimo faktu, iz jest ona zgodna z trescia
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia

i wniést o: uchylenie czynnosci Zamawiajacego polegajacej na wyborze
najkorzystniejszej oferty oraz zobowiazanie Zamawiajacego do dokonania
ponownej oceny ofert z uwzglednieniem faktu, ze treéé oferty Odwolujacego
jest zgodna z trescia specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia i wyboru
oferty Odwotujacego jako oferty najkorzystniejszej w rozumieniu art. 91 ust. ]

w zw. z art. 2 ust. 5 ustawy Prawo zamoéwien publicznych.
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Stanowisko Odwolujacego wyrazone w protescie i odwolaniu.

Zdaniem Zamawiajacego oferta Odwolujacego byla sprzeczna z trescia
specyfikacji istotnych warunkoéw zamoéwienia, bowiem okreslit on jeden
termin opracowania poszczegblnych elementéw projektu, co uniemozliwia
prawidlowe i terminowe wykonanie przedmiotu zamoOwienia.
W rozstrzygnieciu protestu Zamawiajacy podtrzymal swoje stanowisko,
a ponadto stwierdzil, iz wpisanie przez Zamawiajacego w formularzu
ofertowym jednego terminu opracowania $wiadczy o nieznajomosci przez
Odwolujacego zasad procesu projektowego. To stanowisko Zamawiajacego
jest bezzasadne i nie znajduje oparcia w obowiazujacych przepisach prawa
i stanie faktycznym.

Zamawiajacy sporzadzil zalacznik nr 4 do specyfikacji istotnych warunkow
zamoéwienia ,Oferta Przetargowa” i w punkcie 4 rozdziatu specyfikacji
istotnych warunkéw zaméwienia ,Opis sposobu obliczania ceny” zazgdal,
aby w formularzu oferty wykonawca wpisal ceny brutto za poszczegolne
pozycje oraz terminy wykonania poszczegblnych opracowan do
harmonogramu prac projektowych i taczna cene oferty. W zadnym z zapisow
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia Zamawiajacy nie wskazal (nie
narzucil) terminéw, w ktérych wymagal wykonania poszczegoblnych
opracowani, a jedynie w punkcie 3. ,Formularza oferty” okreslit termin
konicowy realizacji przedmiotu zamodwienia na 15 lipca 2010 r.
W przedmiotowym zakresie nie byly zadawane zadne pytania, Zamawiajacy
nie modyfikowal réwniez specyfikacji istotnych warunkow zamowienia.
Odwotlujacy mial zatem prawo wpisania dowolnych terminéw zakonczenia
poszczegolnych etapéw opracowan, z zalozeniem, iz nie moga one
przekroczy¢ daty koncowej, tj. 15 lipca 2010 r. Dodatkowo w narzuconym
przez Zamawiajacego wzorze harmonogramu (pkt 2. ,Formularza oferty”)
w ostatniej kolumnie tytul brzmi: ,Orientacyjny termin wykonania”. Réwniez
zalaczony do specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia wzor umowy nie
narzuca zadnych terminéw wykonania opracowan czeSciowych, a zasady
rozliczen opisanych w § 7 i 8 wymagaja jedynie okreslenia wynagrodzenia za
dany element opracowania. Dlatego zarzuty Zamawiajacego, iz okreslone

przez Odwotujacego terminy uniemozliwiaja prawidlowe i terminowe
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wykonanie przedmiotu zamoéwienia, sa bezpodstawne i sprzeczne z projektem
umowy przygotowanej przez Zamawiajacego.

7Z tresci specyfikacji istotnych warunkow zamoOwienia wynika, ze
Zamawiajacy zadal zlozenia oferty na ,Formularzu ofertowym” w takiej
formie, w jakiej zostala przygotowana przez Zamawiajacego. Domagal sie
podania orientacyjnych terminéw zakonczenia poszczegblnych opracowan
projektowych, ta,k aby wszystkie prace zostaly wykonane do 15 lipca 2010 r.
Rozliczenia czesciowe przewidziane w § 8 umowy w zaden sposob nie wiaza
sie z orientacyjnym terminem zakoriczenia opracowania.

Odwolujacy posiada wieloletnie doswiadczenie w prowadzeniu prac
projektowych, a zarzut braku wiedzy projektowej i wiarygodnosci jest
nieuzasadniony. Odwolujacy jest swiadomy koniecznosci uzyskania
niezbednych opinii, uzgodnienn i decyzji, niezbednych dla wlasciwego
sporzadzenia projektu budowlanego, wykonawczego oraz wyceny prac.
Zamiarem Odwolujacego jest wykonanie projektu zgodnie z oferta i umowa,
a poszczegblne etapy opracowan beda wykonywanie 1 rozliczane
z Zamawiajacym sukcesywnie, tak, aby calos¢ opracowania zostala
wykonana do 15 lipca 2010 r.

Jak wynika z szeregu orzeczen organow rozpatrujacych $rodki ochrony
prawnej okreslone w przepisach ustawy Prawo zaméwien publicznych, nie
jest dopuszczalne ponoszenie przez wykonawcéw skutkéw nieprecyzyjnych

zapiséw dokonanych przez zamawiajacego.

Stanowisko Zamawiajacego przedstawione w rozstrzvegnieciu protestu.

W ocenie Zamawiajacego zasada uczciwej konkurencji 1 rownego traktowania
wykonawcéw, zatem zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych jest chybiony. W specyfikacji istotnych warunkow zamoOwienia,
w opisie sposobu obliczenia ceny Zamawiajacy podal: ,Wykonawca wpisuje
ceny brutto za poszczegblne pozycje oraz terminy wykonania poszczegélnych
opracowan do harmonogramu prac projektowych i cene oferty (wartos¢
brutto) w formularzu ,Oferta przetargowa”. Cena ofertowa winna zawierac
nalezny podatek od towaréw i ustug - 22% VAT. Harmonogram prac

projektowych stanowi¢ bedzie zalacznik do umowy.” Zamawiajacy zatem
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wymagal podania terminéw stanowiacych harmonogram prac projektowych.
,Harmonogram to rozklad, rozplanowanie przebiegu czynnosci w czasie.
Harmonogram moze wskazywac tylko nastepstwo, kolejnoS¢ czynnosci, moze
by¢ uzupelniony o przewidywany (badz oczekiwany) czas trwania, moze
zawiera¢ wymagane (lub wyliczone) terminy (data, godziny) poczatku i konca
czynnosci. Harmonogram pomaga uswiadomi¢ zakres czynnoSci oraz
zaleznosci miedzy nimi, ulatwia tez nadzorowanie i wczesne wykrywanie
zagrozen realizacji.”

Zamawiajacy w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia okreslit
przepisy, w oparciu o ktdére nalezy wykonaé¢ zaméwienie. Ich zastosowanie
naklada na wykonawce konieczno§¢ wyprzedzajacego uzyskania opinii,
uzgodnien i decyzji. Uzyskanie tych dokumentéw skutkuje rozwiazaniami
w projekcie budowlanym, wykonawczym i wycena robét. Ustawowy termin
uzyskania opinii czy decyzji to 30 dni od daty zlozenia dokumentu. Dopiero
skompletowanie niezbednych uzgodnien, opinii i decyzji stanowi podstawe do
opracowania projektu budowlanego jako zalacznika do wniosku o wydanie
decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej. Okreslajac jeden
termin dla wszystkich dokumentéw opracowania Odwolujacy wykazal sie
nieznajomoscig obowiazujacych przepiséw oraz zasad procesu projektowego,
co podwaza jego wiarygodnos¢ co do prawidlowego i terminowego wykonania
przedmiotu zamowienia. Wobec przytoczonej definicji harmonogramu,
specyfiki przedmiotu zaméwienia, a takze faktu zlozenia przez pozostaiych
10 wykonawcéw poprawnie wypelnionych harmonograméw, bezzasadna jest
argumentacja o nieprecyzyjnych zapisach w specyfikacji istotnych warunkow

zamowienia.

Na podstawie dokumentacji postepowania oraz o$wiadczen zlozonych
podczas rozprawy Izba ustalila i zwazyla, co nastepuje: odwolanie zastuguje

na uwzglednienie.

Na wstepie Izba stwierdzila, iz Odwolujacy posiada interes prawny we

wniesieniu odwolania w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien
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publicznych, gdyz zlozyl ofert¢ z najnizsza spos$réd wszystkich oferentow
cena. Zatem, przy zastosowaniu wskazanego w specyfikacji istotnych
warunkéw zamoéwienia kryterium najnizszej ceny, w przypadku
uwzglednienia jego odwolania, jego oferta ma mozliwo§¢ by¢ uznana za

najkorzystniejsza.

Postanowienia specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia przywolywane

przez Strony i Przystepujacego oraz zwigzane z przedmiotem sporu:

I § 7 wzoru umowy: ,1. Ustalone wynagrodzenie umowne (wraz z podatkiem
VAT) Wykonawcy za przedmiot umowy wynosi ...... zl (slownie: ...... ) w tym
podatek VAT 22 % tj. ...... zl. 2. Ceny poszczegdlnych prac stanowiacych
przedmiot zaméwienia okres§la harmonogram prac  projektowych
stanowiacych zatacznik do umowy. 2. Zamawiaja zastrzega sobie prawo do
zmiany wynagrodzenia w przypadku: 1. braku konieczno$ci opracowania
pozycji okreslonej w harmonogramie prac projektowych. 2. roéznicy
rzeczywistej ilosci podzielonych dzialek do zalozonej w SIWZ 3. rdznicy
rzeczywistej ilosci powierzchni drég zbiorczych do zalozonej w SIWZ

II § 8 wzoru umowy: ,Zamawiajacy dokona zaplaty za wykonane prace
wymienione w harmonogramie prac projektowych w terminie 28 dni liczac od
dnia dostarczenia faktury. Platnos¢ za prace wymienione w harmonogramie
prac projektowych ustala sie do wysokosci 85% wartosci. Pozostate 15%
wartosci prac platne po uzyskaniu decyzji o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej. 2. Podstawe do wystawienia faktury stanowi protokot
odbioru prac podpisany przez Strony. 3. Faktury VAT wystawiane beda na
Zamawiajacego...”

III Opis przedmiotu zaméwienia (str. 2 specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia)

I Przedmiot zaméwienia obejmuje opracowanie: (...)

2) w zakresie odcinka od obwodnicy pétnocnej do ul. Niemodliniskiej

2.1.pelnego wniosku o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej zawierajacego dokumentacje, decyzje, opinie 1 uzgodnienia
wymagane ustawa z dn. 10.04.2003 r. o szczegblnych zasadach

przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych (Dz.U. Nr
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80 z 2003 r. z pbzniejszymi zmianami) w zakresie pelnego przekroju
drogowego, skrzyzowania w ukladzie docelowym z zejéciem do jednej nitki
(wiadukty i estakady) z uwzglednieniem ochrony akustycznej budynkéw
sasiadujacych z obwodnica dla terenu objetego inwestycja.

2.2. projektéow wykonawczych poszczegdlnych branz przy zalozeniu: jezdnia
dla jednej nitki obwodnicy wraz z estakadami i wiaduktami, obiekty
inzynierskie przepusty i mosty, odwodnienie i urzadzenia obce w ukladzie
docelowym

2.3. kosztorysow inwestorskich

2.4. kosztorysoéw $lepych poszczegélnych branz

2.5. studium wykonalnosci

IV ,Opis sposobu obliczenia ceny oferty” (str. 11 specyfikacji istotnych
warunkéw zamoéwienia): ,1.Podstawa obliczenia ceny oferty jest rodzaj
i zakres prac podanych w SIWZ w ,Opisie przedmiotu zamoéwienia”
w punkcie 1 i 2 oraz w wykazie dokumentacji do opracowania. 2. Cena
obejmuje komplet opracowan, opinii, decyzji niezbednych do zlozenia
wniosku o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji wg przepisow
obowiazujacych na dzien podpisania umowy. 3. Wykonawca wyceni
poszczegdlne pozycje w harmonogramie prac projektowych. 4. Wykonawca
wpisuje ceny brutto za poszczegolne pozycje oraz terminy wykonania
poszczegblnych opracowan do harmonogramu prac projektowych i cene¢
oferty (warto§¢ brutto) w formularzu OFERTA PRZETARGOWA. 5. Cena
ofertowa winna zawieraé nalezny podatek od towaréw i ustug — 22% VAT.
6. Harmonogram prac projektowych stanowic bedzie zalacznik do umowy.
Dodatkowe ustalenia: - W przypadku braku koniecznosci opracowania
pozycji okreslonej w harmonogramie prac Zamawiajacy zastrzega sobie
prawo do zmiany wynagrodzenia umownego.”

V ,Oferta przetargowa” (str. 5 specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia)
pkt 2. ,Harmonogram prac projektowych” w postaci tabeli zawierajacej
kolumne ,Element opracowania” z pozycjami: Program funkcjonalno
uzytkowy dla calego odcinka obwodnicy wraz z drogami zbiorczymi - 3
warianty, Raport oddzialywania wraz z niezbedna dokumentacja do wniosku

o wydanie decyzji o §rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje
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przedsiewziecia, Operat wodnoprawny wraz z niezbedng dokumentacjg do
wniosku o wydanie pozwolenia wodnoprawnego, Projekt budowlany zadania,
Dokumentacja podzialu nieruchomosci, Inne opracowania wymagane
przepisami szczegélowymi, Wniosek wraz z kompletem niezbednych
dokumentéw do wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej, Projekty wykonawcze poszczegolnych branz, Kosztorysy
inwestorskie, Kosztorysy $lepe, Studium Wykonalnosci, a takze kolumny
»Cena opracowania brutto” oraz ,Orientacyjny termin opracowania”.

W tej ostatniej kolumnie Odwoltujacy we wszystkich pozycjach podal jedna
date -15 lipca 2010 r. bedaca ustalonym przez Zamawiajgcego terminem
realizacji calego zamowienia, zgodnie z punktem III Opisu przedmiotu

zamoOwienia.

Po zapoznaniu si¢ z powyzszym stanem faktycznym i stanowiskami Stron
1 Przystepujacego do postepowania odwolawczego Izba stwierdzila, iz
Odwolujacy zadeklarowal w ofercie wykonanie wszystkich czynnosci
w ustalonym przez Zamawiajacego terminie wykonania zamowienia, podczas
gdy Zamawiajacy - jak oswiadczyl na rozprawie - oczekiwal podania dat
pozwalajacych mu na Sledzenie postepow prac projektowych. Jednak biorac
pod uwage przytoczone powyzej postanowienia specyfikacji istotnych
warunkoéw zamoéwienia trudno znalezé takie, z ktorymi deklaracja taka -
zawarta w ofercie, bylaby wprost niezgodna. Rzeczywiscie, w punkcie 4.
»,Opisu sposobu obliczenia ceny oferty” Zamawiajacy zazadal, aby
wykonawca wpisal ceny brutto za poszczegélne pozycje oraz terminy
wykonania poszczegolnych opracowan. Odwolujacy dopelnil tego wymogu
wpisujac w kazda pozycje termin. Nalezy takze zwrdci¢ uwage, iz
z zastosowanej tabeli, mimo Ze nazwanej ,harmonogramem”, jak 1 § 7 1 8
wzofu umowy odnoszacej si¢ do tego harmonogramu wynika, iz Zamawiajacy
wiekszg wage przywiazuje raczej do czesci tabeli dotyczacej wyceny
poszczegblnych pozycji, a nie samego okreslenia terminu wykonania,
z ktérego mozna by wywodzi¢ jakie§ wymogi Zamawiajacego do okreslenia

poszczegélnych dat.
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Nalezy takze przyzna¢ racje Odwolujagcemu, iz Zamawiajacy nie zawarl
w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia zadnej instrukcji wypelnienia
tej kolumny tabeli ani rygoréw co do okreslenia poszczegdlnych terminéw
przez wykonawcow, zatem Odwolujacy, kierujac sie swoim interesem, podat
najdalszy mozliwy termin. Nie bez znaczenia dla oceny niniejszej sprawy jest
tytut kolumny tabeli, w ktorej nalezalo wpisa¢ owe terminy, ktérej wzor
opracowal Zamawiajacy: ,Orientacyjny termin opracowania”. Okreslenie
sorientacyjny” wskazuje na przyblizony, prawdopodobny termin wykonania
poszczegolnych czynnosci wchodzacych w zakres przedmiotu zamowienia.
taki tez termin zostal wskazany przez Odwolujacego.

Zdaniem Zamawiajacego ze wzgledu na przepisy prawa okreSlajace
koniecznos$¢ przeprowadzenia wymaganych uzgodnien, uzyskania zezwolen
itd. oraz na to, Ze czynno$ci te nie moga przebiegaé réwnoczesnie, taka
ogolna deklaracja w ofercie uniemozliwia prawidlowe i terminowe wykonanie
przedmiotu zamowienia. Jednak, zdaniem Izby, jej najbardziej
prawdopodobnym skutkiem moze by¢ tylko niepewno$é Zamawiajacego na
etapie zlozenia oferty co do terminéw uzyskania poszczegélnych opracowan,
a nie sama niemoznos¢ prawidlowej realizacji, jak i w ogodle prowadzenia
nadzoru nad ta realizacja. Jasne jest bowiem, iz wykonawca, chcac
zrealizowa¢ wszystkie pozycje wskazane w tabeli w okres§lonym terminie do
15 lipca 2010 r., bedzie musial wykonywaé je w czasie pozwalajacym na
wykonanie wszystkich tych elementow.

Ogbélne postanowienia specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia
wskazywane prez Przystepujacego dotyczace opisu przedmiot zamowienia
(pkt I 2) 2.1. opisu) wskazuja generalnie na konieczno$§¢ wykonania
przedmiotu zaméwienia zgodnie 2z obowiazujacymi przepisami prawa.
Wskazanie przez Odwolujacego jednego maksymalnego terminu realizacji
poszczegolnych czesci zamoéwienia nie moze Swiadczy¢ o tym, ze Odwolujacy
nie przygotuje wszystkich projektow i1 nie uzyska wymaganych prawem
decyzji czy zezwolen tak, aby calo$§é przedmiotu zamoéwienia byla nalezycie
i w terminie wykonana. O nieréwnym traktowaniu wykonawcow nie moze
rowniez $wiadczy¢ fakt, ze wszyscy inni wykonawcy zadeklarowali rézne

terminy realizacji poszczegdlnych elementéw, gdyz warunki zlozenia ofert
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w tym zakresie byly identyczne dla wszystkich wykonawcow, tj. Zamawiajacy
nie okreslil, ze wymaga wskazania réznych, czy tez okreslonych terminéw dla
wykbnania poszczegblnych elementéw zamoéwienia.

Zatem, skoro Izba nie znalazla postanowienia specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia, z ktéorym oferta Odwolujacego bylaby niezgodna,

stwierdzila, iz nie bylo podstaw do odrzucenia jej i orzekla jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 191
ust. 6 1 7 ustawy Prawo zaméwienn publicznych, czyli stosownie do wyniku
postepowania, zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokosci oraz sposobu
pobierania wpisu od odwolania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 128, poz. 886, z 2008 r. Nr
182, poz. 1122).

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655, z 2008 r. Nr 171,
poz. 1058) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia
— przystuguje skarga 2za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien

Publicznych do Sadu Okregowego w Opolu.

Przewodniczacy:
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