Sygn. akt: KIO 538/13

WYROK

z dnia 20 marca 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczacy — cztonek Krajowej Izby Odwotawczej: Barbara Bettman

Protokolant: Pawel Nowosielski

Po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 marca 2013 r. w Warszawie odwotania
wniesionego w dniu 8 marca 2013 r. przez wykonawce: Eurotek International Spétka z
ograniczong odpowiedzialnosciag Al. Lotnikéw 32/46, 02-668 Warszawa, w postepowaniu
0 udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonym przez zamawiajgcego: Wroctawskie
Centrum Badan EIT + Sp. z o.0., ul. Stabtowicka 147, 54-066 Wroctaw, przy udziale

wykonawcy:

Spectro-Lab Sp. z o0.0. ul. Warszawska 100/102, 05-092 tomianki, zgtaszajacego

przystgpienie po stronie zamawiajgcego.

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego: Eurotek International Spoétke z

ograniczong odpowiedzialnoscia Al. Lotnikéw 32/46, 02-668 Warszawa,

2.1. zalicza na poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000,00 zi
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczonag przez odwotujgcego:
Eurotek International Spo6tke z ograniczong odpowiedzialnoscia Al. Lotnikow

32/46, 02-668 Warszawa, tytutem wpisu od odwotania,



Stosownie do art. 198a ust. 1 i 198b ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759) na niniejszy wyrok - w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego we Wroctawiu.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO 538/13

Uzasadnienie:

W postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego, prowadzonym w trybie w
przetargu nieograniczonego ,Na dostawe wraz z montazem i uruchomieniem i instruktazem
personelu aparatury naukowo badawczej, fabrycznie nowej i kompletnej dla potrzeb
Laboratorium Spektroskopii Optycznej, z podziatem na 2 czesci zamoéwienia” (Dz. Urz. UE z
dnia 29 wrzesnia 2012 r., 2012/S 188 — 309243), w dniu 8 marca 2013 r. zostato ztozone w
formie pisemnej odwotanie w zakresie czesci |-ej zamowienia przez wykonawce Eurotek
International Spotke z ograniczong odpowiedzialnoécig z siedzibg w Warszawie, w kopii

przekazane zamawiajgcemu w terminie ustawowym.

Whiesienie odwotania nastgpito skutkiem powiadomienia w dniu 28 lutego 2013 r. o
wyborze najkorzystniejszej oferty w ww. postepowaniu, a takze o odrzuceniu oferty
odwotujgcego z uwagi na rzekomy - w ocenie odwotujgcego fakt - nie odpowiadania jej tresci

warunkom postawionym w SIWZ.

dowdd: pismo zamawiajacego z dnia 25 lutego 2013 r.

Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu: Wroctawskiemu Centrum Badanh EIT + Sp. z
0.0. naruszenie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. Nr 113 z 2010 r., poz. 759 ze zm.), ( dalej ustawa Pzp), ktére miato istotny wptyw na
wynik postepowania, tj.: naruszenie art. 89 ust. 1 pkt. 2 Pzp w tym znaczeniu, Ze

zamawiajgcy wadliwie przyjat, iz tres¢ ztozonej oferty nie odpowiada tresci SIWZ.

Powotujac sie na naruszenie swego interesu w uzyskaniu zamoéwienia, odwotujacy

wnosit 0 nakazanie zamawiajgcemu:

1. dokonania ponownego badania i oceny ofert, w konsekwenciji, ktérego zadat wyboru
firmy Eurotek International Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie do realizacji objetego

odwotaniem zamoéwienia,

2. obcigzenie zamawiajgcego kosztami postepowania stosownie do wyniku

postepowania odwotawczego,

3. przeprowadzenie dowodu z dokumentow wskazanych w niniejszym odwotaniu na

okolicznosci wskazane w jego tresci.



W uzasadnieniu zgtoszonych zarzutéw i zadan odwotujgcy ponosit, ze w
zawiadomieniu o wyborze najkorzystniejszej oferty zamawiajacy wskazat, ze odrzucenie
oferty Eurotek International Sp. z 0.0. jest spowodowane m.in. brakiem odniesienia sie przez
odwotujgcego do pytania w jaki sposob bedzie mozliwe wykonanie pomiaru prébki o czasie
zaniku nie dtuzszym niz 40 ps. przy uzyciu zaproponowanego w ofercie detektora
Hamamatsu R928 o czasie odpowiedzi 1.2 ns. Ponadto, zamawiajgcy podniost, ze
zademonstrowany przez odwotujgcego w odpowiedzi na pytania przyktad pomiarowy (czas

zaniku - 49.9 ps) nie spetnia nadal wymogow zamawiajgcego okreslonych w SIWZ.

Co do wymogu powtarzalnoéci nastawy ,Reproducibility” 0,1 nm zamawiajgcy
wskazat, Ze uzyskanie pieciu powtarzalnych zapiséw pojedynczego pomiaru nie jest
dowodem, ze specyfikacja urzadzenia zapewnia w sposob trwaly spetnienie warunku

zapisanego w SIWZ.

Zamawiajgcy w uzasadnieniu zawiadomienia o odrzuceniu oferty podniost ponadto,
ze odwotujgcy nie dotgczyt do odpowiedzi na pytania zamawiajgcego karty katalogowej
produktu, potwierdzajacej wymagang w SIWZ rozdzielczosé 0,1 nm spektralnej rozdzielnosci

danych.

dowdd: pismo zamawiajgcego z dnia 25 lutego 2013 r. oraz z dnia 23 stycznia 2013 r.

wezwanie do uzupetnienia oswiadczen i dokumentow.

Odnoszac sie do ww. zarzutdow przedstawionych jako uzasadnienie odrzucenia
ztozonej oferty, odwoltujacy stwierdzit, ze ich tres¢ jest niezgodna z merytoryczng trescig
materiatéw dotgczonych przez Eurotek International Sp. z 0.0. na wezwanie zamawiajgcego
z dnia 23 stycznia 2013 r., a ponadto stanowi o nielogicznym przeprowadzeniu analizy oferty
przez zamawiajgcego i udzielonych na jego wezwanie odpowiedzi. Prawidtowa analiza
dokumentaciji zatgczonej przez odwotujgcego, w jego przekonaniu - nie doprowadzitaby do
wniosku - koniecznosci odrzucenia przedstawionej oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 -
przy powotaniu sie na rzekomag niezgodnos¢ oferty z trescig SIWZ — co odwotujacy

uzasadniat jak nizej:

Po pierwsze podnosit, ze zamawiajgcy w pkt 1 wezwania do uzupetnienia
oswiadczen i dokumentéw wskazat, ze odpowiedz czasowa fotopowielacza Hamamatsu
R928 wynosi 1.2 ns. Odwotujacy w odpowiedzi na wezwanie do uzupetnienia danych
konfiguracji urzadzeh zaoferowanych w postepowaniu wskazat, ze nie jest to zgodne z
rzeczywistoscia, zataczajac wyniki pomiarow na przyrzadzie PTI z uzyciem fotopowielacza
R928, gdzie uzyskana IRF jest znacznie krotsza niz postulowana przez zamawiajgcego i
wynosi 580 ps. Odwotujacy wyjasniat, ze odpowiedz czasowa fotopowielacza zalezy od

réznych czynnikéw, miedzy innymi od rozkfadu napiecia podawanego na dynody. Jako



przyktad wskazat publikacje Ware’a et al., w ktérej zademonstrowane zostato IRF = 300 ps
dla fotopowielacza R928 (W.R. Ware, M. Pratinidhi, R.K. Bauer, Rev. Sci. Instr., 54, 1983,
1148-1156). Odwotujacy nadmienit, ze powyzszy fakt jest znany i dostepny od 30 lat.

Odwotujacy stwierdzit, ze w odpowiedzi na wezwanie z dnia 25 stycznia 2013 r.
przedstawit dowody, iz postulowany przez zamawiajgcego IRF = 1.2 ns nie ma uzasadnienia.
W zwigzku z powyzszym, za niezrozumiaty poczytat fakt ponownego powotania sie przez
zamawiajgcego na ww. wartos¢ IRF przy uzasadnieniu odrzucenia oferty odwotujgcego.

dowdd: pismo jakie odwotujgcy skierowat dnia 25 stycznia 2013 r. do zamawiajgcego

Odwotujacy powotywat sie na okoliczno$¢, ze wykazat réwniez, iz tzw. ,teoria” 10%
szerokosci czasowej |IRF jako wartosci granicznej mierzalnego czasu zycia jest
nieprawdziwa. Odwotujacy dokonat zmierzenia czasu zaniku krétko zyjacej kurkuminy przy
uzyciu fotopowielacza R928 (49.8 ps), ktory jest krotszy niz 10% uzytego IRF i uzyskat dobrg

zgodnos¢ z opublikowanym czasem zycia (52 ps).

Odwotujacy podnosit, ze nie ma wielu prébek z udokumentowanym tak krotkim
czasem zaniku fluorescencji (czyli standardéw). Ukfad mierzacy <50 ps z bardzo (dobrym
wspotczynnikiem chi2) dobrg zgodnoscig z literaturg zmierzy takze zaniki <40 ps. Powyzsza
okolicznos¢ wynika z wykresu zaniku kurkuminy i IRF (zanik o czasie 2 razy krotszym bedzie

jeszcze odrdznialny od IRF, czyli czas zycia da sie wyznaczy¢).

Odwotujacy poddawat w watpliwos¢ - z jakich powoddéw zamawiajgcy ostatecznie
stwierdzit ,.ze czas zaniku 49.8 ps nadal nie spetnia wymogoéw zamawiajgcego zapisanych w
SIWZ”.

Takze za niezrozumiate poczytat nie uznanie przez zamawiajacego podanego przez
odwotujgcego zapisu powtarzalnosci lepszej niz 0.1 nm, podczas gdy takie uznanie znajduje
sie w zapisie w broszurze produktu. Podkreslat, ze po pierwsze ten parametr zostat
zagwarantowany oficjalnym dokumentem producenta, po drugie zapis ten zostat dodany
przez odwotujgcego aby zilustrowac to potwierdzenie. Dalej za niezrozumiate uznat réwniez -
dlaczego zamawiajgcy przypuszcza, ze inny zapis zawarty w broszurze jest lepszym
dowodem na ,trwate” spetnienie wymagan, niz ,eksperymentalnie udokumentowana” przez

odwotujgcego specyfikacja.

Odnoszac sie do trzeciego argumentu wskazanego w tresci uzasadnienia odrzucenia
oferty odwotujacy wskazat, ze specyfikacja rozdzielczosci dla oferowanego sprzetu wynosi
0.06 nm. Za prawdziwoscig ww. okolicznosci przemawia informacja zawarta na stronie
www.pti-nj.com. Dana ta znajduje sie takze w zataczniku do oferty przetargowej na str. 24 i
26.



Z powyzej wskazanych wzgledow, odwotujgcy uznat dziatanie zamawiajgcego
polegajagce na odrzuceniu ztozonej oferty za nieprawidlowe, a podstawg przedmiotowe;j

decyzji - nie moze by¢ dyspozycja art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Na wezwanie zamawiajgcego z dnia 11 marca 2013 r. pismem z dnia 13 marca
2013r., w Kkopii przestanym stronom, zgtoszenie przystgpienia do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego ztozyt wykonawca wybrany: Spectro-Lab Sp. z 0.0.
z siedzibg w Lomiankach, ktéry powotywat sie na interes w utrzymaniu w mocy wyboru jego
oferty do realizacji zaméwienia. Jednoczesnie wnosit o oddalenie odwotania jako
bezpodstawnego. W pidmie z dnia 18 marca 2013 r., zltozonym na rozprawie przystepujacy

uzasadnit swoje stanowisko.

Izba postanowita dopusci¢ wykonawce: Spectro-Lab Sp. z 0.0. do udziatu w
sprawie, uznajgc, ze jego interes w popieraniu stanowiska zamawiajgcego utrzymania

czynnosci wyboru ztozonej oferty jako najkorzystniejszej jest niewatpliwy.

Zamawiajacy nie uwzglednit odwotania podtrzymat stanowisko wyrazone w
powiadomieniu o wynikach przetargu. W odpowiedzi na odwotanie z dnia 14 marca 2013r.
zamawiajacy podat:

Pkt 1. Zmawiajgcy w pkt 7 tabeli na stronie 12 specyfikacji okreslit wymog zapisujgc

go w ponizszym brzmieniu: ,najkrotszy mierzalny czas zaniku: nie dtuzszy niz 40 ps.”

Odwotujgcy sie zademonstrowat na konkretnym, pojedynczym przyktadzie, ze przy -
uzyciu proponowanego zestawu pomiarowego jest w stanie uzyska¢ czas zaniku 49.9 ps,
ktéry jest zbiezny z wartoSciq literaturowg. Jest to jednak czas zaniku dtuzszy niz
Zamawiajgcy okreslit w specyfikacji i jest jedynie czasem zbieznym nie tozsamym z czasem

okre$lonym warunkowo przez zamawiajgceqo.

Ponadto zamawiajgcy pragnie nadmieni¢, Zze stwierdzenie odwotujgcego, strona 5
Faxu podnosi, ze z udokumentowanym, tak krotkim czasem zycia fluorescencji (czyli
standardow). Uktad mierzacy <50 ps z bardzo dobrym wspdtczynnikiem chi2), dobrg
zgodnoscig z literaturg, zmierzy takze zanik <40ps. Powyzsza okolicznoS¢ wynika z wykresu
zaniku karkuminy i IRF (zanik w czasie 2 razy krotszym bedzie jeszcze odroznialny od IRF,
czyli czas zycia da sie wyznaczy) jest bezpodstawne, gdyz dokonanie pomiaru zaniku z
doktadnoscig 49,9 ps nie gwarantuje zamawiajgcemu, ze z wykorzystaniem oferowanego

urzgdzenia mozliwy jest pomiar zaniku <40ps.

Zamawiajgcego pragnie zwrdoci¢ uwage, ze sam Odwotujgcy nadmienit, ze istniejg
probki (standardy) oferujgce czas zaniku <40ps, jednakze Odwotujgcy takich danych nie

przedstawit, tym samym nie udowodhnit tego faktu.



Tak wiec Zamawiajgcy ani w ofercie, ani w odpowiedzi na zapytanie nie otrzymat od
Oferenta jednoznacznych informacji technicznych producenta urzgdzenia, potwierdzajgcych,
Ze jest mozliwy pomiar czasow Zzycia nie dtuzszych niz 40 ps., mimo iz: Zamawiajgcy o takie
miedzy innymi informacje zwrocit sie do Oferenta po otwarciu ofert, ale ich w odpowiedzi nie

otrzymat.

W tej sytuacji Zamawiajacy nie mogt stwierdzic, ze oferta spetnia warunki- techniczne
okre$lone w SIWZ, gdyz bytoby to niezgodne z podstawowym: zasadami ustawy Pzp.

Obowigzkiem zamawiajgcego byto odrzucenia oferty niezgodnej z SIWZ.

Dodatkowo nalezy wskazac, ze Zamawiajgcy w zapytaniu po otwarciu ofert zwrécit
uwage Oferentowi, Ze dostepne na stronie internetowej producenta informacje nie

potwierdzajq deklaracji mozliwosci pomiaréw czasow Zycia nie dtuzszych niz 40 ps.

Informacje zawarte w odpowiedzi Oferenta nie pozwolity Zamawiajgcemu usungé

tych watpliwosci.

W zwigzku z powyzszym zamawiajgcy podtrzymuje swoje stanowisko co do

niedopetnienia przez Odwotujgcego wymagan zawartych w SIWZ.

Zamawiajgcy pragnie nadmienic, Ze uprawionq intencjq Zamawiajgcego jest
stworzenie w miare mozliwo$ci uniwersalnej pracowni Spektroskopii Optycznej, ktéra bedzie
umoZliwiata jej uzytkownikom wykonywanie szybkich i prostych pomiarow. Bedgc czescig
infrastruktury naukowo-badawczej Wroctawskiego Centrum Badan EIT + pracownia ta
bedzie w przyszto$ci uzyczana grupom badawczym o réznym przygotowaniu i
dosSwiadczeniu, dlatego tez istotne jest to aby wykonywanie pomiarow nie nastreczato
trudnosci poprzez dobieranie wyrafinowanych parametrow pomiarowych, Ilub wielu
skomplikowanych operacji obliczeniowych. Zamawiajgcy nie planuje utworzenia
eksperymentalnego stanowiska pomiarowego laboratorium pomiarowego, ktdrego zadaniem
bytoby doskonalenie technik pomiarowych lecz nowoczesng placoéwke oferujgcq na wysokim
poziomie pomiary, ktére mozna uznac¢ za standardowe, do czego Zamawiajgcy ma nie tylko

prawo ale i jest zobowigzany z tytutu projektu rzadowego finansowanego ze srodkéw UE.

Nalezy wskazac, ze na stronach internetowych firmy Hamamatsu dostepna jest karta
produktu ,photomultiplier tubes R 928 i dane te utwierdzity Zamawiajgcego w powzietych
watpliwo$ciach co do mozliwosci spefnienia warunku pomiaréw czaséw zycia nie dtuzszych
niz 40 ps. Z danych tych, (ponizej zrzut ekranowy ) wynika, ze firma Hamamatsu gwarantuje

czas odpowiedzi detektora na poziomie 1,2 ns.”

Zamawiajgcy zamiescit tabele ,charakterystyka parametrow [urzgadzenial].



,Odwotujgcy powotuje sie o na pojedyncze przyktady, w tym takze literaturowe, ktére
mowig o mozZliwosci pomiarow czasow zaniku ponizej 10 % odpowiedzi aparatu, dla
pewnych konkretnych, specyficznych ustawienn parametrow pomiarowych. Zamawiajgcy w
specyfikacji okreslit, ze takie pomiary winny by¢ mozliwe do wykonania w kazdym mozliwym
przypadku dla catego zakresu spektralnego. Dlatego pojedyncze przyktady potwierdzajgce
Jedynie takg moZliwo$¢ nie sq Zadng gwarancjq, Ze tak bedzie dla innych przypadkéw, na

przyktad dla emisji w innych zakresach spektralnych.

Dlatego specyfikacja urzgdzenia wystawiona przez producenta winna jednoznacznie
potwierdzi¢ spetnienie warunkéw zapisanych w SIWZ w kazdych okolicznosciach
pomiarowych. Zamawiajgcy oczekuje i jest zobowigzany z tytutu projektu rzgdowego do

tego, ze aparatura zapewni standardowo mozliwo$¢ pomiaréw o jakos¢ opisanej w SIWZ.

Odwotujgcy neguje takze stosowang, powszechnie regufe, ktéra mowi, ze stosujgc:
dekonwolucje sygnatu nie jest mozZliwa analiza zanikéw krotszych niz 10% czasu odpowiedzi
detektora, Regufa ta opisywana jest wzorem matematycznym: Zamawiajacy przedstawit
przywotany wyzej wzor (...). Jest przywolywana przez innych dostawcéw sprzetu

pomiarowego jak na przyktad Horiba PicoQuant czy Boston Electronics Corporation.

Zamawiajgcy nie rozumie | podwaza to, dlaczego miatby stosowac inne kryteria
merytoryczne niz powszechnie przyjete i aprobowane dla analizy tego typu procesow.
Zamawiajgcy uwaZzZa, ze nieuwzglednianie tej zasady bytoby merytoryczng wadg

prowadzonej analizy.

W zatgczeniu broszury firmy Horiba, PicoOuant, Boston Electronics i Edynburg
Instruments, potwierdzajgce powszechng aprobate przywotanej zalezno$ci do analizy

problemu.

Wobec powyzszego Zamawiajgcy nie mogt podjgc decyzji innej niz odrzucenie oferty,
gdyz zadna z informacji dostarczonych przez Oferenta nie pozwala na potwierdzenie

mozliwos$ci pomiaréw czasow zycia nie dtuzszych niz 40 ps.

Pkt. 2. Jednym z parametréow zapisanych w SIWZ byta powtarzalno$¢ nastawy -
powtarzalno$¢ nastawy winna byc¢ nie gorsza niz 0.1nm. W dokumentach dostarczonych
przez Odwotujgcego sie (karty techniczne) Zamawiajqcy nie znalazt informacji dotyczgcych
parametru. Przegladajgc parametry zaoferowanego sprzetu na stronie internetowej.” Na
wskazanej stronie internetowej (...) ,znajdowata sie informacja, iz powtarzalno$¢ nastawy
(,Reproducibility") wynosi 0.25 nm. /ponizej: fragment zrzutu ekranowego internetowej strony

Z dnia 08.01.2013, oraz jako zatgcznik kopia pdf strony internetowej). Zamawiajgcy nie mogt



jednoznacznie oceni¢, czy zaproponowana konfiguracja spetniata wymogi SIWZ i poprosit o

przedstawienie adekwatnych wyjasnien.

stray light 10
Accuracy +/- 0.5 nm
Reproducibilty 0.25 nm

Optical path height 76 mm

W odpowiedzi Odwotujgcy sie przystat wyniki pieciu pomiarow wykonanych dla
krysztatow YAGDy wykonane w zakresie spektralnym 454.5 — 625 nm, wykazujac dla tych
pieciu pomiaréw bardzo dobrg powtarzalno$c¢ wynikéw. Jednakze wynik pieciu wykonanych
w stosunkowo wagskim zakresie spektralnym dla bardzo dobrze emitujgcego krysztatu,
Zamawiajacy uznat za niewystarczajacy dowod trwatej powtarzalnosci pomiarow. Ponadto do
uzupetnienn Odwoltujgcy dotfgczyt oswiadczenie przygotowane przez Photon Technology

International, dokumentujgce fakt przeprowadzenia pomiaréw w laboratorium firmy PTI.

Zamawiajgcy chce takze zwréci¢ uwage, ze do oferty Odwotujgcego juz wczesniej
dotgczone bylty dwa oswiadczenia firmy PTI - potwierdzajace wymagany w SIWZ stosunek

sygnatu do szumu oraz predkoSc skanowania w czasie spektralnej akwizycji danych.

Wobec jednoznacznosci dwoch wymienionych oswiadczen, Zamawiajgcy w dobrej
wierze zaakceptowat oba. Jednakze w przypadku powtarzalnosci nastawy oSwiadczenie PTI/
poswiadczato jedynie wykonanie pomiaréow w laboratorium PTI z uzyciem fotopowielacza
Hamamatsu R928 oraz przyrzgdu Quanta Master 40 wyposazonym w dwa monochromatory.
PTI nie stwierdzit wiec w swoim o8wiadczeniu, Zze gwarantuje spetnienie powtarzalnosci
nastawy z doktadnoscig 0.1 nm, a jedynie, ze w pieciu konkretnych pomiarach taka
powtarzalnoSc zostata osiggnieta. Innymi stowy oSwiadczenie PTl w tym przypadku nawet

nie probuje stwierdzac, ze taka doktadno$c jest w oferowanym urzadzeniu gwarantowana.

W Swietle powyzszych, okoliczno$ci; Zamawiajgcy nadal uznaje wyniki pieciu
pomiarébw za niewystarczajgce by przyjac, ze spetniony jest zapis SIWZ odnosnie tego

parametru.

Ponadto zwréci¢ nalezy uwage, ze w swojej odpowiedzi wezwany do uzupetnien
Odwotujacy nie zaprzeczyt, ze informacja o powtarzalno$ci nastawy 0.25 nm znajduje sie na
stronie internetowej, nie stwierdzit tez, ze jest to informacja np. przestarzata, czy z

Jakichkolwiek innych powoddw nieprecyzyjna.

Chcemy zaznaczyc, iz w ostatnich dniach informacja ta na stronie internetowej
zostata zmieniona na 0.1 nm, ale na etapie analizy ofert i podejmowania decyzji

Zamawiajgcy dysponowat jedynie informacjami powyzej przywotanymi, i zadna z nich nie



pozwalata stwierdzi¢, ze parametr powtarzalno$ci nastawy okreslony w SIWZ na 0.1 nm jest

przez oferowane urzgdzenie w catym zakresie jego pracy spetniony.

Zamawiajgcy w zadnym wypadku nie traktuje zapisow w broszurze produktu jako lepszych,
ani gorszych, odnosi sie jedynie do potwierdzonych, jednoznacznie okreSlonych parametrow,

gdyz tylko tak postapic moze, a jednocze$nie musi patrzac na procedury ustawy Pzp.

Pkt 3. W tabeli na stronie opisu technicznego (strona 15 oferty) Odwotujgcy wpisat
numer katalogowy urzgdzenia Q73-B, do ktérego karta katalogowa znajduje sie na stronie 22
- Qante Master 40 Steady State Spectrofluorymeter with Q-73B NIR Upgrade — i wskazuje
rozdzielczo$¢ 0.25 nm (zamiast wymaganych w SIWZ 0.1 nm - strona 12 wiersz 9
Spektralna rozdzielczo$¢ danych nie mnigj niz 0.1 nm). W zwigzku z tym Zamawiajgcy
wezwat Odwotujgcego do ztozenia uzupetnien i wyjasnienia jaka jest w rzeczywistoSci

rozdzielczo$¢ proponowanego sprzetu.

Po wezwaniu do wyjasnienn Odwotujgcy przyznat, Zze omytkowo zatgczyt stargq karte
katalogowa, ale nie dostarczyt nowej, stwierdzit jedynie, ze specyfikowany parametr wynosi
0.06 nm.

W swoim Odwotaniu, Odwotujgcy powotuje sie na dane zawarte na stronach 24 i 26
oferty, jednakze nalezy zauwazy¢, ze dane w ofercie stronach 24 i 26 dotyczg opcji
QuantaMaster 40 i Ouanta Master 30%, a nie Quanta Master 40 Steady State
Spectrofluorymeter with Q-73B NIR Upgrade wymienionego w tabeli 1. Zamawiajgcy
stwierdzit wiec, zgodnie z rzeczywisto$cig, Ze nie otrzymat dokumentacji potwierdzajgcej

spetnienie parametru rozdzielczosci na poziomie 0.1 nm.

W tych okoliczno$ciach Zamawiajgcy musiat stwierdzi¢, ze przedmiotowa oferta nie
spetnia wszystkich parametrow zapisanych w SIWZ, a wiec i konsekwentnie oferte odrzuci¢

na podstawie przepisow ustawy Pzp.”

Izba nie stwierdzita podstaw do odrzucenia odwotania w oparciu o art. 189 ust. 2

ustawy Pzp.

Izba dopuscita i przeprowadzita dowody: z protokotu postepowania, z ogtoszenia o
zamowieniu, specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, oferty odwotujacego,
korespondencji stron. Nadto, Izba rozwazyta stanowiska stron i uczestnika, przedstawione w
pismach oraz do protokotu rozprawy. Zamawiajgcy na rozprawie nie podtrzymat zgtoszonego
ewentualnie dowodu z opinii biegtego ustanowionego w sprawie — zatem Izba nie dopuscita i

nie przeprowadzita takiego dowodu.
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Rozpatrujgc odwotanie w granicach podnoszonych zarzutéw stosownie do art. 192

ust. 7 ustawy Pzp Izba ustalita, co nastepuje.

Przedmiot zamowienia stanowi: ,dostawe wraz z montazem i uruchomieniem i

instruktazem personelu aparatury naukowo badawczej, fabrycznie nowej i kompletnej dla

potrzeb Laboratorium Spektroskopii Optycznej, z podziatem na 2 czes$ci zaméwienia”.

Szacunkowa warto$¢ zamowienia przekracza kwote wskazang w przepisach wydanych na

podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zaméwienia (SIWZ) postanawia:

Dziat IIl.

4.

11

Wykonawca musi zaoferowaé przedmiot zamowienia zgodny 2z wymogami
Zamawiajgcego okreslonymi w SIWZ, przy czym zobowigzany jest dotgczy¢ do oferty
jego szczegotowe opisy techniczne i/lub funkcjonalne w tym katalogi, opisy
techniczne producenta, pozwalajgce na ocene spetnienia przez oferowane

urzgdzenia i sprzet co najmniej parametréw minimalnych.

W przypadku ztozenia oferty, w ktérej zostanie zaoferowany przedmiot zaméwienia o
parametrach réwnowaznych — wykonawca zobowigzany jest ztozy¢é oswiadczenie, ze
oferta jest rébwnowazna z opisem przedmiotu zamowienia w zatgczniku nr 1
formularzu oferty oraz powinien udokumentowaé¢ réwnowaznosé rozwigzan.
Zamawiajacy korzystajagc ewentualnie z opinii rzeczoznawcéw dokona oceny
zaproponowanych rozwigzan pod katem ich rownowaznosci. W przypadku
watpliwosci obowigzek udowodnienia rownowaznosci ztozonej oferty spoczywa na

wykonawcy.

Szczegdétowy opis przedmiotu zamdwienia i inne wymagania zamawiajgcego

zawierajg dokumenty wymienione w tabeli 1.

- opis przedmiotu zamoéwienia pkt 7,

- opis przedmiotu zamdwienia w zatgczniku nr 6 do SIWZ.
Urzadzenia sktadajace sie na czesc | oferty, w tym:

- Specyfikacja Wymagan Uzytkownika - spektofluorymetr,

- Specyfikacja Wymagan Uzytkownika - laser UV-VIS-IR.



W Dziale VI pkt. 11.1 SIWZ Zamawiajacy wymagat w celu potwierdzenia, ze oferowana
dostawa odpowiada jego wymaganiom, aby do oferty zatgczone zostaty: ,prospekty i/lub
foldery ofertowo-reklamowe sprzetu i/lub dokumentacja producenta; wskazane jest, aby
parametry techniczne prezentowane w zatgczonych prospektach odpowiadaty parametrom
technicznym opisanym w zatgczniku nr 6 do SIWZ. Jezeli w prospekcie technicznym brak
opisu danej funkcji aparatu lub wartosci parametru, dopuszcza sie zatgczenie do oferty
innych dokumentéw producenta (np. czesci instrukcji obstugi), na podstawie ktérych
Zamawiajgcy bedzie w stanie zweryfikowa¢ zgodnos¢ opisu funkcji lub wartosci danego

parametru z trescig zatgcznika nr 6 do SIWZ.

Zatgcznik nr 6 Szczegotowy opis przedmiotu zamowienia opracowany przez firme M+W
wedtug spisu z tabeli nr 1 w dziale Il SIWZ, dostosowany przez zamawiajgcego do potrzeb

przedmiotowego zamdwienia.

Zatgcznik nr 1 wzér formularza oferty.
Czesc A wspolna dla wszystkich czesci zamowienia (2).

Czesc¢ B osobno dla kazdej czesci I-ll.

SIWZ zawiera uwage: Powyzszy opis stanowi obligatoryjnie wymagane parametry lub
funkcje. W przypadku parametrow lub funkcji lepszych niz minimalne nalezy je podac opisaé
— nie spetnienie chociazby jednego z parametréw lub funkcji obligatoryjnych spowoduje

odrzucenie oferty.

Dziat X| termin skfadania ofert zostat wyznaczony do 29 listopada 2012 r.

Dziat XIII kryterium wyboru oferty zostata ustanowiona najnizsza cena.

W formularzu oferty pkt 11) odwotujacy podat, ze opis rownowaznosci go nie dotyczy.
Odwotujacy zaoferowat spektrofluorymetr typ Quanta Master QM -40 High Sensitivity z

wybranymi opcjami. Producent Photon Technology International; Nr katalogowy: QM-40;Q-
4G; S-73;S-171; S73B;K-158 rok produkcji 2012/2013.

Wykonawca zilozyt oswiadczenie, ze oferowana aparatura urzadzenie jest kompletna
fabrycznie nowa i posiada nizej wymienione wyposazenie oraz cechy techniczno jakosciowe

(parametry, funkcje), w tym:

Pkt 7. Powtarzalnos$¢ nastawy winna by¢ nie gorsza niz 0.1. Oswiadczenie wykonawcy TAK:

0,1 nm
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Odwotujgcy zaoferowat jako laser UV-VIS-IR — spektrofluorymetr kinetyczny Typ Pico
Master; Producent Photo Technology International; model PicoMaster Fianium; ogdlnie

wskazat numery katalogowe, w tym Q-73B.

Pkt 7. Najkrétszy mierzalny czas zaniku: nie dtuzszy niz 40 ps. Oswiadczenie wykonawcy:
TAK: <40ps TCSPC.

Pkt 9. Spektralna rozdzielczo$¢ danych: nie mniej niz 0.1 nm. Oswiadczenie wykonawcy:
TAK: 0.06 nm.

Odwotujacy przedstawit opisy oferowanego urzadzenia lasera na stronach 15-16 oferty oraz
na stronach 19-21 - dla spektrofluorymetru, w ktéorym wskazat odniesienie do

poszczegodlnych wymagan minimalnych, z przytoczeniem odnosnego numeru katalogowego.

Odwotujgcy zamiescit w dokumentach oferty zbior kart katalogowych producenta urzadzenia

(modutow).

Zamawiajgcy w trakcie badania ofert ujawnit braki i niescistosci w ofercie odwotujgcego w
zwigzku z czym pismem z dnia 23 stycznia 2013 r. — wezwat wykonawce do uzupetnienia

oswiadczen i dokumentow, j.n.:

.Dziatajgc na podstawie art. 87 ust 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 7569 z pbézn. zm.) Zamawiajgcy wzywa do

udzielenia wyjasnien dotyczgcych treSci ztozonych ofert.

W zwigzku z niemozliwo$ciq jednoznacznej oceny parametrow urzgdzen zaoferowanych
przez Panstwa firme w przetargu nr ZP/(M/D/PN/2012 uzupefnionych danych konfiguracji
urzgdzen zaoferowanych (Zatgcznik nr 1 do SIWZ - Wzér Formularza Oferty - Cze$¢ B),
Dostarczone opisy i parametry oraz dane techniczne powinny w jednoznaczny sposob

stwierdzac implementacje nw. punktow:

Czesc | — dot. Laser UV-VIS-IR:

1. W Formularzu Oferty Cze$¢ B Gtowne funkcje urzadzenia w punkcie 4; Specyfikacja
wymaga, aby zaproponowane rozwigzanie umozliwiato pomiar czasow zaniku nie dtuzszych
niz 40 ps. Po uwzglednieniu pytann zadanych w trakcie procedury przetargowej Zamawiajgcy
zgodzit sie na dopuszczenie piko sekundowego Zrédfa wzbudzenia 390-2000 nm. Panstwa
oferta zaktada pomiar czaséw zycia przez dekonwolucje. Po zapoznaniu sie na stronach
firmy Hamamatsu (...) z parametrami technicznymi zaproponowanego fotopowielacza
Zamawiajgcy nie rozumie, w jaki sposob mozliwe bedzie wykonanie pomiarow dla czasow
zaniku nie dtuzszych niz 40 ps? W ocenie Zamawiajgcego powyzej 900 nm, gdzie

zaproponowanym detektorem jest detektor inGaAs nie jest w ogdle mozliwy pomiar
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pikosekundowych czaséw zaniku, a w zakresie do 900 nm, detektorem jest fotopowielacz
Hamamatsu R928 z czasem odpowiedzi 1,2 ns mozliwe sq pomiary jedynie czasow zaniku
nie krotszych niz 120 ps, (Zgodnie z teorig, stosujgc dekonwolucje: nie jest mozliwa analiza
zanikow krétszych niz 10% czasu odpowiedzi detektora). W zwigzku z tym Zamawiajqcy nie
moze jednoznacznie oceni¢, czy zaproponowana konfiguracja spetnia SIWZ i prosi o

przedstawienie adekwatnych wyjasnien.
Czesc¢ | — dot. Laser UV-VIS-IR:

2. W Formularzu Oferty CzeSc¢ B Gtowne funkcje urzgdzenia w punkcie 9;

Specyfikacja wymaga, aby ,spektralna rozdzielczo$¢ danych: nie mniej niz 0,1 nm”
tymczasem w zatgczonej Ofercie na stronie 22 dotyczgcej QuantaMaster 40 znajduje sie
informacja ,Resolution 0,25" nm. Zamawiajgcy stwierdza, iz w tej sytuacji nie moze
Jjednoznacznie oceni¢ czy Panstwa oferta jest zgodna z SIWZ i prosi o ztoZzenie wyja$nienia

w tej sprawie.

Czesc | - dot. Spektrofluorymetr:

3. W Formularzu Oferty Czes¢ B Gitowne funkcje urzadzenia w punkcie 7:

Specyfikacja wymaga, aby ,Powtarzalno$c¢ nastawy powinna byc¢ nie gorsza niz 0.1 nm” Na
stronie internetowej (...) Znajduje sie informacja, iz powtarzalno$¢ nastawy
(,Reproducibility”) wynosi 0.25 nm. Zamawiajgcy nie moze jednoznacznie ocenic, czy
zaproponowana konfiguracja spetnia wymogi SIWZ i prosi o przedstawienie adekwatnych
wyjasnien.

Prosimy zatem o przestanie wyjasnien przez ktore rozumiemy zaréwno Paristwa wyjasnienia
w formie osobistego oswiadczenia wiedzy jak | zfozenie stosownych/odpowiednich
prospektow i/lub folderéw ofertowo-reklamowych sprzetu i/lub dokumentacji producenta, z
ktorych jasno wynika, iz parametry techniczne prezentowane w ww. dokumentach
odpowiadajg parametrom technicznym opisanym w Zatacznikach Nr 1 i 6 do SIWZ. Jezeli w
prospekcie technicznym brak opisu danej funkcji aparatu lub wartosci parametru, dopuszcza
sie zatgczenie do oferty innych dokumentow producenta (np. cze$c¢ instrukcji obstugi), wg
ktérych Zamawiajgcy bedzie w stanie zweryfikowa¢ zgodno$¢ opisu funkcji lub wartosci
danego parametru.”

Zamawiajgcy wyznaczyt termin na udzielenie wyjasnien do dnia 31 stycznia 2013 r.

Pismo odwotujgcego z dnia 25 stycznia 2013 r. - odpowiedz na wezwanie do uzupetienia

oswiadczen i dokumentow.

W odpowiedzi na wezwanie do uzupetnienia danych konfiguracji urzgdzen zaoferowanych

W niniejszym postepowaniu, ponizej wyjasniamy podniesione w wezwaniu kwestie. Ponizsze
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wyjasnienie jest zilustrowane przyktadami pomiarowymi w zatgczonym dokumencie ,Dane

testowe"

. Czesc I - dot. Laser UV-VIS-IR.

Gfowne funkcje urzadzenia w punkcie 4. Na pytania w punkcie |. odpowiadamy, co
nastepuje.

1. W opisie technicznym oferty podalismy parametry pomiaru zanikbw emisji w
poszczegoinych zakresach: (i) 185-900 nm CW, mikro, mili i pikosekundowe, (ij) 900-2200
nm - mikro, mili sek i CW. SIWZ wskazuje jedynie zakresy wzbudzenia dla pomiarow
pikosekundowych (pkt. 4.), a nie precyzuje tego w odniesieniu do detekcji. Poniewaz w
catym wymaganym zakresie emisji nie jest praktycznie mozliwy pomiar emisyjny z
wymagang dokfadnosciq (w zakresie 1700-2200 nm), zafozyliSmy, ze Zamawiajacy
pozostawia te sprawe do uznania oferenta. Nasza oferta wskazuje, w ktorym zakresie mozna
mierzy¢ pikosekundowe czasy zaniku w zaoferowanej konfiguracji.

2. Dolna granica mierzalno$ci zaniku fluorescencji z uzyciem proponowanego
fotopowielacza. PTI selekcjonuje detektory pod wzgledem doktadnos$ci pomiaru. Wybiera sie
je m. in. pod katem rozrzutu czasu przelotu i fluktuacji czaséw narastania. Ponadto PTI
uzywa indywidualnie = dostosowanej  elektroniki  pomiarowej  (gniazdo  PMT,
przedwzmacniacze itd.). Nasza oferta jest oparta o udokumentowane pomiary testowe.
Zaznaczamy, Ze przytoczona w piSmie reguta ,10% czasu odpowiedzi" jest przyblizona.
Granica pomiaru z uzyciem procedur dekonwolucji zalezy w decydujgcej mierze od jakosci
statystycznej pomiaru. W tym takze precyzji i staranno$ci w pomiarze czasowej ,funkcji
odpowiedzi aparatury” (IRF) i mierzonego zaniku. Szczegodlnie wazne jest to przy pomiarze

probek statych ze wzgledu na poziom Swiatta rozproszonego w sygnale emisji.

Na dowod powyzszego przytaczamy pomiar szybkiej kinetyki znanego wzorca -kurkuminy -
w roztworze w cykloheksanie. Dane testowe, rys. 1. Szeroko$¢ potowkowa IRF wynosi 0.58

ns, za$ czas zaniku fluorescencji wyliczony z dekonwolucji - 49.8 (+/-2.2) ps.

Referencyjny czas zaniku tej substancji (S. M. Khopde, K. L Priyadarsini, D.K. Palit and T,
Mukherji, Effect of Solvent on the Excited-State Photophysical Properties of Curcumin,
Photochem. Photobiol, 2000, 72(5), 625-631) wynosi 52 ps.

2. Czesc¢ | -dot. Laser UV-VIS-IR.

Gtéwne funkcje urzgadzenia w punkcie 9. Na pytania w punkcie 2. odpowiadamy co
nastepuje.

Oferowany spektrofluorymetr z rodziny QuantaMaster ma podwodjne monochromatory

zaréwno w torze wzbudzenia, jak i emisji. Potwierdzamy specyfikowany w ofercie parametr
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rozdzielczos$ci spektralnej monochromatora na 0.06 nm. Do oferty zatgczyliSmy omytkowo

starszg wersje karty katalogowej. Biezqce dane wskazujg rozdzielczo$¢ 0.06 nm.
3. Czesc | - dot. Spektrofluorymetr.

Gtéwne funkcje urzgdzenia (...).

Na pytania w punkcie 3 odpowiadamy co nastepuje.

Potwierdzamy specyfikowany w ofercie parametr powtarzalno$ci nastawy na 0,1 nm.
llustrujemy doktadnoSc przyrzgdu powtorzonymi przebiegami pomiaru widma linii ok 496.4
nm krysztatu DYAG (Dane testowe, rys. 3.). 5 kolejnych zapisdw ma biad powtarzalno$ci
ponizej 0.1 nm.

W odniesieniu do pytan dla czesci | informujemy, ze spektrofluorymetr QM-40 ma charakter
modutowy. W zalezno$ci od wymagan, stosowane sg pojedyncze Ilub podwdjne
monochromatory 200 mm ( M102 lub 2xM102) oraz monochromatory 300 mm. Podobnie
napedy i sterowniki monochromatorow sg dopasowywane do wymaganych parametrow
Ldoktadnosci" spektralnej. Widoczne na stronie producenta sg konfiguracje standardowe.

Nasza oferta wskazywata na uzycie monochromatoréw podwaojnych.

Zatgcznikiem do tego wyjaSnienia jest dokument ,Pomiary testowe wykonane
spektrofluorymetrem QM-40 z fotopowielaczem R 928." Konfiguracja z monochromatorem
podwdjnym (2 str.) oraz list z Photon Technology International Inc. z dnia 28 stycznia 2013 r.
poswiadczajgcy wykonane pomiary testowe” ,Niniejszym potwierdzam, ze wyniki zataczone
w dokumencie ,Dane testowe” zostaty wykonane w laboratorium PTI z uzyciem standartowej
aparatury. Pomiar zaniku kurkuminy zostat wykonany przy wzbudzeniu dioda laserowa 375
nm i z uzyciem fotopowielacza R928 Hamamatsu pracujgcym w trybie zliczania
pojedynczych fotonéw. Powtarzalno$¢ zapisu widma emisji z uzyciem krysztatu DYAG
zostata zmierzona na przyrzgdzie QuantaMaster-40 wyposazonym w podwdjne

monochromatory.”

Na czes¢ | zamdéwienia zastaly ztozone 2 oferty odwotujgcego oraz przystepujacego.

Pismem z dnia 25 lutego 2013 r. - zawiadomieniem o wyborze oferty dla czesci I,
zamawiajgcy uznat oferte przystepujacego Spectro-Lab Sp. z 0.0. z ceng brutto 2 398 500,00
zt za najkorzystniejsza. Jednoczesnie zamawiajacy odrzucit oferte odwotujacego (z ceng
1 195 708,95 zt brutto) na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp jako nieodpowiadajgcej
trescig SIWZ, z nastepujgcym uzasadnieniem: ,Zamawiajgcy specyfikujgc aparature
naukowo-badawczg na potrzeby Laboratorium Spektroskopii Optycznej miat na celu zakup
urzgdzenia umozliwiajgcego prowadzenie badan i uzyskiwanie rezultatow o odpowiedniej

jakosci oraz specyficznych parametrach, dlatego tez:
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- w przypadku pomiaru czasow zaniku nie dtuzszych niz 40ps Firma Eurotek zaznacza, ze
reguta 10% czasu odpowiedzi detektora jest reguta przyblizong przytaczajgc dane
literaturowe oraz wyniki wtasnych pomiaréw, w ktérych wykazuje, ze dla IRF 0.58 ns (580 ps)
mozliwy jest pomiar czasu zaniku (policzonego przez dekonwolucje) 49.8(+/- 2.2) ps
(referencyjny czas zaniku substancji z danych literaturowych - 52 ps). Ponadto Firma
Eurotek w udzielonych odpowiedziach, nie odnosi sie do pytania jak uzywajgc detektora
Hamamatsu R928 - zaproponowanego w ofercie, o czasie odpowiedzi 1.2 ns mozliwe bedzie
wykonanie pomiaru probki o czasie zaniku nie dtuzszym niz 40 ps. Firma Eurotek twierdzi, ze
reguta 10 % mimo, iz przyblizona pozostaje w mocy, i mimo zaktadania staranno$ci w
doborze gniazd pomiarowych krytycznym parametrem pozostaje czas odpowiedzi
fotopowielacza, czyli tym samym detektor ten nie jest odpowiedni dla tak krotkich czasow
zaniku (ponizej 40ps, poniewaz 10% 1.2 ns, wynosi 120 ps). Ponadto zademonstrowany
przyktad pomiarowy - czas zaniku 49.8 ps, nadal nie spetnia wymogoéw Zamawiajgcego

zapisanych w SIWZ,

- w przypadku wymogu powtarzalno$ci nastawy ,Reproducibility” 0.1 nm dofgczona
specyfikacja przetargowa, jak i informacje znalezione na stronie internetowej producenta
podajg wartos¢ 0.25nm. Zdaniem Zamawiajgcego uzyskanie pieciu powtarzalnych zapisow
pojedynczego pomiaru nie jest dowodem, ze specyfikacja urzgadzenia zapewnia w sposob

trwaty spetnienie wymaganego warunku zapisanego w SIWZ.

- w przypadku wymogu spektralnej rozdzielczosci danych, nie mniej niz 0,1 nm specyfikacja
techniczna Firmy Eurotek zawiera wartos¢ 0,25nm. Firma Eurotek w odpowiedzi na pytania
stwierdza, ze warto$¢ ta zostata umieszczona omytkowo, jednakze do odpowiedzi nie
zostata dostarczona karta katalogowa produktu potwierdzajgca wymagana w SIWZ
rozdzielczo$¢ 0,1 nm, a w opinii Zamawiajgcego OS$wiadczenie  Oferenta nie jest

wystarczajagcym potwierdzeniem spetnienia parametru.

Zamawiajgcy na podstawie udzielonych wyjasnien Firmy Eurotek stwierdza, Ze oferta jest
niezgodna z wymaganiami w SIWZ, oferta nie spetnia wymagan SIWZ, wobec czego

Zamawiajgcy zobowigzany jest odrzuci¢ przedmiotowg oferte.”

Izba zwazyta, co nastepuje.

Odwotujacy, wykazat legitymacje do wniesienia odwotania w rozumieniu art. 179 ust.
1 ustawy Pzp - skoro jego oferta, jako zawierajgca korzystniejsza cene niz wybranego
wykonawcy - zostata odrzucona. Byt zatem uprawniony aby skarzy¢ - jak dowodzit -

niezgodne z ustawg Pzp czynno$ci i zaniechania zamawiajgcego wobec oceny ztozonej

17



oferty, ktére godzity w interes odwotujgcego w uzyskaniu zamodwienia i mogty narazaé

odwotujgcego na poniesienie szkody.

Przytaczane powyzej postanowienia SIWZ w odniesieniu do wykazania spetnienia
przez oferowane dostawy wymagan okreslonych przez zamawiajgcego pozostajg w
zgodnosci z regulacjg art. 25 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp. Przepis ten upowaznia
zamawiajgcego do zadania oswiadczen lub dokumentow potwierdzajgcych spetnianie przez
oferowane dostawy wymagan okreslonych w SIWZ. Zakres dokumentéw, ktére mogg byé
wymagane okresla § 5 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia
2009 r. w sprawie rodzajéw dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy,
oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U. Nr 226 poz. 1817), ktére

obejmujg miedzy innymi: opisy urzadzeh technicznych, instrukcje obstugi.

W mysl art. 82 ust. 3 ustawy Pzp, tre$¢ oferty musi odpowiadac tresci specyfikaciji
istothnych warunkéw zamowienia. Zgodnos$¢ tresci oferty z tredcig specyfikacji jest
zapewniona wowczas, gdy na podstawie analizy i poréwnania tresci obu tych dokumentéw
mozna uznac, iz postanowienia zawarte w ofercie nie sg inne, tj. nie réznig sie w swej tresci
od postanowien zawartych w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. Przepis art. 89
ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp wskazuje natomiast, ze zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tresé
nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, z zastrzezeniem art. 87

ust. 2 pkt 3 ustawy.

Sformutowanie przepisu sprawia, ze w sytuacji wystgpienia tejze przestanki
zamawiajgcy ma obowigzek, a nie uprawnienie do odrzucenia oferty. Norma art. 89 ust. 1 pkt
2 ustawy Pzp odnosi sie za$§ do merytorycznego aspektu zaoferowanego przez wykonawce
Swiadczenia oraz merytorycznych wymagan zamawiajgcego, w szczegolnosci co do
zakresu, ilosci, jakosci, wiasciwosci, warunkéw realizacji i innych elementéw, ktérym
zamawiajgcy nadat range istotnych - dla wykonania zaméwienia. Niezgodno$¢ tresci oferty z
trescig SIWZ ma miejsce w sytuacji, gdy oferta nie odpowiada w peini przedmiotowi
zamowienia, nie zapewniajac jego realizacji w catosci zgodnie z wymogami zamawiajacego
(wyrok KIO z dnia 24 pazdziernika 2008 r., sygn. akt KIO/UZP 1093/08). W orzecznictwie
Izby podkresla sie, ze niezgodno$¢ tresci oferty z trescig SIWZ powinna byé oceniania z
uwzglednieniem definicji oferty zawartej w art. 66 K.c., tj. niezgodnosci oswiadczenia woli
wykonawcy z oczekiwaniami zamawiajgcego, odnoszacymi sie do merytorycznego zakresu
przedmiotu zamowienia, a wiec materialnej sprzecznosci zakresu zobowigzania zawartego w
ofercie z zakresem zobowigzania, ktérego spetnienia zamawiajacy oczekuje - zgodnie z
postanowieniami SIWZ. Postanowienia SIWZ zostaty ostatecznie uksztattowane, a na etapie

oceny ofert brak bylo podstaw do rewidowania ich tresci, zatem wszyscy uczestnicy
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przetargu, jak i sam zamawiajacy - byli zwigzani opisem przedmiotu zamdowienia i sposobu

spetnienia wymagan, zamieszczonym w SIWZ.

Przechodzac do rozpatrzenia zarzutow odwofania, Izba w pierwszej kolejnosci
stwierdzita, ze tre$¢ oferty w przedmiotowym postepowaniu wyznacza Zatgcznik nr 1
wypetniony formularz oferty, cze$¢ A wspdlna dla wszystkich czesci zaméwienia oraz czesé
B osobno dla kazdej z czesci zamowienia, podajacy zaoferowane przez wykonawce w
kolumnie 3 faktycznie posiadane parametry oferowanego urzadzenia. Ponadto, za tre$¢
oferty odwotujgcego wykonawcy nalezato przyja¢é w odniesieniu do urzadzenia
spektrofluorymetru — opis witasny zawarty na stronie 19-21 dokumentéw oferty, oraz opis
wiasny lasera UV-VIS-NIR zawarty odpowiednio na stronie 15-16, w odniesieniu do
wyspecyfikowanych w punktach wymagan zamawiajgcego podanych w tabelach w
Formularzu Oferty Czes¢ B — Gtowne funkcje urzadzenia. W dokumentach tych odwotujacy
podat odniesienie zamieszczonego opisu do wskazanych punktéw wymagan oraz numer
katalogowy karty (specyfikacji) producenta, dla ktérych w oparciu o zawarte tam dane,
zamawiajgcy mogtby zweryfikowa¢ deklarowane przez odwotujgcego witasciwosci i

parametry oferowanych urzadzen.

Opisane: - ,prospekty i/lub foldery ofertowo reklamowe sprzetu i/lub dokumentacja
producenta; wskazane jest, aby parametry techniczne prezentowane w zatgczonych
prospektach odpowiadaty parametrom technicznym opisanym w zatgczniku nr 6 do SIWZ.
Jezeli w prospekcie technicznym brak opisu danej funkcji aparatu lub warto$ci parametru,
dopuszcza sie zatgczenie do oferty innych dokumentdéw producenta (np. czeSci instrukcji
obstugi), na podstawie ktérych Zamawiajgcy bedzie w stanie zweryfikowa¢ zgodnoS$c¢ opisu
funkcji lub wartosci danego parametru z trescig zatgcznika nr 6 do SIWZ” — stanowity zas
dokumenty na potwierdzenie, ze oferowane dostawy spetniajg wymagania okreslone przez

zamawiajgcego — w rozumieniu art. 25 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp.

Dokumenty przedmiotowe na potwierdzenie, ze oferowany wyréb spetnia wymagania
zamawiajgcego, w przeciwienstwie do dokumentéw kreujgcych tres¢ oferty, podlegajg
uzupetnieniu na wezwanie zamawiajgcego w oparciu o art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, ktory
stanowi, ze zamawiajacy wzywa wykonawcow, ktorzy w okreslonym terminie nie ztozyli
wymaganych przez zamawiajgcego oswiadczen lub dokumentéw, o ktorych mowa w art. 25
ust. 1 ustawy Pzp. Z wylaczeniem przypadku opisanego w art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp,
przepis art. 87 ust. 1 tej ustawy zabrania zaréwno prowadzenia negocjacji dotyczacych

ztozonej oferty oraz (...) dokonywanie jakichkolwiek zmian w jej tresci.

Izba natomiast weryfikuje czynnosci zamawiajacego w oparciu o warunki ustalone w

przetargu i specyfikacje udostepniong wykonawcom, ktérej postanowienia sg wigzace.

19



Pomimo zadeklarowania przez odwotujgcego spetnienia wszystkich wymaganych
parametrow, zamawiajacy biorgc pod uwage zestawienie tresci oferty (deklarowanego
zobowigzania wykonawcy) - z przedtozonymi na potwierdzenie specyfikacjami producenta
(kartami katalogowymi) a takze przy braku ich wskazania - powzigt watpliwosci co do
spetnienia przez oferowane przez odwotujgcego urzadzenia wymagan SIWZ w odniesieniu
do:

- pkt 4,719 czesci | — dot. lasera UV-VIS-IR,

- oraz pkt 7 dotyczgcej spektrofluorymetru.

Zamawiajgcy uznat ziozone w wyniku wezwania wyjasnienia oraz przediozone
dodatkowo dokumenty za nie potwierdzajgce spetnienia postawionych wymagan, w

odniesieniu do:

-pkt 719 czescil — dot. lasera UV-VIS-IR,
- oraz pkt 7 - dotyczacej spektrofluorymetru.

Z tych tez wzgledow oferta odwotujgcego zostata odrzucona.

W oparciu o przeprowadzone postepowanie dowodowe w sprawie, Izba podzielita
stanowisko zamawiajgcego oraz przystepujacego, ze tres¢ oferty odwotujgcego nie

odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.

W odniesieniu do wymaganego parametru 7 — gtéwne funkcje urzadzenia lasera UV-
VIS-IR Pico Master Fianium — najkrétszy mierzalny czas zaniku nie dtuzszy niz 40 ps,
odwotujacy w formularzu oferty zaoferowat ten parametr na wymaganym poziomie —
mniejszym niz 40 ps. Pomingt jednak dokonanie opisu technicznego tegoz parametru na
stronach 15 i 16 swojej oferty, przez co tres¢ oferty w tym zakresie nie pozostawata spéjna i
kompletna. Nie wskazat tez oznaczonego numeru karty katalogowej producenta, ktéra
jednoznacznie potwierdzataby, iz oferowane urzadzenie w rzeczywistosci takg cechg sie
charakteryzuje. Dopiero na wezwanie zamawiajgcego, odwotujgcy przedstawit dokument nie
dopuszczany przez zamawiajgcego, t.j. - wyniki pomiaréw testowych zaniku kurkuminy,
wykonane spektrofluorymetrem QM-40 z fotopowielaczem Hamamatsu R 928, konfiguracja z
monochromatorem podwojnym, a o dopuszczeniu wynikow badan i ich przedstawieniu w
ofercie zamawiajgcy nie mowit ani w SIWZ ani w wezwaniu do ztozenia wyjasnien. Jednakze
nawet przedstawione wyniki nie wykazywaly spetnienia wymagania najkrotszego
mierzalnego czasu zaniku, nie dtuzszego niz 40 ps, gdyz w tych wynikach méwi sie 0 49.8
ps. Izba przychylita sie do argumentacji zamawiajgcego, ze skoro jest ustalony powszechnie
stosowany wzor dla wyliczenia najkrotszego mierzalnego czasu zaniku i zamawiajacy
oczekiwat wyliczenia wartosci omawianego parametru przy zastosowaniu tego wzoru, to

powinna by¢ dobrana taka konfiguracja, ktéra by wprost potwierdzata wymagany wynik
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pomiaru nie dtuzszy niz 40 ps. Odwotujgcy powotywat sie na dokumenty, z ktérych wynika, iz
mierzalny czas zaniku wynosi 49.8 ps, zatem mozna bylo uzna¢ ten zarzut za przyznany
przez samego odwotujacego. W informacji zawartej na str. 29 oferty - najkrotszy mierzalny
czas zaniku — wskazany zostat nawet na poziomie 20 ps, ale nalezy go rozpatrywac tacznie
z innymi wskazanymi tu parametrami tj. dla detektora zaoferowanego - 580 ps. Detektor 180
ps jest natomiast 3 razy szybszy od zaoferowanego 580 ps i dla takiego detektora bytoby
mozliwe osiggniecie 20 ps mierzalnego czasu zaniku. Przyktad zaniku kurkuminy, 49.8 nie
gwarantuje, iz przy uzyciu oferowanego urzadzenia mozliwy jest pomiar najkrotszego

mierzalnego czasu zaniku na poziomie nie diuzszym niz 40 ps.

W odniesieniu do wymaganego parametru 9 — gtébwne funkcje oferowanego
urzgdzenia lasera UV-VIS-IR — spektralna rozdzielczos¢ danych: nie mniej niz 0.1 nm,
odwotujacy w formularzu oferty zaoferowat ten parametr na wymaganym poziomie — 0.06
nm, tj. jest lepszym — od wyznaczonego minimalnego.

Z opisu przedstawionego na str. 15 i 16 oferty odwotujgcego wynika, ze do punktu 9
powinny mie¢ zastosowanie karty katalogowe na str. 22 (Q73B, S-72B) oferty, ktore
stwierdzajg w odniesieniu do QuantaMaster 40 ,Rezolution 0.25 nm”, podczas gdy w opisie
zaznaczono, ze do numeru katalogowego Q73B odnosi sie parametr pierwszy, natomiast w
odniesieniu do parametru 9 odnoszg sie karty katalogowe S73B i S 72B (str. 16 opisu).
Odwotujacy przyznat w ztozonych wyjasnieniach, ze do oferty zataczyt starszg wersje karty
katalogowej, a biezagce dane wskazujg na rozdzielczos¢ 0.06 nm, ale tej nowej karty nie
zatgczyt. Zamawiajgcy wymagat jednoznacznego stwierdzenia zarébwno w opisie wykonawcy,
jak i w karcie katalogowej czy innych dokumentach producenta, ktére by takie wymaganie
wedtug tabeli minimalnych parametréw - jednoznacznie potwierdzaty. W odniesieniu do
parametru 9 na str. 11 oferty zostat przywotany numer katalogowy Q73B i pod to jest karta
katalogowa na str. 22. Z karty tej wynika, iz rozdzielczos¢ spektralna ,Resolution” jest
wskazana w wielkosci 0.25 nm, zatem poswiadcza to niezgodnosé z wymaganiem, bo
powinno by¢ nie mniej niz 0.1 nm. Odwotujacy oznaczyt lepszy parametr 0.06 nm w ofercie,
a w katalogu parametr ten jest podany na poziomie gorszym tzn. 0.25 nm. Oferowane
urzadzenie stanowi pewien system sktadajacy sie z modutow. Jednakze jezeli jakis modut
zostanie dodany to wptywa to na parametry catego systemu. W doktadnym opisie urzgdzenia
lasera wskazano Pico Master PreAmp z rozszerzeniami modutowymi Q73B i Q73D, odnosi
sie do rozszerzenia oferowanego Q73B, do ktérego nawigzuje karta katalogowa
zamieszczona na str. 22, gdzie spektralna rozdzielczo$¢ (resolution) zostata wskazana w
wielkosci gorszej niz wymagana i zadeklarowana (tj. 0.25 nm), a karty katalogowe
przedstawione na str. 24 i 26 dotycza urzgdzenia Quanta Master TM40, ktére nie zawierajg

oferowanego rozszerzenia Q73B, zatem nie moga by¢ odnoszone do potwierdzenia
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wymagania z pkt 9 dla lasera. Specyfikacja producenta wskazuje rozdzielczo$¢ 0.25 nm
zamiast wymaganej 0.1 nm. Zamawiajacy nie otrzymat dokumentu potwierdzajgcego

rozdzielczo$¢ na poziomie 0.1 nm.

W odniesieniu do wymaganego parametru 7 — gtowne funkcje urzadzenia
spektrofluorymetru — powtarzalnos¢ nastawy powinna by¢é nie gorsza niz 0.1nm,
zadeklarowano poziom spetnienia ,TAK; 0.1 nm.” Odwotujacy w opisie wiasnym sposobu
spetnienia wymagan nie odnidst sie do oznaczonych wprost oferowanych parametrow dla pkt
7, przywotat pkt 10 i okreslone w nim karty katalogowe S-73 oraz S-73B. Zamawiajacy nie
potwierdzit, ze opis pkt 7 i zawarte tam wymaganie jest tozsamy z opisem pkt 10 tabeli
wskazywanym przez odwotujgcego. Pkt 10 mowi o spektralnej rozdzielczosci czyli jakosci
wyniku badania, natomiast pkt 7 mowi o powtarzalnosci tzn. o tym zeby w tych samych
warunkach wyniki sie nie roznity. Chodzi o to, zeby oferowana aparatura gwarantowata
stabilnos¢ wynikéw. Ani w opisie dla spektrofluorymetru nie ma odniesienia do pkt 7
powtarzalnosci nastawy, a w zwigzku z tym nie wskazano réwniez aby zaoferowang warto$¢
parametru potwierdzaty karty katalogowe producenta, gdyz podane specyfikacje producenta
odnoszg sie do pkt 10 - czyli spektralnej rozdzielczosci danych. Nalezato uwzglednic, ze
zamawiajgcy bedzie badat rézne probki pod katem zastosowan uzytkowych, a krysztat
DYAG, w odniesieniu do ktérego odwotujgcy zataczyt do ztozonych wyjasnien — wyniki 5
powtérzonych kolejnych przebiegéw badah dokonanych przez producenta — stanowi
substancje tatwg do mierzalnosci - wedlug doswiadczeh praktycznych zamawiajgcego.
Zamawiajacy chciatby mie¢ pewnosé powtarzalnosci wynikow za kazdym razem, o ile bedzie
badany ten sam materiat, a nie tylko w przypadku 5 powtdérzonych kolejnych przebiegéw (na
tatwym materiale). Zamawiajacy przedtozyt jako dowdd w sprawie wydruk ze strony
internetowej producenta urzadzenia - z informacja, iz powtarzalnos¢ nastawy wynosi 0.25
nm i z tych wzgledow wtasnie zwrdcit sie o wyjasnienia. Dotyczyto to urzadzenia Quanta
Master TM40 oferowanego przez odwotujacego. Zamawiajgcy miat zatem podstawy do
uznania, ze wyjasnienia nie potwierdzity deklarowanego parametru na poziomie 0.1 nm —
stanowigc jeden z powodow odrzucenia oferty odwotujgcego. Mimo zadeklarowania
parametru w wielkosci 0.06 nm specyfikacja producenta — na jego potwierdzenie, nie zostata

dotgczona.

Wedlug wskazah specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, obowigzkiem
wykonawcy sktadajgcego oferte byto potwierdzenie w tabeli wymagan - wymaganego
parametru i dokonanie jego opisu i dotgczenie kart katalogowych - opisu producenta, ktére
by te parametry jednoznacznie potwierdzaty, czyli wyniki pomiarow eksperymentalnych, czy

wycinkowych - nie byly w ogodlnosci dopuszczone na potwierdzenie parametrow.
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Zamawiajacy nie miat obowigzku analizowac przedstawionych wynikéw pomiaréw, z punktu

widzenia chociazby ich kompatybilnosci z wszelkimi innymi stawianymi uwarunkowaniami.

Powodem odrzucenia oferty odwotujgcego byta niezgodnosc¢ tresci oferty z trescig
SIWZ, w zwigzku z czym odwotujgcy musiatby wykazaé, iz w jego ofercie znajdujg sie
potwierdzone wszystkie wymagania graniczne, w tym kwestionowane, a w ocenie Izby —

odwotujacy nie zdotat takich dowodow przeprowadzié.

Nie mozna byto pominag¢, iz zamawiajacy nie poprzestat na samych oswiadczeniach
wykonawcy w formularzu oferty jako niewatpliwej tresci oferty. Wymagat tez opiséw w petni
zgodnych z deklaracjami spetnienia minimalnych parametrow gwarantowanych. Nadto,
potwierdzonych w materiatach producenta: kartach katalogowych, specyfikacjach wyrobu,
ofertach handlowych, prospektach, czy nawet w instrukcjach obstugi. Zamawiajacy
zobligowany byt zatem weryfikowac oferty w sposéb jaki podat w specyfikacji, zarowno z

uwagi na tres¢ oswiadczen jak i innych wymaganych dokumentow.

W zwigzku z powyzszym, zamawiajgcy zasadnie odrzucit oferte odwotujgcego, gdyz z
punktu widzenia postawionych wymagan, sposobu zaoferowania tych wymagan i sposobu
potwierdzenia spetnienia zaoferowanych wymagan okreslonego w specyfikacji, oferta

odwotujgcego nie odpowiadata tresci SIWZ.

Brak potwierdzenia obligatoryjnie wymaganymi dokumentami (opisy producenta)
deklarowanych w ofercie wtasciwosci przedmiotu zamowienia, kwalifikowany jest w oparciu o

art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, jako niezgodnos¢ tresci oferty z trescig SIWZ.

Dowody przeprowadzone w niniejszej sprawie nie wykazaly zasadnosci czynionych
zarzutdw naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy Prawo zamowien publicznych,
ktére miato istotny wptyw na wynik postepowania, tj: art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy przez
odrzucenie oferty odwotujgcego - za tre$¢ nieodpowiadajgcy tresci specyfikacji istotnych
warunkéw zamoéwienia - odrzucenie ztozonej oferty, w ocenie |zby znajdowato normatywne
wsparcie.

W tym stanie rzeczy lzba oddalita odwotanie o czym orzekta na podstawie art. 192

ust. 1 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku,
na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 3 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).
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