Sygn. akt: KIO 1297/12

WYROK
z dnia 6 lipca 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Marek Kole $nikow

Protokolant: Jakub Banasiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 lipca 2012 r. w Warszawie odwotania z dnia 21
czerwca 2012 r. wniesionego przez wykonawce Siemens Sp. z 0.0. z siedzib g w
Warszawie, ul. Zupnicza 11, 03-821 Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego ENEA Operator Sp. z 0. 0. z siedzib g w Poznaniu, ul. Strzeszy nska 58,
60-479 Poznan,

przy udziale wykonawcy POWER ENGINEERING SA z siedzib 9 w Czerwonaku, ul.
Gdynska 83, 62-004 Czerwonak zglaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuije:
1) uniewa znié czynno $¢€ oceny ofert i wyboru najkorzystniejszej oferty;
2) uniewa znié czynno $¢ badania ofert;

3) powtdrzy € czynno $ci badania i oceny ofert.



Kosztami postepowania obcigza wykonawce zgtaszajgcego swoje przystgpienie do

postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego | wnoszacego sprzeciw wobec

uwzglednienia w calosci zarzutébw przedstawionych w odwotaniu POWER
ENGINEERING SA z siedzib g w Czerwonaku, ul. Gdy nska 83, 62-004 Czerwonak

i nakazuje:

1)

2)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 15 000 zt 00
gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczone przez wykonawce
Siemens Sp. z 0.0. z siedzib a w Warszawie, ul. Zupnicza 11, 03-821 Warszawa ,
tytutem kosztow postepowania odwotawczego;

dokonac wpfaty kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy) przez wykonawce zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania
odwolawczego po stronie zamawiajgcego i wnoszacego sprzeciw wobec
uwzglednienia w calosci zarzutdw przedstawionych w odwotaniu POWER
ENGINEERING SA 1z siedzib g w Czerwonaku, ul. Gdy nska 83, 62-004
Czerwonak na rzecz wykonawcy Siemens Sp. z 0.0. z siedzib g w Warszawie, ul.
Zupnicza 11, 03-821 Warszawa stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione

Z tytutu wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien

publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, Nr 161, poz. 1078 i Nr 182, poz. 1228, z
2011 r. Nr 5, poz. 13, Nr 28, poz. 143, Nr 87, poz. 484, Nr 234, poz. 1386 i Nr 240, poz.
1429) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga

za posrednictwem Prezesa Krajowej 1zby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Poznaniu.

Przewodnicz acy:



Sygn. akt: KIO 1297/12

Uzasadnienie

Zamawiajacy ENEA Operator Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu, ul. Strzeszynska 58,
60-479 Poznan wszczat postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego pod nazwg
»Dostawa transformatoréw WN/SN dla potrzeb ENEA Operator Sp. z 0.0. w 2013 i 2014 r.«.

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostalo opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej 19 czerwca 2012 r. pod nrem 2012/S 76-125681.

Postepowanie jest prowadzone zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
— Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, Nr 161, poz. 1078 i Nr
182, poz. 1228, z 2011 r. Nr 5, poz. 13, Nr 28, poz. 143, Nr 87, poz. 484, Nr 234, poz. 1386 i

Nr 240, poz. 1429) zwanej dalej w skrécie Pzp lub ustawg bez blizszego okreslenia.

Zamawiajacy zawiadomit 12 czerwca 2012 r. o:
1) wyborze najkorzystniejszej oferty bez przeprowadzenia aukcji elektronicznej;
2) odrzuceniu oferty wykonawcy Siemens Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, ul.

Zupnicza 11, 03-821 Warszawa na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Wykonawca Siemens Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, ul. Zupnicza 11, 03-821
Warszawa, zgodnie z art. 182 ust. 1 pkt 1 Pzp, wniést 21 czerwca 2012 r. do Prezesa KIO
odwotanie na:

1) dokonaniu blednej oceny oferty odwotujacego, a w konsekwencji odrzuceniu oferty
odwotujgcego, jako niezgodnej z trescig specyfikacji istotnych warunkow zamoéwienia
(zwanej dalej specyfikacjg bez blizszego okreslenia) na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
Pzp;

2) wybraniu oferty najkorzystniejszej przed przeprowadzeniem aukcji elektronicznej,
pomimo ze zamawiajacy jest zobligowany do przeprowadzenia aukcji elektronicznej;

3) zaniechaniu zaproszenia odwolujgcego do aukcji elektronicznej, zaniechaniu
przeprowadzenia aukcji elektronicznej, pomimo ze zachodzg przestanki do jej

przeprowadzenia.

Odwolujacy zarzuca zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepiséw ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych:

1) art. 7ust. 1i 3;

2)art. 29 ust. 21 3;

3) art. 89 ust. 1 pkt 2;



4) art. 91 ust. 1;
5) art. 91a ust. 1;
6) art. 91b ust. 1 ewentualnie art. 93 ust. 1 pkt 1.

Odwotujacy wnidst o:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;

2) uniewaznienia oceny ofert;

3) uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego;

4) uznania, ze oferta odwotujgcego odpowiada tresci specyfikaciji;

5) zaproszenia odwolujgcego do udziatlu w aukcji elektronicznej oraz przeprowadzenia
aukcji elektronicznej, przewidzianej w ogtoszeniu i specyfikaciji;

6) ewentualnie nakazanie zamawiajgcemu odrzucenia ofert wykonawcéw Polimex
Mostostal SA oraz Power Engineering SA jako niezgodnych z trescig specyfikacji i

uniewaznienie postepowania

Argumentacja odwotujgcego

12 czerwca 2012, pismem z 11 czerwca 2012, zamawiajacy poinformowat odwolujgcego
o odrzuceniu jego oferty, jako niezgodnej z trescig specyfikacji oraz o wyborze oferty
najkorzystniejszej.

W uzasadnieniu czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego jako niezgodnej z trescig
specyfikacji, zamawiajgcy podniést, ze odwotujacy wskazat w ofercie zastosowanie
izolatorow przepustowych produkcji wytworcow Trench i Cedaspe, co jest niezgodne z
wymogami rozdz. I, tabela 2.2 poz. 4 specyfikacji (str. 25 specyfikacji), a zatem oferta
podlega odrzuceniu.

Odwotujacy nie zgadza sie z powyzszg Czynnoscig zamawiajgcego i wskazuje, ze
zamawiajacy w rozdz. Il tabela 2.2 ,Wyposazenie transformatoréw”, poz. 4 specyfikacji (str.
25 specyfikacji) okreslit, ze wymaga izolatoréw przepustowych GN, N i DN (prod. Firmy
Haefely lub ABB typu GOB) o dopuszczalnym poziomie wyladowan ponizej 5 pC, z ptaskimi
zaciskami umieszczonymi na pokrywie:

— przepusty GN (sworznie Cu @ 30),

— przepusty N (sworzeh Cu @ 30),

— przepusty SN, DN (zaciski ptaskie).

Odwolujacy wskazuje, ze zaproponowane przez niego wyposazenie transformatoréw w
zakresie cech okreslonych w rozdz. |l tabela 2.2 poz. 4 specyfikacji jest zgodne z wymogami

tam przedstawionymi.



W ofercie odwolujacego zaproponowano izolatory przepustowe zgodne z wymogami
zamawiajgcego (str. 121, poz. 1-3 Tabeli).

Odwotujacy podnosi, ze producent Haefely potaczyt sie z producentem Trench. Na rynku
nie istnieje zatem podmiot produkujacy przepusty pod nazwg Haefely. Obecnie istnieje
podmiot pod nazwg Trench France S.A.S., ktory jest nastepca prawnym firmy Haefely. Od
1997 r. produkty wytwarzane przez te spétke sg opatrzone znakiem towarowym , Trench” nie
za$ ,Haefely”.

Dowad: Informacje zawarte na stronie internetowej firmy Trench France S.A.S.

Oswiadczenie firmy Trench France S.A.S. z 15 czerwca 2012 r.

Rysunki techniczne.

Ponadto odwotujacy wskazuje, ze zamawiajacy hie okreslit, ze zada izolatorow

przepustowych SN okreslonego producenta.

Odwolujacy w swojej ofercie zobowigzat sie do dostawy izolatorow przepustowych SN,
produkowanych przez Cedaspe. Réwniez inni wykonawcy bioracy udziat w postepowaniu
zaproponowali izolatory przepustowe SN producentéw innych niz Haefely czy ABB, tj. firmy
Barberi. a zamawiajgcy nie odrzucit ich ofert z tego powodu.

Dowdd: Oferta Polimex Mostostal SA (str. 100, poz. 5).

Oferta Power Engineering S.A (str. 206, poz. 5).

Niezaleznie od powyzszego odwolujacy wskazuje, ze wszystkie izolatory przepustowe
wskazane w ofercie odwotujgcego spelniaja wszelkie parametry zakreslone przez
zamawiajgcego i sg zgodne z wymogami okreslonymi w specyfikacji. Oferta odwotujgcego

jest zgodna z trescig specyfikacji.

Dodatkowo odwotujacy podnosi, ze zadanie przez zamawiajgcego wytgcznie izolatorow
produkowanych przez konkretny podmiot, bez mozliwosci zaproponowania produktow
rownowaznych nalezy uzna¢ za wymoOg niezgodny zasadg uczciwej konkurencji i
bezwzglednie obowigzujgcymi przepisami ustawy, dotyczacymi prawidlowego opisu
przedmiotu zamowienia. Powyzsze stanowisko zamawiajgcego i w konsekwencji dokonane
czynnosci zamawiajgcego naruszajg rowniez bezwzglednie obowigzujgce przepisy art. 7 i
art. 29 ust. 2 3 Pzp.

Wobec powyzszego nalezy przyjac, ze zamawiajacy z uwagi na to, ze w postepowaniu
zostaly ztozone trzy wazne, niepodlegajgce odrzuceniu oferty tj. oferta Polimer Mostostal
S.A, oferta Power Engineering SA oraz oferta odwolujagcego — zobligowany byt do
zaproszenia wykonawcow do aukcji elektronicznej i przeprowadzenia przedmiotowej aukciji,
a czego zamawiajacy wbrew art. 91a ust. 1 i art. 91b ust. 1 Pzp zaniechat. Zamawiajacy

dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej bez przeprowadzenia aukcji elektronicznej, co



wobec powyzej powotanych okolicznosci stanowi czynnosé¢ niezgodng z przepisami ustawy z

dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdwien publicznych.

Z ostroznosci odwotujacy wskazuje, ze jezeli KIO przyjetaby, ze (zaproponowanie
izolatorow przepustowych SN producentow innych niz Heafely czy ABB nie jest zgodne z
trescig specyfikacji, a takze, ze nie jest zgodne z trescig specyfikacji zaproponowanie
izolatorow przepustowych roéwnowaznych, to wéwczas odwotujacy wskazuje, ze rowniez
oferty wykonawcéw Polimex Mostostal SA oraz Power Engineering SA powinny zosta¢
odrzucone na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, poniewaz wykonawcy ci zaproponowali
izolatory przepustowe SN producentow innych niz wymagat zamawiajacy. W konsekwencji

powyzszego postepowanie powinno zosta¢ uniewaznione.

Odrzucenie oferty odwolujgcego nie moze by¢é spowodowane zaoferowaniem przez
niego przepustéw SN producenta Cedaspe.

Wykonawcy, ktérych oferty nie zostaly odrzucone tj. Polimex Mostostal SA oraz Power
Engineering SA analogicznie jak odwotujgcy zaproponowali izolatory przepustowe SN
producentow innych niz Haefely czy ABB, a zamawiajacy nie odrzucit ich ofert, mimo ze w
pismie z dnia 11 czerwca 2012 podniést, ze zaproponowanie przez odwotujgcego izolatorow
przepustowych innych niz firmy Haefely czy ABB stanowi o niezgodnosci oferty
odwotujgcego z trescig specyfikacii.

Z tresci specyfikacji nie wynika by zamawiajacy wymagat izolatorow przepustowych SN
okreslonego producenta.

Jezeli jednak lzba uzna odmiennie, tj. ze zaproponowanie izolatoréw przepustowych
producentow innych niz Haefely czy ABB nie jest zgodne z trescig specyfikacji, to rowniez
wykonawcy Polimex Mostostal SA oraz Power Engineering SA zaproponowali izolatory
przepustowe SN inne niz wymagal zamawiajacy, a zamawiajgcy zaniechat odrzucenia ofert
wykonawcow Polimex Mostostal SA oraz Power Engineering SA jako niezgodnych z trescig
specyfikacji, co stanowi naruszenie art. 7 ust. 11 3, art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp

Ponadto, jezeli KIO wuzna, ze zaproponowanie izolatoréow przepustowych SN
producentow innych niz Haefely czy ABB nie jest zgodne z trescig specyfikacji, wskazujemy,
ze rowniez oferta Polimex Mostostal SA oraz oferta Power Engineering SA powinny zostaé
réwniez odrzucone a postepowanie uniewaznione na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 Pzp, w

przeciwnym wypadku postepowanie bedzie obarczone istotng wada prawna.

Odwolujacy przestat w terminie kopie odwotania zamawiajagcemu 6 czerwca 2012 r. (art.
180 ust. 5i art. 182 ust. 1-4 Pzp).



Zamawiajacy przestat w terminie 2 dni kopie odwotania innym wykonawcom 6 czerwca
2012 r. (art. 185 ust. 1 in initio Pzp).

Wykonawca Energopomiar Sp. z 0.0. z siedzibg w Gliwicach, ul. gen. J. Sowinskiego 3,
44-100 Gliwice ztozyt: 1) Prezesowi KIO, 2) zamawiajgcemu i 3) odwotujgcemu — zgtoszenie
przystgpienia po stronie zamawiajgcego do postepowania toczacego sie w wyniku

wniesienia odwotania 6 czerwca 2012 r. (art. 185 ust. 2 Pzp).

Odwolujacy zgtosit opozycje przeciw przystapieniu innego wykonawcy do czasu otwarcia

rozprawy 18 czerwca 2012 r. (art. 185 ust. 4 Pzp).

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem stron, na po  dstawie dokumentacji
post gpowania, wyja $nien oraz stanowisk stron zaprezentowanych podczas rozp rawy,
a takze dowodu zto zonego przez odwotuj acego:

1) (dowdd nr 1) protokét z nadzwyczajnego zgromadze  nia akcjonariuszy Haefely
Trench SA z 19 marca 1999 r. na dowod, ze podmiot Trench SA jest nast epca
prawnym podmiotu Haefely Trench SA i wta  $ciwie od 1999 r. w nazwie spoiki
nie ma ju z wyrazu Haefely tylko Trench oraz  ze produkty oferowane przez ten
podmiot s g firmowane nazw g Trench SA;

oraz dowodu zlo zonego przez przyst epujacego:

2) (dowdd nr 2) druga strona rysunku zto  zonego przez odwotuj gcego, gdzie w
pkt 2 jest pokazane, ze poziom wyladowa n jest mniejszy lub rowny 10 pC, a
zamawiaj acy zadat poziomu wyladowa n jest mniejszego lub réwnego 5 pC,
czyli ze przedmiot oferowany przez odwotuj acego nie spelnia wymogow
Zamawiaj gcego;

— Krajowa Izba Odwotawcza ustalitai zwa zyta, co nast epuje:

Sktad orzekajacy Izby stwierdzit, ze odwotanie jest zasadne.

W ocenie Izby zostaly wypetnione tgcznie przestanki zawarte w art. 179 ust. 1 Pzp, to
jest posiadania interesu w uzyskaniu danego zamdéwienia oraz wystgpienia mozliwosci

poniesienia szkody przez odwotujgcego.

Izba postanowita dopusci¢, jako dowdd, dokumentacje postepowania o udzielenie
zamdwienia publicznego przekazang przez zamawiajacego, potwierdzong za zgodnos¢ z

oryginatem.



Izba ustalita, ze stan faktyczny postepowania o udzielenie zamoOwienia publicznego
(postanowienia specyfikacji istotnych warunkéw zamoOwienia oraz informacje zawarte w

ogtoszeniu 0 zamowieniu) nie jest sporny.

W ocenie skladu orzekajgcego Izby, zarzut naruszenia art. — przez dokonanie blednej
oceny oferty odwotujgcego, a w konsekwencji odrzucenie oferty odwotujgcego, jako
niezgodnej z trescig specyfikacji na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp — zastuguje na
uwzglednienie.

Zamawiajacy wymagat w rozdz. 2 tabela 2.2 pozycja 4 specyfikacji ztozenia oferty na
produkty wytwércéw Haefely albo ABB. Odwotujacy ztozyt oferte na produkty wytworcy
Trench. Jednak, co zostato wywiedzione z dowodu nr 1, zlozonego przez odwotujgcego, po
zmianach wiascicielskich podmiot Trench SA jest nastepcg prawnym podmiotu Haefely
Trench SA i wkasciwie od 1999 r. w nazwie sp6iki nie ma juz wyrazu Haefely tylko Trench. W
zwigzku z tym produkty oferowane przez ten podmiot sg firmowane nazwg Trench SA. W
zwigzku z tym nie ma koniecznosci uznawania wytworéw Trench, jako wyrobow
réwnowaznych przedmiotami Haefely, gdyz sg to te same produkty, pochodzace od tego
samego podmiotu, mimo ze noszg hazwy innych wytworcow.

Skfad orzekajacy Izby wskazuje, ze gdyby zamawiajgcemu zalezalo na dostawie
wytgcznie wyrobow sygnowanych markag Haefely, ktéra nie wystepuje na rynku od 1999 r., to
mogtby to wskaza¢ wprost w ogtoszeniu o zamdwieniu i specyfikacji badz wynikatoby to z
tresci tych dokumentow.

W zwigzku z tym zaoferowanie wyrobow marki Trench zamiast marki Haefely przez
odwotujgcego nie jest zaoferowaniem innych przedmiotow czy przedmiotow rownowaznych,
ale takie zaoferowanie nalezy odczytac, jako zaoferowanie przedmiotéw wymaganych przez
zamawiajgcego w rozdz. 2 tabela 2.2 pozycja 4 specyfikacji. Z tego powodu skiad orzekajacy
Izby stwierdza, ze zarzut odwotujgcego zastuguje na uwzglednienie — odrzucenie oferty ze
wzgledu na inng nazwe producenta, chociaz tego samego producenta, stanowi naruszenie
art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Skfad orzekajacy Izby — odnoszac sie do argumentow postawionych podczas rozprawy —
stwierdza, ze sporzadzenie specyfikacji jest jednym 2z podstawowych obowigzkéw
Zamawiajgcego w trakcie przeprowadzania postepowania w sprawie zamowienia
publicznego. Ze wzgledu na niemozliwos¢ zmiany specyfikacji po uptywie terminu skfadania
ofert i obowigzywanie jej w stosunku tak do wykonawcow (jak i zamawiajacego) — nie
powinna ona zawiera¢ btedow czy niedoprecyzowan.

Z drugiej strony wykonawcy mogg zwracac sie do zamawiajacego 0 wyjashienie tresci

specyfikacji, a nawet mogq wnosi¢ odwotania od tresci ogtoszenia czy specyfikacji. Jednak



na wykonawcach nie cigzy taki obowigzek. Dlatego nie moze by¢ wzieta pod uwage sugestia
przystepujacego, ze gdyby wiedziat on ze specyfikacji o mozliwosci zaoferowania wyrobéw
sygnowanych markg Trench zamiast markg Haefely, tez mogtby takie produkty zaoferowac.
Zainteresowany dostawca, a przystepujacy jest zawodowym dostawcg przedmiotow
wymaganych w zamoéwieniu, musi wiedzie¢ o ofercie rynkowej i nie musi sie 0 niej
dowiadywa¢ ze specyfikacji sporzadzone] przez zamawiajgcego dla innego celu niz
poinformowanie wykonawcow o ofercie rynkowej.

Odwotujacy ztozyt dowody na nastepstwo producenta Trench po wytworcy Haefely.
Dlatego przedstawit dowod, ktory mégt uzyska¢ w ciggu 10 dni. Termin ten jest terminem
zawitym na ztozenie odwotania. Ztozony dowdd nie byt kartg oferowanego przedmiotu, gdyz
zamawiajacy tego nie wymagat w specyfikacji. Sktad orzekajgcy Izby podkresla, ze w
przypadku ztozenia oferty zamawiajacy jest obowigzany da¢ czas wykonawcom na zlozenie
oferty zgodnie z art. 43 ust. 2 Pzp. Termin ten jest wielokrotnie dluzszy (niz 10 dni na
zlozenie odwotania), a nawet moze by¢ przediuzany, zgodnie z art. 38 ust. 6 Pzp. W
przypadku odwotania, odwolujagcego (i wszystkie inne podmiotu uczestniczace w
postepowaniu odwotawczym) obowigzuje tylko bardzo krotki termin 10 dni, a wiec
stwierdzenie odwotujgcego o zatgczeniu do odwotania rysunku pogladowego, na dowdd tylko
Zmiany nazwy producenta bez zadnej innej zmiany w zakresie merytorycznym produktu,
zostato przez sktad orzekajacy Izby wziete pod uwage, jako odpowiadajgce prawdzie.

Jednoczesnie skifad orzekajacy lzby nie wzigt pod uwage dowodu nr 2 ztozonego
podczas rozprawy przez przystepujacego — drugiej strony karty produktu przedstawionego
przez odwotujgcego, jako dowdd na nastepstwo nazw producentdw.

Dowdd przystepujgcego zostat ztozony w jezyku obcym bez ttumaczenia na jezyk polski,
co wobec prowadzenia postepowania w jezyku polskim, zgodnie zasadg przedstawiong w
art. 9 ust. 2 Pzp, dyskwalifikuje ten dowdd.

Jednak pomijajac kwestie jezykowe (cyfry arabskie, miana jednostek fizycznych i
symbole matematyczne — mogg by¢ zrozumiate bez znajomosci jezykéw obcych), skiad
orzekajacy lzby stwierdza, ze zarzuty przystepujgcego dotyczg rysunku pogladowego, na
dowdd zmian nazw producenta, a nie na dowdd, ze oferowany przez odwotujacego

przedmiot spetnia wymagania zamawiajacego.

Z naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp o odrzuceniu oferty odwotujgcego wynika
przedwczesne dokonanie oceny ofert, gdyz zamawiajacy hie przeprowadzit jeszcze
wiasciwie czynnosci badania ofert. W zwigzku z tym skiad orzekajacy Izby nie moze uznaé
dokonanej oceny ofert i dokonanego wyboru najkorzystniejszej oferty za wilasciwie

przeprowadzone przez zamawiajgcego i stanowi to naruszenie art. 91 ust. 1 Pzp.



Réwniez zaniechanie przeprowadzenia aukcji elektronicznej, mimo takiej zapowiedzi w
specyfikacji moze stanowi¢ naruszenie art. 91a i art. 91b Pzp, jednak jest to uzaleznione od
wynikow badania ofert, ktére muszg by¢ niepodwazalne. W rozpoznawanym postepowaniu

zamawiajacy jest obowigzany powtorzy¢ czynnos¢ badania ofert.

Ponadto odwolujacy nie wykazat naruszenia art. 7 ust. 1 Pzp. W ocenie skiadu
orzekajacego Izby, zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 Pzp — przez prowadzenie postepowania w
sposOb naruszajacy zasady zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcOw — nie zastuguje na uwzglednienie.

Zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 Pzp — zasady zachowania uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcéw nie zastuguje na uwzglednienie, jako zbyt ogdlny i niedowiedziony
przez odwotujgcego.

Od dnia wejscia w zycie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien
publicznych, ktére nastgpito 2 marca 2004 r. nie obowigzuje przepis art. 79 ust. 1 ustawy z
dnia 10 czerwca 1994 r. o zamoOwieniach publicznych (ostatnie miejsce publikacji Dz. U. z
2002 r. Nr 72, poz. 664, Nr 113, poz. 984 i Nr 197, poz. 1661 oraz z 2003 r. Nr 2, poz. 16, Nr
130, poz. 1188 i Nr 165, poz. 1591). Przepis ten brzmiat. »Dostawcom lub wykonawcom,
ktérych interes prawny doznat uszczerbku w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego
okreslonych w ustawie zasad udzielania zamoéwien, przystugujg srodki odwotawcze
przewidziane w niniejszym rozdziale«. Pod rzadami tej ustawy odwotujacy [i protestujacy]
mieli obowigzek wskazaé naruszenie ktorejs z zasad udzielania zamoéwien. Jednak wobec
obecnie obowigzujacego art. 179 ust. 1 Pzp o brzmieniu »Srodki ochrony prawnej okreslone
w niniejszym dziale przystuguja wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze innemu
podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu danego zamdwienia oraz ponidst lub
moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajacego przepisow niniejszej
ustawy«, odwotujgcy nie musi wykazywaé naruszenia zasad zamowien publicznych, aby
odwotanie podlegalo rozpoznaniu przez Krajowg lzbe Odwotawcza. W zwigzku z powyzszym

zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 Pzp nie zastuguje na uwzglednienie.

Zarzut naruszenia art. 29 ust. 3 Pzp jest zarzutem spdznionym, gdyz termin wniesienia
odwotan do tresci specyfikacji i ogtoszenia minagt 30 kwietnia 2012 r. (poniedziatek), wobec

ukazania sie ogtoszenia o zamdwieniu 19 kwietnia 2012 r. — art. 182 ust. 2 Pzp.
Izba nie rozpoznawala zarzutu postawionego warunkowo, jezeli 1zba przyjetaby, ze cyt.

»Zaproponowanie izolatorow przepustowych SN producentow innych niz Heafely czy ABB nie

jest zgodne z trescig specyfikacji’, gdyz Izba tak nie przyjeta.
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Ponadto sktad orzekajacy lzby stwierdza, ze odwotanie moze by¢ rozpatrywane tylko
wobec dokonanych czynnosci zamawiajgcego (lub zaniechan), a nie wobec czynnosci
wyimaginowanych czy mogacych zaistnie¢. Zgodnie z art. 180 ust. 3 odwotanie powinno:

1) wskazywac czynnos¢ lub zaniechanie czynno$ci zamawiajgcego, ktorej zarzuca sie

niezgodnosc¢ z przepisami ustawy;

2) zawieraC zwiezte przedstawienie zarzutow;

3) okredla¢ zgdanie;

4) wskazywac okolicznosci faktyczne uzasadniajgce wniesienie odwotania,;

5) wskazywac okolicznosci prawne uzasadniajgce wniesienie odwotania.

Dlatego skfad orzekajacy Izby stwierdza, ze nie moze rozpoznawa¢ samego wykazu
przepiséw, zawartego na str. 2 odwotania, ktére to przepisy miatby narusza¢ zamawiajacy,
jednak do przepisébw nie zostaly przypisane konkretne czynnosci lub zaniechania

Zamawiajgacego.
Zdaniem skfadu orzekajacego Izby orzecznictwo przedstawione przez strony i
uczestnikbw postepowania nie odnosito sie do takich samych stanow faktycznych jak w

rozpoznawanej sprawie.

Zamawiajacy naruszyt art. 89 ust. 1 pkt 2 i w zwigzku z tym art. 91 ust. 1, art. 91a ust. 1 i
art. 91b ust. 1 Pzp.

Sktad orzekajacy Izby wzigt pod uwage dowody ztozone przez strony.

Z powyzszych wzgledéw uwzgledniono odwotanie, jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10

Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania.

Przewodnicz acy:
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