Sygn. akt: KIO/UZP 377/08

WYROK
Z dnia 6 maja 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Luiza Ltamejko

Cztonkowie: Izabela Kuciak
Emil Kuriata
Protokolant: Przemystaw Spiewak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 maja 2008 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez firm @ Centrum Zaopatrzenia Energetyki ELTAST Sp. z 0.0., Radom, ul. Toru Aska
9 od rozstrzygniecia przez zamawiajacego Gmine Ostrowiec Swietokrzyski, Ostrowiec

Swi etokrzyski, ul. Glogowskiego 3/5  protestu z dnia 8 kwietnia 2008 .

orzeka:

1. uwzgl ednia odwotanie, nakazuje Zamawiaj acemu uniewa znié czynno $¢ wyboru
oferty najkorzystniejszej oraz nakazuje powtorzenie czynno $ci badania i oceny

ofert,

2. kosztami postepowania obcigza Gmine Ostrowiec Swietokrzyski, Ostrowiec

Swietokrzyski, ul. Glogowskiego 3/5 i nakazuije:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwien Publicznych koszty w wysokos$ci 4 064 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce szescdziesigt cztery ztote zero groszy) z kwoty
wpisu uiszczonego przez Centrum Zaopatrzenia Energetyki ELTAST

Sp. z 0.0., Radom, ul. Toru nska 9,



2)

3)

dokona¢ wptaty kwoty 7 664 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy szeséset
szesédziesigt cztery zlote zero groszy) przez Gmine Ostrowiec
Swietokrzyski, Ostrowiec  Swietokrzyski, ul. Glogowskiego 3/5 na rzecz
Centrum Zaopatrzenia Energetyki ELTAST Sp. z o.0, Radom,
ul. Toru nska 9, stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu

wpisu od odwotania i wynagrodzenia petnomocnika,

dokonac¢ zwrotu kwoty 15 936 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy dziewiecset
trzydziesci szesc¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz Centrum Zaopatrzenia Energetyki ELTAST

Sp. z 0.0., Radom, ul. Toru nhska 9.



Uzasadnienie

Zamawiajacy, tj. Gmina Ostrowiec Swietokrzyski prowadzi w trybie przetargu
ograniczonego postepowanie na przebudowe i rozbudowe systemu oswietlenia ulicznego w
Ostrowcu Swietokrzyskim — etap 1l. W dniu 2 kwietnia 2008 r. Zamawiajgcy poinformowat
wykonawcow o wyborze oferty Konsorcjum firm: TEMPO sp.j. i Lubelskie Przedsiebiorstwo

Robdt Inzynieryjnych Sp. z 0.0. zwane dalej Konsorcjum TEMPO jako najkorzystniejszej.

Na ww. czynnos¢ Zamawiajgcego protest wniosta w dniu 8 kwietnia 2008 r. firma
Centrum Zaopatrzenia Energetyki ELTAST Sp. z o0.0. zarzucajgc Zamawiajgcemu
naruszenie art. 7 ust. 1 i 3, art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych
(Dz. U. z 2007 r., Nr 223, poz. 1655) zwanej dalej ustawg Pzp.

Protestujacy postawit wobec dziatan Zamawiajacego trzy zarzuty:

1) Protestujacy stwierdzit, ze dokumenty uzupelnione przez Konsorcjum TEMPO
w trybie art. 26 ust. 3 i 4 ustawy Pzp tj. karty katalogowe, deklaracje zgodnosci
i obliczenia fotometryczne nie zostaly parafowane i potwierdzone za zgodnosc
z oryginalem. Czes¢ z ww. materialtdw przekazanych zostato w jezyku obcym, bez
tlumaczenia. Podnidst réwniez, iz jedynym miejscem identyfikacji zrédta pochodzenia
przestanych materiatdbw sg wiadomosci elektroniczne wskazujace, ze zostaly nadane
z firmy TEMPO. Ww. wiadomosci elektroniczne zostaly przestane przez pana Michata
Maciejewskiego — dyrektora, natomiast z dokumentéw zlozonych wraz z wnioskiem
o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu, a takze wraz z ofertg nie wynika, ze jest

on osobg umocowang do sktadania oswiadczen woli w imieniu Konsorcjum.

2) Protestujacy wskazal, ze typem oprawy ulicznej stanowigcej wiekszos¢ wsréd
zaproponowanego sprzetu jest oprawa typu SGS 203/150W CLII, ZGP 60 i dla tego
typu oprawy Wykonawca — Konsorcjum TEMPO powinno byto wykona¢ obliczenie
fotometryczne zgodnie z wymogiem Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia.
Protestujacy zauwazyt, iz Konsorcjum wykonato obliczenia potwierdzajagce mozliwosc
regulacji rozsylu strumienia swietinego w pieciu pozycjach przy zachowaniu tych
samych parametréw instalacyjnych tylko dla oprawy typu SGS 203/70W CLII, ZGP
60, a wiec niezgodnie z zagdaniem Zamawiajacego, to nie dla tej oprawy Zamawiajacy

postawit wymog w SIWZ.

3) Protestujacy zarzucit Konsorcjum TEMPO, iz z dostarczonej kopii karty katalogowej
lampy sodowej MASTER SON-T PIA Plus nie wynika potwierdzenie takich

parametrow jak redukcja czasu ponownego zaptonu do niecatych 30s oraz wartosc



strumienia swietlnego na poziomie do 90% strumienia znamionowego przy 16 000

godzin uzytkowania.

Ponadto, z dostarczonych kart katalogowych opraw ulicznych SGS 203 i SGP 340 nie

wynika potwierdzenie ponizszych wymogow postawionych w SIWZ:

- oprawy uliczne muszg posiadac filtr umozliwiajacy ,oddychanie oprawy”,

- oprawy uliczne muszg by¢ wyposazone w ukiad szeregowo — rownolegty,

- oprawy uliczne muszg by¢ wyposazone w uktad kompensacji mocy biernej.

Protestujacy zarzucit Zamawiajgcemu, ze nie traktuje réwno wykonawcOw i hie
zapewnia uczciwej konkurencji przez dokonanie wyboru oferty Wykonawcy, ktéry nawet na
wezwanie, zalecenia i wytyczne Zamawiajacego dotyczace sposobu uzupetnienia brakow nie
potrafi tego zrobi¢ nawet w kilku prébach, podczas gdy oferta Protestujgcego nie wymagata

zadnych uzupetien.

Protestujacy wniost o uniewaznienie czynnosci wyboru oferty Konsorcjum TEMPO,
odrzucenie oferty Konsorcjum TEMPO z uwagi ha jej niezgodnos$¢ z trescig Specyfikacii
Istotnych Warunkow Zamdéwienia oraz o wybor oferty Protestujgcego jako jedynej waznej

zlozonej w przedmiotowym postepowaniu 0 zamowienie publiczne.

Protest zostat ziozony z zachowaniem terminu ustawowego z art. 180 ust. 2 ustawy
Pzp.

W dniu 10 kwietnia 2008 r. przystgpienie do postepowania toczacego sie w wyniku

whniesienia protestu ziozyto Konsorcjum TEMPO.

Zamawiajacy rozstrzygnat protest w dniu 17 kwietnia 2008 r. przez jego oddalenie
w catosci. Zamawiajacy odnoszac sie do zarzutu pierwszego wskazat, ze zrezygnowat
z zadania dotaczenia do oferty oswiadczenia producenta opraw zgdajagc w zamian kart
katalogowych z opisem charakterystyki i parametrow. Przywigzywanie wagi do wymogow
formalnych Zamawiajacy uznat za niecelowe. W zakresie zarzutu drugiego stwierdzit,
ze Konsorcjum TEMPO przedstawito obliczenia fotometryczne potwierdzajace mozliwosc
regulacji rozsytu strumienia swietinego w pieciu pozycjach odbtysnika dla oprawy typu SGS
203 ze zrodiem Swiatta sodowym o mocy 70 W. Oprawa typu SGS 203 stanowi wiekszos¢
wsréd zaproponowanego w zamowieniu sprzetu. Poinformowat réwniez, ze z informacji
uzyskanej u producenta opraw wynika, ze typ oprawy opisywany jest przez trzy duze litery
i trzy cyfry, zatem typem oprawy jest SGS 203, czego potwierdzeniem jest przediozona
przez Konsorcjum deklaracja zgodnosci CE. Wobec powyzszego, zdaniem Zamawiajgcego,
do spetnienia warunkéw wystarczyto przedstawienie obliczen fotometrycznych dla oprawy

SGS 203 z dowolnym  zrédtem $wiatlta z zakresu wystepujgcego w zamodwieniu.



Zamawiajacy za bezzasadny uznat takze zarzut trzeci stwierdzajac, ze Konsorcjum TEMPO

dostarczylo wymagane karty katalogowe.

Wobec powyzszego, w dniu 21 kwietnia 2008 r. Centrum Zaopatrzenia Energetyki

ELTAST Sp. z 0.0. wniosto odwotanie zarzucajac jak w protescie.
Odwotujgc wniost o:

- uniewaznienie czynnosci wyboru oferty Konsorcjum TEMPO,

- dokonanie ponownej oceny ofert,

- odrzucenie oferty Konsorcjum TEMPO z uwagi na jej niezgodnosc z trescig Specyfikacji

Istotnych Warunkéw Zamowienia,
- wybor oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej.

Odwotanie zostalo zlozone zachowaniem terminu i warunku jednoczesnosci

przekazania Zamawiajgcemu kopii odwotania, wynikajacych z art. 184 ust. 2 ustawy Pzp.

W tym stanie faktycznym, uwzgl edniajgc oryginaln g dokumentacj e z post epowania
0 udzielenie zamOwienia publicznego przedto zona przez Zamawiaj gcego oraz
oswiadczenia i stanowiska stron post epowania odwotawczego zto zone na rozprawie,

Izba zwazyta, co nast epuije:
Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczacego braku potwierdzenia przez zlozone przez
Konsorcjum TEMPO kopie kart katalogowych poszczeg6lnych parametréw, wskazanych
przez Odwolujgcego Izba stwierdzita, iz Zamawiajgcy zadatl w Specyfikacji Istotnych

Warunkéw Zamoéwienia:

- w pkt 3.3.1 kart katalogowych sprzetu oswietleniowego z opisem charakterystyki

i parametréw (zapis po modyfikacji Specyfikacji dokonanej w dniu 14 grudnia 2007 r.),

- w pkt 3.3.3 m.in. kart katalogowych sprzetu oswietleniowego ze wskazaniem, iz wymég ten

dotyczy tylko wykonawcow sktadajacych oferty rownowazne.

Powyzsze rozroznienie, zdaniem Izby, jest niezrozumiale i prowadzi do wniosku,
ze Zamawiajacy zadal przediozenia kart katalogowych przez wszystkich wykonawcow
bioracych udziat w postepowaniu. Fakt ten potwierdzit wzywajac Konsorcjum TEMPO, ktére
nie ztozyto oferty rownowaznej do uzupetnienia m.in. kart katalogowych. Biorgc pod uwage
fakt, iz ww. karty katalogowe sg jedynymi dokumentami w przedmiotowym postepowaniu

0 udzielenie zamoéwienia publicznego, z ktérych Zamawiajgcy moze posigs¢ wiedze



o oferowanym przez danego wykonawce sprzecie nalezy uznag, iz powinny one potwierdzaé
spetnienie wszystkich wymogéw zawartych przez Zamawiajacego w Specyfikacji Istotnych

Warunkéw Zamowienia.

Podnoszone przez Odwotujgcego parametry tj. redukcja czasu ponownego zaptonu
do niecalych 30s, wartos¢ strumienia swietinego na poziomie do 90% strumienia
znamionowego przy 16 000 godzin uzytkowania, posiadanie przez oprawy uliczne filtru
umozliwiajgcego ,oddychanie oprawy”, wyposazenie opraw ulicznych w ukfad szeregowo —
rownolegly oraz wyposazenie opraw ulicznych w uktad kompensacji mocy biernej sg
parametrami wskazanymi przez Zamawiajagcego w pkt 17.1 Specyfikacji. Zgodnie
z powyzszym, zarzut dotyczacy braku potwierdzenia przez ziozone przez Konsorcjum

TEMPO kopie kart katalogowych ww. parametréw Izba uznata za zasadny.

W ocenie Izby potwierdzit sie réwniez zarzut nie przedstawienia przez Konsorcjum
TEMPO obliczeh fotometrycznych dla typu oprawy stanowigcego wiekszosé wsrod
zaoferowanego przez Konsorcjum sprzetu. Wymdg ziozenia takich obliczeh postawit
Zamawiajacy w pkt 17.1 Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia. Istota sporu w
zakresie przedmiotowego zarzutu sprowadza sie do sposobu rozumienia sformutowania
Lyp”. Zdaniem Izby nalezy mie¢ przy tym na uwadze cel, ktéremu mialy stuzy¢ obliczenia
dokonane dla typu stanowigcego wiekszosé. Z dowodu przediozonego na rozprawie przez
Zamawiajgcego tj. opisu sposobu dokonywania obliczen w programie DIALUX i CALCULUX,
a takze z Zalgcznika nr 7 do odwotania (opis sposobu dokonywania obliczen w programie
CALCULUX) jednoznacznie wynika, iz oznaczenie np. SGS 203 jest kodem rodziny, a jego
wpisanie do programu nie umozliwia dokonania obliczen. W tym celu niezbedne jest
dookreslenie typu oprawy. Z uwagi na powyzsze nalezy uznac, iz Konsorcjum TEMPO
zobowigzane bylo do przedstawienia obliczen fotometrycznych dla typu oprawy, ktéry
zaoferowato w najwiekszej ilosci tj. dla typu SGS 203/150W CLII, ZGP 60 (411 sztuk).

Izba uznata postawiony przez Odwolujgcego zarzut dotyczacy formy uzupetnienia
dokumentéw przez Konsorcjum TEMPO za zasadny. Zamawiajgcy postawit w pkt 3.5
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia wymog sporzadzenia oferty pod rygorem
niewaznosci w jezyku polskim, w formie pisemnej, w pkt 3.6 wymagal, aby wszystkie strony
oferty byly podpisane lub parafowane przez wykonawce, w pkt 3.7 zgdal natomiast,
aby dokumenty zostaly ztozone w oryginale lub kserokopii potwierdzonej za zgodnosé
z oryginatem. Nalezy rowniez zwroOci¢ uwage na tre$¢ 8 4 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie rodzajow dokumentdw, jakich moze zgdac
zamawiajgcy od wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty mogq byc¢ sktadane
(Dz. U. z 2006 r. Nr 87, poz. 605), zgodnie z ktorym dokumenty sg skladane w formie

oryginalu lub kopii poswiadczonej za zgodnos¢ z oryginalem przez wykonawce,



a w przypadku skiladania elektronicznych kopii dokumentéw powinny by¢é one opatrzone
bezpiecznym  podpisem elektronicznym  weryfikowanym za pomocg waznego
kwalifikowanego certyfikatu. Zgodnie z dyspozycjg § 4 ust. 3 ww. rozporzgdzenia dokumenty
sporzadzone w jezyku obcym sg skladane wraz z tlumaczeniem na jezyk polski,
poswiadczonym przez wykonawce. W przedmiotowym stanie faktycznym Konsorcjum
TEMPO uzupehito w dniu 6 marca 2008 r. (na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 3 marca
2008 r.) brakujgce dokumenty. Pismo przekazujgce dokumenty podpisat pan Michat
Maciejewski, ktéry zgodnie z trescig wniosku o dopuszczenie do udziatlu w postepowaniu i
ofertg nie zostal umocowany do reprezentowania Konsorcjum. Ztozone dokumenty nie
zostaly takze parafowane, podpisane, jak tez poswiadczone za zgodnos¢ z oryginatem,
a ponadto czes¢ dokumentéw przekazana zostata w jezyku obcym, bez ttumaczenia. Jak
oswiadczyt Zamawiajgcy na rozprawie, Konsorcjum TEMPO, po rozmowie z pracownikiem
Zamawiajgcego, przekazat czes¢ dokumentéw w formie elektronicznej. Podkreslenia
wymaga fakt, iz dokumenty bedace uzupelnieniem oferty stanowig jej tres¢. W zwigzku
Z powyzszym stwierdzi¢ nalezy, ze uzupelnienie dokumentow dokonane zostalo
nieprawidtowo, tj. przez osobe nieuprawniong, w niedozwolonej przez prawo formie, nalezy

zatem uznac, iz dokonane uzupetnienie byto nieskuteczne.

W zwigzku z uchybieniami wskazanymi powyzej, oferte Konsorcjum TEMPO nalezy
uzna¢ za niezgodng ze Specyfikacjg Istotnych Warunkéw Zaméwienia na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp przez co ww. oferta podlega odrzuceniu. W ocenie Izby potwierdzit
sie roOwniez zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 7 ustawy Pzp z uwagi na nieréwne
traktowanie wykonawcow biorgcych udziat w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie

zamoOwienia publicznego.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 191 ust. 2

pkt 112 ustawy Pzp.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie art. 191 ust. 6 i 7
ustawy Prawo zamoOwien publicznych oraz na podstawie 8§ 4 ust. 1 pkt 2a i b rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokos$ci oraz sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. z 2007 r., Nr 128, poz. 886).



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2007 r., Nr 223, poz. 1655) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien

Publicznych do Sgdu Okregowego w Kielcach.

Przewodnicz acy:



