Sygn. akt: KIO 1414/11

WYROK
z dnia 19 lipca 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Ewa Rzo nca

Protokolant: Paulina Zalewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 lipca 2011 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 4 lipca 2011 r. przez wykonawcdw wspdlnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia jako Konsorcjum: WODROL S.A. (lider
konsorcjum), ul. Bogacka 17, 32-020 Wieliczka oraz Kazimierz Mosiej prowadz acy
dziatalno §¢ gospodarcz g jako Biuro Badwczo-Projektowo-Wykonawcze AQUA-GEO
Kazimierz Mosiej, ul. ktukaszczyka 35/15, 02-781 War szawa Ww postepowaniu
prowadzonym przez Malopolski Zarz ad Melioracji i Urz adzen Wodnych, ul. Szlak 73, 31-
153 Krakdw |,

przy udziale wykonawcy Przedsi ebiorstwo Budownictwa In  zynieryjnego ,ENERGOPOL”
Sp. z o0.0., ul. Salwatorska 14, 30-109 Krakéw zgtaszajacego swoje przystapienie do

postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego,

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamodwienia jako Konsorcjum: WODROL S.A. (lider konsorcjum), ul. Bog  acka 17, 32-020
Wieliczka oraz Kazimierz Mosiej prowadz acy dziatalno §¢ gospodarcz a jako Biuro
Badwczo-Projektowo-Wykonawcze AQUA-GEO Kazimierz Mo  siej, ul. tukaszczyka
35/15, 02-781 Warszawa i :



2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesie¢ tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow
wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdéwienia jako Konsorcjum: WODROL
S.A. (lider konsorcjum), ul. Bogacka 17, 32-020 Wie liczka oraz Kazimierz
Mosiej prowadz acy dziatalno §¢ gospodarcz g jako Biuro Badwczo-Projektowo-
Wykonawcze AQUA-GEO Kazimierz Mosiej, ul. tukaszczy ka 35/15, 02-781
Warszawa tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia jako
Konsorcjum: WODROL S.A. (lider konsorcjum), ul. Bog acka 17, 32-020
Wieliczka oraz Kazimierz Mosiej prowadz acy dziatalno $é gospodarcz g jako
Biuro Badwczo-Projektowo-Wykonawcze AQUA-GEO Kazimi  erz Mosiej, ul.
tukaszczyka 35/15, 02-781 Warszawa na rzecz Matopolskiego Zarz adu
Melioracji i Urz adzen Wodnych, ul. Szlak 73, 31-153 Krakéw kwote 261 zt 00 gr
(stownie: dwiescie szescdziesigt jeden ziotych zero groszy), stanowigcg koszty

postepowania odwotawczego poniesione z tytutu dojazdu na posiedzenie.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Krakowie .

Przewodnicz acy:  ......ocoveiee ciiiinnnn,



Uzasadnienie

Zamawiajacy — Matopolski Zarzad Melioracji i Urzadzen Wodnych, ul. Szlak 73, 31-
153 Krakéw (dalej: ,zamawiajacy”) - prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego na
podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (t. j.
Dz. U. 22010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) — zwanej dalej "ustawg" lub "Pzp" — postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego na usuwanie szkéd powodziowych powstatych w 2010
na terenie gminy Szczurowa, pow. brzeski, woj. matopolskie. Prawy i lewy wat Uszwicy -
usuwanie szkéd powodziowych w km 0+600-1+800, 1+800-3+680, 3+800-6+400, 6+510-
8+500, 8+500-9+750, 9+750-11+000. Remont korony watu, uszczelnienie watu.

Szacunkowa wartos¢ zamowienia jest nizsza od kwot wskazanych w przepisach

wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

W dniu 28 czerwca 2011 r. zamawiajacy zawiadomit wykonawcéw - w tym
wykonawcOw wspdlnie ubiegajgcych sie o0 udzielenie zaméwienia jako konsorcjum firm:
WODROL S.A. (lider konsorcjum), ul. Bogacka 17, 32-020 Wieliczka oraz Kazimierz Mosiej
prowadzacy dzialalnos¢ gospodarczg jako Biuro Badwczo-Projektowo-Wykonawcze AQUA-
GEO Kazimierz Mosiej, ul. tukaszczyka 35/15, 02-781 Warszawa (partner), dalej
»=odwotujacy” lub ,WODROL” - o wyborze oferty najkorzystniejszej za ktérg uznano oferte
wykonawcy - Przedsiebiorstwo Budownictwa Inzynieryjnego ,ENERGOPOL” Sp. z 0.0., ul.
Salwatorska 14, 30-109 Krakow (dalej: ,przystepujacy” lub ,ENERGOPOL”). W pismie
zamawiajacy poinformowat réwniez o wykluczeniu z przedmiotowego postepowania
odwotujacego w trybie art. 24 ust. 2 pkt. 4 Pzp oraz odrzuceniu jego oferty. W uzasadnieniu
pisma zamawiajacy wskazywat, ze znajdujace sie w ofercie dokumenty, jak rowniez
przediozone przez WODROL wyjasnienia, nie potwierdzajg postawionego przez
zamawiajgcego warunku udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia. W
opinii  zamawiajgcego wykonawca, wbrew zapisom specyfikacji istotnych warunkéw
zamdwienia (dalej: ,siwz” lub ,specyfikacja”) przedstawit 2 odrebne prace, ktérych autorami
byly dwa odrebne podmioty, samodzielne i rozigcznie realizujgce poszczegdlne zamowienie
(prace projektowe — partner konsorcjum natomiast roboty budowlane — lider konsorcjum).
Zdaniem zamawiajgcego wykazanie tego rodzaju przez odwolujacego nie potwierdzato
warunku udziatlu w postepowaniu, poniewaz w siwz wskazano, ze wykonawcy majg wykazac
sie wykonaniem jednej roboty polegajacej na wykonaniu prac budowlanych wraz z projektem

0 wartosci nie mniejszej niz 2 min zt .



W dniu 19 maja 2011 r. odwolujgcy wnidst odwotanie wobec czynnosci i zaniechan
zamawiajgcego polegajacych na:
1) wykluczeniu odwolujgcego sie,

2) uznaniu oferty odwotujgcego sie za odrzucona.

Tym samym w ocenie WODROL zamawiajacy naruszyt:

1) art. 7 ust. 1 ustawy poprzez naruszenie zasady zachowania uczciwej konkurenciji
oraz réwnego traktowania wykonawcow,

2) art. 7 ust. 3 ustawy poprzez naruszenie zasady udzielania zaméwienia wytacznie
wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami Pzp,

3) art. 24 ust. 2 pkt. 4 ustawy, poprzez wykluczenie odwotujgcego pomimo wykazania
spetienia warunkéw udziatu w postepowaniu,

4) art. 24 ust. 4 ustawy oraz art. 89 ust.1 pkt. 5 ustawy, poprzez odrzucenie prawidtowej
oferty WODROL.

Odwotujacy wnosit o:

1) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty ztozonej przez wykonawce ENERGOPOL,

2) uniewaznienie czynnosci wykluczenia odwotujgcego z postepowania oraz czynnosci
odrzucenia jego oferty,

3) powtodrzenie czynnosci badania i oceny ofert,

4) uznanie za prawidtowg oferte ztozong przez odwotujgce WODROL,

5) ponowne dokonanie wyboru najkorzystniejszej oferty.

W uzasadnieniu odwotania odwotujgcy wskazywat, Zze nie zgadza sie z przedstawiong
przez zamawiajgcego podstawg wykluczenia go z przedmiotowego postepowania, tj.
zamawiajacy nie uznat przedstawionych w ofercie przez odwotujgcego dwdch odrebnych
prac, ktorych autorami byly dwa odrebne podmioty (w tym postepowaniu tworzace
konsorcjum), samodzielnie i roztacznie realizujgce poszczegodlne z prace projektowe i roboty
budowlane. Tym samym zamawiajacy przesadzit, ze dokumenty zlozone w ofercie oraz
zlozone stosowne wyjasnienia nie potwierdzajg spelnienia warunkéw udzialu w
postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia do wykonania przedmiotowego
zamdwienia. W tym stanie rzeczy wykluczenie odwolujgcego, w jego ocenie, nastgpito z
naruszeniem przepiséw Pzp.

WODROL podnosit, ze zgodnie z art. 22 ust. 4 ustawy opis sposobu oceny spetnienia
warunkéw udzialu w postepowaniu ma zapewni¢ realizacje podstawowych zasad uczciwej
konkurencji i réwnego traktowania. W $wietle tego ocena spetnienia warunkéw udziatu w

postepowaniu nie moze ogranicza¢ dostepu do zaméwienia wykonawcom zdolnym do jego

4



realizacji. Opis warunkéw jakie ma spetni¢ wykonawca oraz sposob ich oceny ma na celu
zapewnienie wyboru wykonawcy zdolnego do jego realizacji. Dlatego tez odwotujacy
przystepujac do udziatlu w niniejszym postepowaniu przetargowym, aby spetni¢ warunki
udziatu, a kierujac sie zapisami rozdz. V ust.4. siwz swiadomie utworzyt konsorcjum. Z tresci
powyzszego postanowienia specyfikacji odwotujacy wywodzit, ze do potwierdzenia
spetnienia  wymogu dysponowania niezbedng wiedzg i doswiadczeniem do realizacji
zamoéwienia bedacego przedmiotem postepowania, doswiadczenie czionkéw konsorcjum
nalezy rozpatrywac tacznie, a nie w odniesieniu do kazdego z konsorcjantéw oddzielnie.

Odwotujacy wskazywatl, ze w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego do ziozenia
dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie
wiedzy i doswiadczenia (z dnia 24 maja 2011 r.) wyjasnit w pismie, iz w ztozonej ofercie
przedstawit liste wykonanych rob6t budowlanych oraz wykaz prac projektowych, ktére
potwierdzajg fakt spetnienia przez wykonawce wymogu dysponowania niezbedng wiedzg i
doswiadczeniem do realizacji zamowienia bedgcego przedmiotem postepowania.

Ponadto WODROL podnosit, ze zgodnie z rozdzialem VI ust. A. pkt. 2. siwz do oferty
zalgczono dokumenty potwierdzajace, ze roboty zostaly wykonane zgodnie z zasadami
sztuki budowlanej i prawidlowo ukohczone. W celu potwierdzenia posiadania niezbednej
wiedzy i doswiadczenia konsorcjum przedstawito réwniez odpowiednie dokumenty
potwierdzajgce wykonanie zarowno robo6t budowlanych, jak i niezbednych prac
projektowych. Przedstawione dokumenty potwierdzajace prawidtowe wykonanie robot
budowlanych i prac projektowych dajg zamawiajgcemu mozliwos¢ prawidiowe] oceny
spetnienia przez konsorcjum niezbednych warunkow udziatu w postepowaniu, a okreslonych
w rozdziale V ust.1. pkt.1.2. oraz w rozdziale VI. ust. A. pkt. 2. siwz.

Odwotujacy wskazywat rowniez, ze dzialanie zamawiajagcego polegajace na
odrzuceniu oferty odwotujgcego, doprowadzito w konsekwencji do naruszenia przez
zamawiajgcego sformutowanych w art. 7 Pzp dwdch podstawowych zasad udzielania
zamoOwien publicznych, a mianowicie zasady uczciwej konkurencji oraz zasady réwnego

traktowania wykonawcow.

W dniu 4 lipca 2011 r. odwotujacy przekazat zamawiajgcemu kopie niniejszego

odwotania.

W dniu 6 lipca 2011 r. zamawiajacy, przestat kopie ww. odwotania wykonawcom
uczestniczagcym w postepowaniu o udzielenie zamoOwienia wraz z wezwaniem do

przystapienia do postepowania odwotawczego.



W dniu 8 lipca 2011 r. zgloszenie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego ztozyt ENERGOPOL. Izba ustalita na posiedzeniu Izby, Zze strony otrzymaty

kopie ww. zgloszenia.

W dniu 14 lipca 2011 r. do Izby w formie pisemnej wptyneto ,Pismo odwotujgcego”.
Podczas posiedzenia lzba przekazata dwa egzemplarze niniejszego pisma zaréwno

zamawiajacemu jak i przystepujgcemu.

W dniu 15 lipca 2011 r. zamawiajgcy w formie pisemnej odpowiedziatl na odwotanie
(pismo opatrzone prezentatg lzby) wnoszac o oddalenie odwotania jako catkowicie

bezzasadnego.

Uwzgledniajac dokumentacj @ postepowania 0 udzielenie zamodwienia
przedstawion g przez zamawiaj acego na rozprawie oraz stanowiska i o $wiadczenia

stron oraz uczestnika post epowania zto zone na rozprawie, Izba ustalita, co nast epuje.

W rozdziale 1l siwz zamawiajacy sprecyzowal, ze przedmiotem zamowienia jest
wykonanie robét budowlanych wraz z projektem dla zadania pn. ,Usuwanie szkéd
powodziowych powstatych w 2010 na terenie gminy Szczurowa, pow. brzeski, woj.
matopolskie. Prawy i lewy wat Uszwicy - usuwanie szkéd powodziowych w km 0+600-1+800,
1+800-3+680, 3+800-6+400, 6+510-8+500, 8+500-9+750, 9+750-11+000. Remont korony
watu, uszczelnienie watu". W ramach realizacji przedmiotu zamowienia wykonawca byt
zobowigzany do wykonania dokumentacji projektowej oraz rob6t budowlanych zwigzanych z
usuwaniem szkod powodziowych.

W rozdziale V siwz zamawiajacy okreslit warunki udziatu w postepowaniu oraz opisat
sposOb dokonania oceny ich spetnienia. W zakresie wiedzy i doswiadczenia (pkt. 1.2)
zamawiajacy sprecyzowat, ze warunek uzna za spetniony, jezeli wykonawca wykaze sie w
okresie ostatnich pieciu lat przed uptywem skiadania ofert a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, wykonaniem co najmniej 1 roboty budowlanej wraz
Z projektem o wartosci co najmniej 2.000.000 ziotych (potwierdzonej dokumentem, ze robota
zostala wykonana zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidiowo ukonczona), w
zakresie budowy, odbudowy, remontu lub modernizacji obwatowan przeciwpowodziowych.

W pkt. 4 niniejszego rozdzialu zamawiajacy wskazat, ze w przypadku wykonawcow
wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia, kazdy z warunkéw okreslonych w pkt.
1.1-1.4 winien spetnia¢ co najmniej jeden z tych wykonawcdow albo wszyscy Ci wykonawcy

wspolinie.



Na potwierdzenie spetnienia ww. warunku udzialu w postepowaniu zamawiajacy,
zgodnie z trescig rozdziatu VI czes¢ A pkt. 2, zagdat przediozenia wykazu robét budowlanych
w zakresie niezbednym do wykazania spetnienia warunku wiedzy i doswiadczenia
wykonanych w okresie ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu skiadania ofert a jezeli
okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, zamoOwien z podaniem ich
rodzaju i wartosci oraz daty i miejsca wykonania oraz zalgczeniem dokumentu
potwierdzajgcego, ze roboty zostaly wykonane zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i
prawidlowo ukonczone. Wykaz nalezato sporzadzi¢ zgodnie z drukiem stanowigcym
zatgcznik nr 3 do siwz — ,WYKAZ ZREALIZOWANYCH ROBOT".

Pismem 2z dnia 26 kwietnia 2011 r. zamawiajagcy w zwigzku z zapytaniami

wykonawcow dokonat wyjasnien zapiséw specyfikacii, tj.:

Zapytanie:

,Czy Zamawiajgcy uzna jako spetnienie wymagarn udziatu w przetargu wykonanie w okresie
pieciu lat przed uptywem terminu sktadania ofert, co najmniej 1 roboty budowlanej wraz z
projektem o wartosci co najmniej 2.000.000 zt ?,

lub

wykonanie w okresie pieciu lat przed uptywem terminu skfadania ofert , co najmniej 1 roboty
budowlanej oraz wykonanie w ciggu ostatnich 3 lat przed uptywem terminu skladnia ofert 1
zamoOwienia polegajgcego na wykonaniu projektu budowlanego, ktorych suma wartoSci
(robdt i projektu) daje kwote 2 000 000 zt.”

Odpowied z:
»Zamawiajgcy uzna jako spetnienie wymagania udzialu w przetargu wykonanie w okresie
pieciu lat przed uptywem terminu sktadania ofert, co najmniej 1 roboty budowlanej wraz z

projektem o wartosci co najmniej 2.000.000 zt”.

Zapytanie:

«SIWZ pkt. V 1.2 — Czy zostanie spetniony warunek z pkt. V 1.2 jezeli oferent przedstawi
referencje na wykonanie w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu na skfadanie ofert,
1 zamOwienia polegajgcego na wykonaniu robét budowlanych potwierdzajgcych posiadanie
niezbednej wiedzy i doswiadczenia oraz wykonanie w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem
terminu skladania ofert, 1 zamoOwienia polegajgcego na wykonaniu projektu budowlanego
potwierdzajgcego posiadanie niezbednej wiedzy i doswiadczenia , ktérych suma wartosci

(robdt i projektu) daje kwote min. 2 min zt brutto (Za zamoOwienia odpowiadajgce swoim



rodzajem Zamawiajgcy uznaje roboty budowlane oraz prace projektowe w zakresie budowy,

odbudowy, remontu lub modernizacji obwatowar przeciwpowodziowych) ?”

Odpowied z:

.Nie, Zamawiajgcy nie uzna za spetnienie warunku, o ktorym mowa w SIWZ pkt. V 1.2 jezeli
oferent przedstawi referencje na wykonanie w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu
na skladanie ofert, 1 zamOwienia polegajgcego na wykonaniu rob6t budowlanych
potwierdzajgcych posiadanie niezbednej wiedzy i doswiadczenia oraz wykonanie w okresie
ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, 1 zamoOwienia polegajgcego na
wykonaniu projektu budowlanego potwierdzajgcego posiadanie niezbednej wiedzy i

doswiadczenia , ktérych suma wartosci (roboét i projektu) daje kwote min. 2 min zt brutto”.

Odwotujacy w ofercie ztozyt:

1. ,\Wykaz zrealizowanych rob6t zgodnie z zatgcznikiem nr 3 do siwz w ktérym legitymowat
sie doswiadczeniem w realizacji hastepujacych prac:

- w poz. 1 - ,Usuwanie szkéd powodziowych prawy wat rzeki Wisty km 34+100 - 35+000 w
msc. Maniow, gm. Szczucin" na kwote 3.099.416,04 zi brutto,

- W poz. 2 - Usuwanie szkdd powodziowych prawy wat rzeki Wisty km 34+100 - 35+100 w
msc. Maniow, gm. Szczucin” na 2.994.584,50 zt brutto,

- w poz. 3 - ,Usuwanie szkdéd powodziowych w prawym wale przeciwpowodziowym rzeki
Wisty w km 56+500 - 56+900 w miejscowosci Kopanka gm. Skawina, pow. krakowski" na
kwote 1.540.006,00 z} brutto.

2. Wykaz zrealizowanych przez Biuro Badawczo Projektowo Wykonawcze AQUA — GEO
prac projektowych zwigzanych z usuwaniem szkod po powodzi w 2010 r., gdzie w pozycji
nr 12 wskazano: ,Prawy wat rzeki Wista w msc. Maniéw, gm. Szczucin, pow. Dgbrowski —
wartos$¢ zamowienia 35.380,00 zt.

3. Potwierdzong za zgodnosc¢ z oryginatem kopie referencji z dnia 21 lutego 2011 r. nr 49/11
znak pisma: DIT-28-14/11 wystawiong przez Matopolski Zarzad Melioracji i Urzadzen
Wodnych w Krakowie Inspektorat Rejonowy w Tarnowie 33-100 Tarnéw ul. Ostrogskich 5
dla zadan:

- ,Usuwanie szkdéd powodziowych prawy wat rzeki Wisty km 34+100 - 35+000 w msc.
Manioéw, gm. Szczucin".
- Usuwanie szkdd powodziowych prawy wat rzeki Wisty km 34+100 - 35+100 w msc.
Manioéw, gm. Szczucin”.

W treéci referencji brak wskazania, ze w zakresie realizowanych prac znajdowaly sie

prace projektowe.



4. Potwierdzong za zgodnos¢ z oryginalem kopie referencje nr 36/2011 z dnia 15 lutego
2011 r. znak: DIK-28-9/11 wystawiong przez Malopolski Zarzad Melioracji i Urzadzen
Wodnych w Krakowie Inspektorat Rejonowy w Krakowie dla zadania ,Usuwanie szkod
powodziowych w prawym wale przeciwpowodziowym rzeki Wisty w km 56+500 - 56+900
w miejscowosci Kopanka gm. Skawina, pow. krakowski" o wartosci 1.540.006,00 zt
obejmujacg swym zakresem roboty budowlane wraz z projektem budowlanym oraz dla
zadania ,Ekspertyza stanu technicznego prawego walu przeciwpowodziowego rzeki Wisty
w miejscowosci Kopanka gmina Skawina powiat krakowski" o wartosci mniejszej niz
wymagana, jedynie 39.894,00 zi.

5. Potwierdzony za zgodno$¢ z oryginatem protok6t zdawczo — odbiorczy z dnia 15 lipca
2011 r. stwierdzajacy przekazanie pracy pt. ,Ustugi projektowe zwigzane z usuwaniem
szkdd po powodzi w 2010 r. w zakresie wykonania ekspertyzy stanu technicznego czesci
obiektu budowlanego dla zadania — Prawy wat rzeki Wisty w msc. Maniow, gm. Szczucin,

pow. dabrowski.

Zamawiajgcy pismem z dnia 24 maja 2011 r. znak: IRI-271-1-23/11 w trybie art. 26
ust. 3 Pzp, wezwat odwotujacego do uzupetnienia dokumentow potwierdzajacych spetnienie
warunku udzialu w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia, ti. do zlozenia
dokumentu potwierdzajgcego, ze w okresie ostatnich pieciu lat przed uptywem skladania
ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie, wykonat co
najmniej 1 robote budowlang wraz z projektem (potwierdzong dokumentem, Ze robota ta
zostata wykonana zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidiowo ukonczona), w
zakresie budowy, odbudowy, remontu lub modernizacji obwalowan przeciwpowodziowych,
wartos¢ jednej roboty nie mniejsza niz 2 000 000,00 zt.

W odpowiedzi na ww. wezwanie zamawiajgcego odwotujgcy pismem z dnia 26 maja
2011 r. wskazal, ze zamawiajacy rozpatrzyt jedynie referencje dotyczace wykonania roboét
budowlanych, uznajac je za bledne, bez ustosunkowania sie do zlozonych referencji
dotyczacych prac projektowych. Odwotujacy stwierdzit réwniez, ze wobec braku
odpowiednich uregulowan prawnych, zadania o wielomilionowej wartosci zwigzane z
usuwaniem szkod powodziowych nie byly zlecane w ramach jednego postepowania w
systemie ,zaprojektuj i zbuduj", wobec czego zdobycie odpowiednich referencji bylo w
zasadzie niemozliwe. Stawianie, zatem wymagan dotyczacych przediozenia referenciji
potwierdzajgcych nalezyte wykonanie robdt budowlanych wraz z projektem w zakresie
budowy, odbudowy, remontu lub modernizacji obwatowan przeciwpowodziowych o warto$é
jednej roboty nie mniejszej niz 2 000 000,00 zt (stownie: dwa miliony 00/100 ztotych), nalezy
uzna¢ za ograniczanie konkurencji i utrudnianie dostepu do zlecen z portfela publicznego.

Izba ustalita, ze na wezwanie zamawiajgcego, poza powyzej przytoczonymi wyjasnieniami
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odwotujacy nie przedtozyt zadnych dokumentéw potwierdzajacych spetnienie warunku

udziatu w postepowaniu w zakresie posiadania odpowiedniej wiedzy i doswiadczenia.

Uwzgl edniaj ac powy zsze Izba zwa zyla, co nast epuje:

Na wstepie Izba stwierdza, ze nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w
zwigzku z tym, iz nie zostala wypelniona Zzadna z przestanek negatywnych,
uniemozliwiajagcych merytoryczne rozpoznanie odwotania, wynikajacych z art. 189 ust. 2
Pzp, jak réwniez stwierdzita, ze wypetniono przestanki istnienia interesu odwotujacego w
uzyskaniu przedmiotowego zamowienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku

naruszenia przez zamawiajgcego przepisow art. 179 ust. 1 Pzp.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Dokonujac oceny poszczegolnych podniesionych w odwotaniu zarzutow w oparciu o
zgromadzony w sprawie materiat dowodowy Izba stwierdzita, ze zarzuty podniesione w

odwotaniu w catosci nie potwierdzity sie.

Izba rozpoznajac zarzuty odwotania uznala za zasadne podkreslenie, iz siwz jest
dokumentem szczegolnej rangi w postepowaniu o zamoéwienie publiczne, gdyz to wkasnie w
specyfikacji zamawiajacy szczegOtowo i z nalezytg starannoscig opisuje przedmiot
zamoéwienia, zawierajac przy tym przedmiotowe wymagania, ktére ma spetnia¢ oferta, by
uczyni¢ zado$¢ potrzebom zamawiajgcego, a takze opisuje sposOb oceny warunkéw
okreslonych w art. 22 ust. 1 Pzp. Postanowienia siwz precyzujg takze granice, w jakich
moze poruszac¢ sie zamawiajgcy dokonujgc oceny ztozonych ofert oraz weryfikujac, czy
wykonawcy wykazali spetnianie warunkéw podmiotowych i przedmiotowych. Przechodzac do

analizy podniesionych w odwotaniu zarzutéw nalezy wskazac co nastepuje.

W rozdziale V w pkt. 1.2. siwz zamawiajacy jasno sprecyzowat wymagania dotyczace
warunku udzialu w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia jakimi powinni
legitymowac sie wykonawcy biorgcy udziat w postepowaniu. Bezspornie, mieli wykazac, ze w
okresie ostatnich pieciu lat przed uptywem skiladania ofert a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie, wykonali co najmniej 1 roboty budowlanej wraz z
projektem o wartosci co najmniej 2.000.000 ztotych (potwierdzong dokumentem, ze robota
zostala wykonana zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidiowo ukonczona), w
zakresie budowy, odbudowy, remontu lub modernizacji obwalowan przeciwpowodziowych.

Postanowieniami rozdziatu VI czes¢ A pkt. 2 siwz zamawiajacy zobowigzal wykonawcow do
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przeditozenia wykazu robot budowlanych w zakresie niezbednym do wykazania spetnienia
warunku wiedzy i doswiadczenia wykonanych w okresie ostatnich pieciu lat przed uptywem
terminu skladania ofert a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie,
zamoéwien z podaniem ich rodzaju i wartosci oraz daty i miejsca wykonania oraz zatgczeniem
dokumentu potwierdzajgcego, ze roboty zostaly wykonane zgodnie z zasadami sztuki
budowlanej i prawidtowo ukonczone. Wykaz nalezato sporzadzi¢ zgodnie z drukiem
stanowigcym zatgcznik nr 3 do siwz — ,\WYKAZ ZREALIZOWANYCH ROBOT".

Nie sposob poming¢ takze faktu majgcego istotne znaczenie dla rozpoznawanej
sprawy, mianowicie, iz kwestia warunkéw udzialu w postepowania jak i opis sposobu
dokonywania oceny ich spetniania, w zakresie mozliwosci tgczenia prac polegajacych na
projektowaniu oraz realizacji rob6t, byta przedmiotem pytan wykonawcow do specyfikacji.
Zamawiajacy w wyjasnieniach z dnia 26 kwietnia 2011 r. w sposéb nie budzacy watpliwosci
przesadzit, ze nie bedzie honorowat doswiadczenia wykazywanego odrebnie dla prac
zwigzanych z realizacjg prac budowlanych od doswiadczenia zwigzanego z wykonywaniem
prac projektowych. W zwigzku z powyzszym zarzuty odwotujgcego dotyczace zapisOw siwz
w takim ksztalcie, ktére zdaniem WODROL ograniczajg dostep do zamdwienia wykonawcom
zdolnym do jego realizacji nalezy uzna¢ za sp6znione. Ponadto podkresli¢ nalezy takze, ze
odwotujacy nie kwestionujgc zapisow specyfikacji dotyczacych warunku udzialu w
postepowaniu w rozpoznawanym zakresie, winien by¢ swiadomy, ze chcac uczestniczyé w
dalszych etapach przedmiotowego postepowania zobowigzany bedzie do ich Scistego
przestrzegania w ksztalcie nadanym przez zamawiajgcego. Podnoszenie tego rodzaju

zarzutéw na obecnym etapie postepowania Izba uznata za niedopuszczalne.

Izba wskazuje, ze przedmiotem zamodwienia jest wykonanie robot budowlanych
wraz z projektem. Zatem uksztattowanie warunku udzialu w postepowaniu w zakresie wiedzy
i doswiadczenia w ten sposob, ze w wykonawca winien byt w okresie ostatnich pieciu lat
przed uptywem skiadania ofert a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym
okresie, legitymowac sie doswiadczeniem w wykonaniu co najmniej 1 roboty budowlanej
wraz z projektem o wartosci co najmniej 2.000.000 zt, niewatpliwie mato na celu wytonienie
wykonawcy posiadajagcego odpowiednie doswiadczenie w kompleksowej realizacji prac i
dajacego rekojmie prawidtowego wykonania zamdwienia. W ocenie lzby zamawiajacy byt
uprawniony do wymagania od wykonawcéw biorgcych udziat w postepowaniu posiadania
doswiadczenia zaréwno w projektowaniu jak wykonywaniu robét budowlanych skoro

przedmiot zamdéwienia miat by¢ realizowany w systemie ,zaprojektuj i wybuduj”.

Izba uznata za chybiong argumentacji odwolujgcego, ktéry opierajac sie na tresci pkt.

4 rozdziatu V siwz podnosit, ze w celu potwierdzenia spetienia wymogu dysponowania
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niezbedng wiedzg i doswiadczeniem do realizacji przedmiotowego zamowienia,
doswiadczenie cztonkéw konsorcjum nalezy rozpatrywac tacznie, a nie w odniesieniu do
kazdego z konsorcjantow oddzielnie.

Izba wskazuje, ze stwierdzenie zawarte w pkt. 4 rozdzialu V siwz ma charakter
typowego czesto zamieszczanego w specyfikacjach przy prowadzeniu postepowan o
zamoOwienie publiczne. Odnosi ono do sytuacji wykonawcow wspélnie ubiegajacych sie o
udzielenie zamoOwienia w zakresie warunkéw okreslonych w okre$lonym w pkt. 1.1-1.4
specyfikacji. Zdaniem Izby nie nalezy go rozumie¢ w sposob w jaki prezentuje odwotujacy.
Zgodzi¢ sie nalezy z zamawiajgcym, ze tre$¢ ww. punktu nalezy interpretowa¢ w ten sposaob,
ze warunki udziatu w postepowaniu w pkt. od 1.1 do 1.4 mogt spetnic¢ jeden wykonawca albo
wszyscy wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia, tj. ze spetienie
okreslonego warunku przez jednego z wykonawcdow wspélnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamodwienia w zakresie jednego ze warunkéw od 1.1 do 1.4 zwalnia z obowigzku jego
spetniania nastepnych wykonawcéw wchodzacych w sklad konsorcjum. Jednak za
niedopuszczalng nalezy uzna¢ sytuacje, ktéra zaistniata w przedmiotowym stanie
faktycznym, tj. zaden z wykonawcow tworzacych konsorcjum, zarowno WODROL jak tez
Biuro Badwczo-Projektowo-Wykonawcze AQUA-GEO Kazimierz Mosiej, nie wykonat
samodzielnie przynajmniej 1 roboty budowlanej wraz z projektem o wartosci co najmniej
2.000.000 ziotych.

Wobec powyzszego w ocenie Izby odwolujacy nie wylegitymowat sie odpowiednim
doswiadczeniem, wymaganym przez zamawiajgcego postanowieniami siwz, poniewaz hie
wykazat realizacji co najmniej 1 roboty budowlanej wraz z projektem o wartosci co najmniej
2.000.000 ziotych w zakresie budowy, odbudowy, remontu lub modernizacji obwatowan

przeciwpowodziowych.

Reasumujac, Izba potwierdzita prawidlowos¢ czynnosci dokonanych przez

zamawiajgcego i nie dopatrzyta sie naruszenia przepiséw Pzp wskazanych w odwotaniu.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie przepisu art. 192 ust 1 ustawy orzeczono jak

w sentencji.
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O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy,
stosownie do wyniku postepowania, oraz w oparciu o przepisy 8 1 ust. 1 pkt. 2, § 3, § 5 ust.
2 pkt. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238). Izba na podstawie
przediozonego rachunku uwzglednita koszty zamawiajgcego z tytutu dojazdu na posiedzenie

w kwocie 261 zi.

Przewodnicz acy:
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