Sygn. akt: KIO 3352/22

POSTANOWIENIE
z dnia 28 grudnia 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Izabela Niedzialek-Bujak

Po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 28 grudnia 2022 r. w Warszawie, odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 14 grudnia 2022 r. przez
Odwotujgcego - A. J. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg J.
A.Przedsiebiorstwo Budowlane ,KOBUD”, ul. Legnicka 16, 55-300 Sroda Slaska w
postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Gmine Waltbrzych, Zarzad Drog,

Komunikacji i Utrzymania Miasta w Watbrzychu, ul. Jana Matejki 1, 58-300 Watbrzych
Przy udziale

Wykonawcy — ENERGOKON-PLUS Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia, ul.
Ludwika Mierostawskiego 3, 41-200 Sosnowiec, przystepujgcego do postepowania

odwotawczego po stronie Odwotujgcego
postanawia:
1. Umarza postepowanie odwotawcze.

2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamodwien Publicznych na rzecz
Odwotujgcego — A. J. kwoty 10.000 zt 00 gr. (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych, zero

groszy), stanowigcej wpis od odwotania.

Stosownie do art. 580 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo Zamoéwien
Publicznych (Dz. U. 2022 r., poz. 1710 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 14
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .....cccciiiiiiiiiiiiirinens



Sygn. akt KIO 3352/22

Uzasadnienie

W postepowaniu prowadzonym w trybie podstawowym przez Zamawiajgcego — Zarzad Drég,
Komunikacji i Utrzymania Miasta w Watbrzychu na rozbiérke obiektéw gminnych (nr ref.
DU.260.51.2022) — zadanie nr 1 ,Rozbiérka budynku mieszkalno-ustugowego przy ul.
Niepodlegtosci 245 w Watbrzychu”, ogtoszonym w Biuletynie Zamowien Publicznych w dniu
11 pazdziernika 2022 r. nr 00387623/01, wobec czynnosci uniewaznienia postepowania
wniesione zostato w 14 grudnia 2022 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie
wykonawcy A. J. (J. A. Przedsigbiorstwo Budowlane ,KOBUD”, Sroda Slgska (sygn. akt KIO
3352/22).

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 260 p.z.p. w zw. z art. 255 pkt 3 p.z.p. w zw. z art. 16 ust. 1 i art. 17 ust. 1 i
2 p.z.p. przez niewlasciwe uzasadnienie decyzji Zamawiajgcego (a de facto jego
brak), tj. ograniczenie ,uzasadnienia” do zacytowania przepisu, a dalej podanie jedynie:
Zamawiajacy nie moze zwiekszy¢ kwoty przeznaczonej na realizacje zamdéwienia do
ceny zaoferowanej przez Przedsiebiorstwo Budowlane ,KOBUD”
A. J., ul. Legnicka 16, 55-300 Sroda Slgska” — z czego to nie wynika na jakiej podstawie
faktycznej Zamawiajgcy dokonat uniewaznienia postepowania, a tym bardziej nie
udowodniono rzekomego wystgpienia przestanki uniewaznienia postepowania, nadto nie
wykazano rzeczywistego wypetnienia przez zaistniate okolicznosci hipotezy wskazanej
normy prawnej — podczas gdy:

a. Zamawiajgcy wezwat uprzednio wykonawce Przedsiebiorstwo Budowlane
,LKOBUD" A. J. (Odwotujgcego) do wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny oferty
pismem z dnia 8 listopada 2022 r. — ktérych to wyjasnien udzielit Odwotujgcy. Ztozona
oferta znalazta sie na pozycji nr 3 (90,08 pkt), czym Zamawiajgcy potwierdzit
mozliwo$¢ zwiekszenia kwoty;

b. z szacunkéw Zamawiajgcego wynika, ze byt on Swiadomy Srednich cen ofert, gdyz
szacunkowg wartos¢ zamowienia wskazat na poziomie 738 000,00 zt (tj. na poziomie
kwoty prawie 3-krotnie (!) wiekszej od kwoty, ktérg zamawiajgcy zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia) — zatem na etapie zgdania wyjasnieh
RNC musiat zaktada¢ podwyzszenie budzetu, bowiem w innym przypadku nie
wystosowywatby tego wezwania w stosunku do podmiotéw znajdujgcych sie poza
deklarowang kwotg;

c. analizy wczesniejszego postepowania nr DU.260.17.2022 przeprowadzone na

przetomie kwietnia i maja 2022 r. — z ktérego to wynika, ze Zamawiajgcy musiat mie¢
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Swiadomos¢ o0 koniecznosci podwyzszenia kwoty i uwzgledniaC to w swoich
szacunkach, w szczegélnosci, ze srednia ztozonych ofert wyniosta 357.055,33 zi,
nadto w maju inflacja wynosita 13 %, natomiast w pazdzierniku 17,9 % - a co
dodatkowo $wiadczy o koniecznosci przeznaczenia wiekszej kwoty na realizacje
zamowienia;
d. w trakcie postepowania pod sygn. akt: KIO 3105/22 — w ktéorym to Zamawiajgcy
nieskutecznie kwestionowat interes prawny Odwotujgcego (na moment sktadania
odwotania, nie sporzgdzono jeszcze uzasadnienia) — z tresci wowczas ztozonej
odpowiedzi na odwotanie wynika, ze wskazane przez Zamawiajgcego rzekome
ograniczenia budzetowe wynikajg raczej z apriorycznych i nieudowodnionych zatozen
Zamawiajgcego o0 rzekomej prawidtowosci kalkulacji cen przez lokalnych
wykonawcow, a nie na rzetelnej kalkulacji wynikajgcej z danych dostepnych
Zamawiajgcemu (kosztorysu inwestorskiego), czy sredniej arytmetycznej ofert;
e. Zamawiajgcy ma obowigzek podania uzasadnienia faktycznego (faktéw, zdarzen,
stanu) i prawnego (ktére nie moze ogranicza¢ sie tylko do podania i zacytowania
przepisu Prawa zamowien publicznych) czynnosci uniewaznienia postepowania, co
jest niezbedne dla oceny czy dana czynnos¢ zamawiajgcego miesci sie w granicach
przytoczonej podstawy prawnej, a w okolicznosciach niniejszej sprawy, czy nie
narusza zasad efektywnos$ci, bezstronnosci oraz zasad konkurencji w postaci
preferencji wykonawcow lokalnych kosztem interesu Odwotujgcego;
art. 255 pkt 3 p.z.p. w zw. z art. 17 p.z.p., art. 16 ust. 1 p.z.p. i art. 44 ust. 3 pkt 1 u.f.p. i
art. 9 u.o.k.i.k. wzw. z art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 8 ust. 1 p.z.p. poprzez uniewaznienie
postepowania 0 udzielenie zamowienia publicznego ze wskazaniem jedynie, iz
Zamawiajgcy ,hie mogt zwiekszy¢ kwoty przeznaczonej na realizacje zamowienia do
ceny zaoferowanej przez Przedsiebiorstwo Budowlane KOBUD”, a przez to brak
zakonczenia postepowania  wyborem najkorzystniejszej oferty [ brak
efektywnosci prowadzonego postepowania, gdy tymczasem:
a. dyspozycyjnos¢ Zamawiajgcego jest ograniczona, a Zamawiajgcy poprzestat na
stwierdzeniu, ze nie moze przeznaczy¢ wiekszej kwoty — w sytuacji gdy
udowodnienie, ze dokonanie czynnosci uniewaznienia postepowania o udzielenie
zamowienia spoczywa zawsze na zamawiajgcym, ktory ponosi odpowiedzialnosé za
uniewaznienie postepowania, a tym samym za bezpodstawng rezygnacje z zawarcia
umowy w sprawie zamowienia publicznego, w szczegdlnosci z tytutu naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych;
b. dziatanie Zamawiajgcego doprowadzito do naduzycia pozycji dominujgcej, a jego

decyzja nie znajduje uzasadnienia, co wynika m.in. z:



I. porownania z szacunkowg kwotg zamodwienia (kwota, ktorg zamawiajgcy
zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia stanowi jedynie 35 % kwoty
wskazanej jako szacunkowa wartos¢ zamoéwienia);
ii. szacunkowa wartos¢ zamowienia stanowi bezposrednig informacje dla
zamawiajgcego, jakg w przyblizeniu kwote nalezy zarezerwowaé w budzecie (zob.
np. wyrok KIO z 8.11.2021 r., KIO 3004/21), a zatem skoro powinien on
zarezerwowac kwote 738 000,00 zi, to tym bardziej 297 660 zt — a co swiadczy o
pozornosci o$wiadczenia Zamawiajgcego (ktory w konsekwencji nie miat nawet
prawnej mozliwosci podjecia takiej decyzji - naruszenie art. 83 k.c. — w zakresie
ztozonego oswiadczenia Zamawiajgcego);
iii. analizy wczesniejszego postepowania nr DU.260.17.2022 przeprowadzone na
przetomie kwietnia i maja 2022 r. — z ktérego to wynika, ze Zamawiajgcy musiat
mie¢ swiadomos$¢ o koniecznosci podwyzszenia kwoty i uwzgledniaé to w swoich
szacunkach, w szczegdélnoéci, ze Srednia ztozonych ofert wyniosta 357.055,33 zt,
nadto w maju inflacja wynosita 13 %, natomiast w pazdzierniku 17,9 % - a co
dodatkowo swiadczy o konieczno$ci przeznaczenia wigkszej kwoty na realizacje
zamowienia;
iv. postepowania pod sygn. akt: KIO 3105/22, w ktérym to bezskutecznie
Zamawiajgcy kwestionowat interes Wykonawcy, a w ktérym to potwierdzono, ze
Zamawiajacy przewidywat mozliwos¢ zwiekszenia kwoty na sfinansowanie
zamowienia;
podczas gdy skutkuje to uksztattowaniem czynnosci tak, ze z zewnetrznego punktu
widzenia wydaje sie, ze ma ona cechy niesprzeciwiajgce sie obowigzujgcemu prawu, a w
istocie Swiadczy o0 podjeciu czynnosci uniewaznienia postepowania niezgodnie z
zasadami finanséw publicznych, stanowigc jednoczesnie czynno$¢ niewazng i podjetg
jedynie w celu wyboru innej oferty, anizeli oferta Odwotujgcego;
c. potwierdzenie koniecznosci zwiekszenia kwoty wynika z przepiséw o finansach
publicznych, bowiem Zamawiajgcy nie moze zrezygnowac¢ uznaniowo z realizacji
zamowienia, co moze prowadzi¢ do naruszenia interesu publicznego;

3. art. 255 pkt 3 w zw. z art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 8 ust. 1 p.z.p. poprzez uniewaznienie
postepowania z powodu nieprawidtowego uznania, ze Zamawiajgcy nie mégt zwiekszy¢
kwoty przeznaczonej na finansowanie zamdéwienia podanej stosownie do art. 222 ust. 4
p.z.p., do poziomu ceny oferty najkorzystniejszej, podczas gdy:

a. Zamawiajgcy wezwat uprzednio wykonawce Przedsigbiorstwo Budowlane
,KOBUD" A. J. (Odwotujgcego) do wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny oferty

pismem z dnia 8 listopada 2022 r. — na ktére to wyjasnienia udzielit Odwotujgcy,



oferta ta znalazta sie na pozycji nr 3 (90,08 pkt), a czym wykonawca potwierdzit
mozliwos¢ zwiekszenia kwoty,

b. z szacunkéw Zamawiajgcego wynika, ze byt on swiadomy srednich cen ofert, gdyz
szacunkowg wartos¢ zamowienia wskazat na poziomie 738 000,00 zt (tj. kwoty
prawie 3-krotnie () wiekszej od kwoty, ktérg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamoéwienia) — zatem na etapie zadania wyjasnien RNC musiat
zaktada¢ podwyzszenie budzetu, bowiem w innym przypadku nie wystosowywatby
tego wezwania w stosunku do podmiotéw znajdujgcych sie poza deklarowang kwota,
c. jesli uzyskanie zamowienia nie byloby mozliwe, to wyjasnianie kwestii wyliczenia
ceny oferty, po to by nie zostata ona odrzucona, jest pozbawione jakiegokolwiek
uzasadnienia, a co sSwiadczy o0 sprzecznym i instrumentalnym dziataniu
Zamawiajgcego przy bezpodstawnym przyjeciu, ze rzekomo nie moze zwigkszy¢
kwoty do najkorzystniejszej oferty — a co za tym idzie zmierzajgcym do obejscia
prawa — w celu udzielenia zamowienia innemu podmiotowi, anizeli Odwotujacy;

4. art. 255 pkt 3 p.z.p. i art. 16 pkt 3 p.z.p. w zw. z art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 8 ust. 1 p.z.p.
poprzez wskazanie, by Zamawiajgcy ,nie mogt zwiekszy¢ kwoty przeznaczonej na
realizacje zamowienia do ceny =zaoferowanej przez Przedsiebiorstwo Budowlane
,KOBUD” bez przedstawienia analizy ekonomicznej, gdy tymczasem wartos¢
zamowienia na kwote zamowienia poprzez dokonanie jego szacowania, jest
bezposrednig informacja dla zamawiajgcego, jakg w przyblizeniu kwote nalezy
zarezerwowa¢ w budzecie, a kwota ta byta wyzsza o 184 p.p. (stanowita az 284 %)
kwoty, ktdrg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia, a zatem
nie sposob przyjgc, by zamawiajgcy nie mogt zwiekszy¢ kwoty jedynie do kwoty wiekszej
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Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie Zamawiajgcemu

uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania.

W pismie z 23.12.2022 r. Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie uwzglednit w catosci
zarzuty i poinformowat o dokonaniu czynnosci zgodnie z zgdaniem odwofania, tj. o

uniewaznieniu w dniu 22.12.2022 r. czynnosci uniewaznienia postepowania.

Do postepowania odwotawczego przystgpit po stronie Odwotujgcego wykonawca —
ENERGOKON-PLUS Sp. z 0.0. z siedzibg w Sosnowcu.

Na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 28.12.2022 r. Izba na podstawie § 13
ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie

postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe Odwotawczg (Dz. U. poz.



2453) umorzyta postepowanie odwotawcze w sytuacji wyczerpujacej przypadek wskazany w
art. 568 pkt 3 Ustawy.

Orzekajgc o kosztach w oparciu o przepisy § 9 ust. 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdétowych rodzajow kosztow
postepowania odwofawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od
odwofania (Dz.U. poz. 2437), Izba nakazata zwrdci¢ na rzecz Odwotujgcego kwote

uiszczonego w wysokosci 10.000,00 zt wpisu.

PrzewodniczacCy: .ccciviiciiriiiiicreriireenaeans
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