Sygn. akt: KIO 2422/17
WYROK
z dnia 30 listopada 2017 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczacy: Barbara Bettman
Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 listopada 2017 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 17 listopada 2017 r. przez
konsorcjum: 1. K. I. Sp. z o0.0. (petnomocnik), (...), 2. K. K. Sp. z 0.0,, (...), w postepowaniu
0 udzielenie zamodwienia publicznego prowadzonym przez zamawiajgcego: Centrum
Zdrowia Mazowsza Zachodniego Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia, (...), przy
udziale wykonawcy: A. M. Sp. z 0.0., (...) - zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu:
1.1.  Uniewaznienie czynnosci wyboru oferty wykonawcy: A. M. Sp. z o.0., (...),
1.2.  Dokonanie czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy: A. M. Sp. zo.o., (...),
1.3. Uniewaznienie ogo6tu czynnosci przeprowadzonych w przedmiotowym

postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego.

2. Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego: Centrum Zdrowia Mazowsza

Zachodniego Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia, (...),

2.1. zalicza na poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000,00 zt
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego
- konsorcjum: 1. K. I. Sp. z o.0. (petnomocnik), (...), 2. K. K. Sp. z 0.0., (...),

tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od zamawiajgcego: Centrum Zdrowia Mazowsza Zachodniego
Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia, (...) na rzecz odwotujgcego -
konsorcjum: 1. K. I. Sp. z o.0. (petnomocnik), (...), 2. K. K. Sp. z 0.0., (...),

kwote 18 600,00 zt (stownie: osiemnascie tysiecy szeséset zlotych zero groszy)



tytutem zwrotu kosztéw wpisu od odwotania oraz kosztow zastepstwa przez

petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1579) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sgdu Okregowego w Ptocku.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO 2422/17

Uzasadnienie:

W postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego pod nazwa:
.,Rozbudowa Zintegrowanego Systemu Informatycznego wraz z wdrozeniem e-ustug i
dostawg infrastruktury informatycznej w Centrum Zdrowia Mazowsza Zachodniego Spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig” (ogtoszenie Dz. Urz. UE z dnia 08.06.2017 pod numerem
2017/S 110-222132), w dniu 17 listopada 2017 r. zostato wniesione w postaci pisemnej
odwotanie przez konsorcjum firm: 1. K. I. Sp. z o0.0. (petnomocnik); 2. K. K. Sp. z 0.0. z
siedzibg w P. - (dalej zwany takze ,odwotujgcym” lub ,konsorcjum K.”) - wobec czynnosci
wyboru oferty przystepujacego - A. M. Sp. z 0.0., o ktdrej to czynnosci odwotujgcy zostat
powiadomiony w drodze korespondenc;ji elektronicznej w dniu 8 listopada 2017 roku. W Kkopii

odwotanie przekazano zamawiajgcemu z zachowaniem terminu ustawowego.

Na wezwanie zamawiajgcego z dnia 20 listopada 2017 r. przystgpienie do
postepowania odwotawczego ztozyt w dniu 22 listopada 2011r. w postaci elektronicznej (w
kopii przestane stronom) wykonawca: A. M. Sp. z o. 0. z siedzibg w W., (dalegj
~przystepujacy” lub ,A.”) - po stronie zamawiajgcego, ktéry wnosit: o odrzucenie odwotania
na podstawie:

2.1. art. 189 ust. 2 pkt 2 Pzp jako wniesionego przez podmiot nieuprawniony, tj. podmiot
nie majacy statusu wykonawcy w niniejszym postepowaniu,
2.2. art. 189 ust. 2 pkt 3 Pzp jako wniesionego po terminie, ewentualnie, w razie braku

odrzucenia odwotania,

- wnosit 0 jego oddalenie w catosci.
W uzasadnieniu przystepujgcy podat, co nastepuje.

2. [podstawa do odrzucenia odwofania w oparciu o art. 189 ust. 2 pkt 2 Pzp]

2.1. Zgodnie z dyspozycjg art. 189 ust. 2 pkt 2 Pzp, Izba odrzuca odwofanie, jezeli
stwierdzi, ze odwofanie zostato wniesione przez podmiot nieuprawniony.

2.2. Odwoftanie zostafo wniesione przez podmiot nieuprawniony, albowiem Odwotujgcy
nie posiada juz statusu wykonawcy w niniejszym postepowaniu.

2.3. Zauwazenia bowiem wymagajg nastepujgce okolicznosci: dnia 07.09.2017 r. A.
wnosi do Prezesa KIO odwofanie kwestionujgc m.in. zaniechanie odrzucenia oferty
Konsorcjum K., przystgpienie do wszczetego postepowania odwotawczego, po stronie
Zamawiajgcego, Skfada Konsorcjum K., Zamawiajgcy dnia 18.09.2017 r. uwzglednia ww.
odwofanie m.in. w zakresie zarzutu zaniechania odrzucenia oferty Konsorcjum K., A. cofa

odwoftanie w zakresie nieuwzglednionym, a Konsorcjum K. nie skfada sprzeciwu co do



uwzglednienia odwofania w czesci, w zwigzku z powyzszym KIO postanowieniem z dnia
21.09.2017 r. umarza postepowanie (KIO 1861/17),

Dnia 03.10.2017 r. Zamawiajgcy w zwigzku z uwzglednieniem zarzutow odwofania z dnia
07.09.2017 r. podejmuje czynno$¢ odrzucenia oferty Konsorcjum K., dnia 12.10.2017 r. K. 1.
sktada odwotanie na czynno$¢ odrzucenia jego oferty oraz zaniechania odrzucenia oferty A.
oraz zaniechanie wykluczenia A., dnia 23.10.2017 r. K. |. cofa ww. odwofanie, dnia
24.10.2017 r. KIO umarza postepowanie (KIO 2140/17) ws. odwofania z dnia 12.10.2017 r.
2.4.  Wyzej opisany stan faktyczny nalezy uznac¢ za bezsporny i wynikajgcy z dokumentacji
Zamowienia, jak i akt spraw KIO 1861/17 | KIO 2140/17.

2.5. Jak wynika z powyzszego z chwilg umorzenia postepowania ws. KIO 1861/17, a
najpbézniej z chwilg umorzenia postepowania ws. KIO 2140/17 Odwotujgcy utracit status
wykonawcy w niniejszym postepowaniu, albowiem jego oferta zostafa juz ostatecznie i
niepodwazalnie odrzucona. Tym samym, choC zfozyt oferte w niniejszym postepowaniu, to
Jjednak posiadany wczesniej status wykonawcy juz utracit. Tymczasem w Swietle art. 179 ust.
| Pzp w zw. z art. 2 pkt 11 8 Pzp do korzystania ze Srodkéw ochrony prawnej niezbedne jest
dysponowanie takim statusem.

2.6. Potwierdzeniem powyzszej tezy jest tez utrwalone orzecznictwo KIO, zgodnie z
ktérym warunkiem formalnym uprawniajgcym do ztozenia odwofania jest dysponowanie
statusem wykonawcy w danym postepowaniu w chwili wnoszenia odwotania i tak np.: KIO w
postanowieniu z dnia 07.10.2013 r. (KIO 2288/13) wskazata, ze Wykonawce, ktory utracit
status wykonawcy w rozumieniu art. 2 pkt 11 p.z.p. przed terminem wniesienia odwotania z
powodu nieprzedtuzenia terminu zwigzania ofertg, nalezy uznac za podmiot nieuprawniony w
rozumieniu art. 189 ust. 2 pkt 2 p.z.p. Jest to podmiot, ktéremu nie stuzy przymiot
wykonawcy ubiegajgcego sie o zamowienie, na etapie postgpowania o udzielenie
zamoéwienia, na ktérym zostato wniesione odwofanie, podobnie postanowienie KIO z dnia
04.07.2013 r. (KIO 1500/13) stwierdzajgce, ze:. ,Niedopuszczalne jest korzystanie ze
Srodkdéw ochrony prawnej przez wykonawce, ktory zostat skutecznie wykluczony z udziatu w
postepowaniu, a tym samym utracit status uczestnika tego postepowania,” podobnie
postanowienia KIO z dnia 14.12.2016 r. (KIO 2237/16), z dnia 07.12.2016 r. (KIO 2266/16), z
dnia 29.09.2016 r. (KIO 1742/16), z dnia 26.06.2016 r. (KIO 1181/17), a takze SO w
Warszawie w wyroku z dnia 09.10.2008 r. (IV Ca 521/08).

2.7. W Swietle powyzszego nie ma najmniejszych watpliwo$ci, co do tego, ze Odwotujgcy
nie majgc statusu wykonawcy w niniejszym postepowaniu nie jest uprawniony do wnoszenia
odwoftania w niniejszej sprawie.

2.8. Na marginesie zauwazania wymaga, ze powyzsze twierdzenia nie stojg w opozycji do
wyroku TSUE z dnia 11.05.2017 r. (C-131/16), albowiem wyrok ten dotyczyt innego stanu

faktycznego oraz kwestii interesu w sktadaniu odwotania. Przede wszystkim jak wynika z

4



sentencji tego wyroku dotyczy on sytuacji, gdy odwotujgcy zmierza do uniewaznienia
postepowania kwestionujgc oferte innego wykonawcy jednocze$nie z kwestionowaniem
oceny wtasnej oferty, a wiec zaskarza jednoczes$nie obie te decyzje. Tymczasem w niniejszej
sprawie z takg sytuacjg nie mamy do czynienia, albowiem tu przedmiotem odwofania jest
jedynie ocena oferty A., podczas gdy ocena oferty Odwotujgcego nie jest objeta odwotaniem.
2.9. Co warte zauwazenia stan faktyczny niniejszej sprawy znajduje swe odzwierciedlenie
w wyroku TSUE z dnia 21.12.2016 r. ws. Bietergemeinschaft Technische Gebaudebetreuung
und Caverion Osterreich (C-355/15), w ktérym to jednoznacznie wskazano, ze w sytuacji,
gdy decyzja o wykluczeniu oferenta zostat utrzymana w mocy orzeczeniem, ktoére nabrato
powagi rzeczy osgdzonej, w zwigzku z czym oferenta tego nalezato uwazac za ostatecznie
wykluczonego z danego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego (a z takg
sytuacjg mamy do czynienia w niniejszej sprawie), to oferentowi takiemu mozna odmowi¢
dostepu do odwotania od decyzji o udzieleniu zamdwienia.

2.10. W konsekwencji orzecznictwo TSUE prawidfowo przyporzgdkowane do stanu
faktycznego zaistniatego w niniejszej sprawie, nie tylko nie stoi w sprzecznosci z wyzej
przywotanym orzecznictwem KIO, ale wrecz potwierdza jego prawidfowos¢.

3. [podstawa do odrzucenia odwofania w oparciu o art. 189 ust. 2 pkt 3 Pzp]

3.1. Odwoftanie powinno podlegac odrzuceniu takze z tego powodu, ze zostato ztozone z
uchybieniem terminu.

3.2.  Zarzuty podnoszone przez Odwotujgcego wobec Przystepujgcego zgtoszone sg z
uchybieniem 10 dniowego terminu, bowiem KIO wypracowata pewne ogoélne zasady
dotyczgce tzw. koncentracji srodkéw ochrony prawnej. Tymczasem w niniejszej sprawie
Odwotujgcy postepuje wbrew utrwalonemu stanowisku KiO.

3.3.  Nalezy bowiem zauwazyc, ze w niniejszej sprawie czynno$¢ wyboru ofert zostata
dokonana juz dniu 29.08.2017 r. Cho¢ wéwczas wybrana zostata jako najkorzystniejsza
oferta Konsorcjum K. fo nie byto przeszkéd, aby juz wowczas kwestionowaé zaniechanie
odrzucenia oferty Przystepujgcego oraz zaniechanie jego wykluczenia. Odwotujgcy tego nie
uczynit, a zatem utracit juz mozliwos¢ podnoszenia tych zarzutéw, ktére mogt byt wczesniej
podniesc.

3.4. Dodatkowo dnia 03.10.2017 r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o tym jakie
oferty zostaly odrzucone (wéwczas Zamawiajgcy poinformowat o odrzuceniu oferty
Odwotujgcego). Wtedy to (12.10.2017 r.) K. |. wniést odwotanie od tej czynno$ci, podnoszgc
wobec A. dokfadnie te same zarzuty, co w niniejszej sprawie. Odwofanie to zostafo
wycofane, a KIO postepowanie ws. KIO 2140/17 umorzyta.

3.5.  Skoro juz od dnia 03.10.2017 r. Odwotujgcy miat wiedze, jacy wykonawcy zostali

wykluczeni i jakie oferty zostaty odrzucone (a nie byto wsréd nich Przystepujgcego), to z



pewnoscig najpozniej od tego dnia nalezato liczy¢ termin na wniesienie odwoftania. Raz
jeszcze zauwazenia wymaga to, ze K. |. wowczas ztozyt odwoftanie, ktore jednak wycofat.
3.6. Oczywista zatem staje sie konstatacja, ze niniejsze odwotanie jest spdznione, skoro

te same zarzuty podnoszone juz byty w odwotaniu z dnia 12.10.2017 r.

4. [wniosek o oddalenie odwofania - brak interesu w korzystaniu ze Srodka ochrony

prawnej].

4.1. Niezaleznie od powyzszego z ostrozno$ci wskazac¢ nalezy, ze Odwotujgcy nie ma

interesu w korzystaniu ze Srodkéw ochrony prawnej, albowiem nie ma szans na pozyskanie
tego konkretnego Zamowienia. W Swietle bezspornego stanu faktycznego, jak i samej tresci
Odwotania oczywiste jest to, ze Odwolujgcy nie ma ZzZadnej mozliwosci pozyskania
Zamowienia. Czynnos$¢ odrzucenia jego oferty jest ostateczna, prawomocna i nie ma
mozliwosci jej wzruszenia.

4.2. Powyzsze w Swietle utrwalonego orzecznictwa KIO oraz sgdow okregowych skutkuje
brakiem posiadania interesu, a w konsekwencji musi prowadzi¢ do oddalenia odwofania.

4.3. Tylko dla przyktadu wskaza¢ mozna wyrok KIO z dnia 10.02.2016 (KIO 106/16),
wskazujgcy, ze Odwotujgcy musi wykazac, iz miat lub ma interes w uzyskaniu tego
konkretnego zamoéwienia, a w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy
poniést lub mdogt ponies¢ szkode. Chodzi, zatem o zaistnienie chociazby potencjalnej
mozliwo$ci uzyskania przez Odwotujgcego tego konkretnego zamowienia, przy czym nie
moze to byc¢ interes hipotetyczny, odnoszgcy sie do innego, przysztego zaméwienia, ale o to,
konkretne, toczgce sie aktualnie postepowanie.

4.4.  Por. takze wyroki KIO z dnia 13.09.2011 r. (KIO 837/11), z dnia 14.01.2013 r. (KIO
2887/12), 05.01.2012 r. (KIO 2742/11), a takze wyroki sgdow powszechnych SO w
Warszawie z dnia 07.12.2011 r. (V Ca 1973/11), wyrok SO w Poznaniu z dnia 17.02.2011 r.
(I Ca 9/11).

4.5.  Przystepujgcy oczywiscie ma $wiadomos¢ wyrokow TSUE z dnia 05.04.2016 (C-
689/13) i z dnia 11.05.2017 r. (C-131/16) nalezy jednakze zauwazyc, ze oba te wyroki
dotyczg sytuacji jednoczesnego kwestionowana zaréwno odrzucenia wtasnej oferty jak i
oferty konkurencyjnej. Tymczasem w niniejszej sprawie z takg sytuacja nie mamy do
czynienia. Oznacza to, ze wyrok TSUE C-131/16 choc¢ oczywiscie ma zastosowanie w
praktyce, to nie dotyczy tej sytuacji i nie stoi w sprzecznoSci z wyzej przywofanym
orzecznictwem KIO i sgdéw powszechnych w takim zakresie w jakim poglady wyrazone w
tych orzeczeniach odnoszg sie do niniejszego stanu faktycznego.

4.6. Raz jeszcze w tym miejscu nalezy powota¢ sie na adekwatny dla niniejszej sprawy
wyrok TSUE z dnia 21.12.2016 r. (C-355/15), z ktérego jednoznacznie wynika, ze w takiej

sytuacji jak niniejsza oferentowi mozna odmowi¢ dostepu do odwotania od decyzji o



udzieleniu zamowienia, czyli Ze nie ma on interesu w korzystaniu ze Srodkoéw ochrony
prawnej.

5. [wniosek o oddalenie odwofania - kwestie merytoryczne]

5.1.  Niezaleznie od powyzszego odwotanie podlega oddaleniu takze ze wzgledu na jego
merytoryczng bezzasadnosc.

5.2. W szczegdbinosci przedmiot oferty A. zgodny jest z tresScig siwz, a A. wykazato, Ze
spetnia warunki ubiegania sie o zamowienie, w szczegdlnosci w zakresie niezbednego

doSwiadczenia.”

Dalsze argumenty przemawiajgce za oddaleniem odwotania, przystepujgcy

przedstawit w pidmie z dnia 29 listopada 2017 r. ztozonym na rozprawie wraz dowodami:

1. Oswiadczeniem firmy S. S.A., w ktérym stwierdzono, ze zaméwienie referencyjne na
rzecz Uniwersyteckiego Szpitala Klinicznego w Olsztynie bytlo wykonywane przez
konsorcjum firm: S. S.A. oraz T. V. Sp. z o0.0. (poprzednika prawnego
przystepujgcego), ktére potwierdza aktywny udziat tego podmiotu w catosci
zamoéwienia.

2. Fakturg VAT wystawiong przez |. Sp. z o.0.,(ktéra zostata przejeta przez A.) za ustugi

integracji z systemem MOL w Szpitalu Klinicznym w O.

Izba postanowita dopusci¢ wykonawce: A. M. Sp. z 0.0. do udziatu w postepowaniu
odwotawczym, uznajgc ze przestanki wymienione w art. 185 ustawy Pzp zostaty wykazane.
Interes przystepujgcego w zgtoszeniu przystgpienia do postepowania odwotawczego po
stronie zamawiajgcego przejawiat sie w tym, Zze jego oferta zostata wybrana jako oferta
najkorzystniejsza. Odwotujgcy zakwestionowat te czynno$¢ zamawiajgcego, w konsekwencji
uwzglednienie odwotania - mogtoby doprowadzi¢ do sytuacji, w ktérej wybdr oferty

przystepujgcego sie nie utrzyma.

W pismie z dnia 28 listopada 2017 r. odnoszac sie do wniosku zamawiajgcego oraz
przystepujgcego o odrzucenie odwotania odwotujgcy podnosit, ze powotywanie sie na
dotychczasowe orzecznictwo Izby moze nastepowac wytgcznie z uwzglednieniem zapadtych
orzeczen Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci. W szczegolnosci odwotujgcy wskazat,
ze powotane przez przystepujgcego orzeczenie TSUE z dnia 21 grudnia 2016 roku (C-355-
15), bedace odpowiedzia na pytanie prejudycjalne, wydane w analogicznym stanie
faktycznym jak w tym postepowaniu, wbrew temu co twierdzi przystepujacy, potwierdza w
catosci stanowisko odwotujgcego. W celu unikniecia watpliwosci interpretacyjnych,
odwotujgcy przytoczyt ponizej cytat z udzielonej przez TSUE odpowiedzi: ,35. W tej sytuacii
art. 1 ust. 3 tej dyrektywy nie moze byc interpretowany w ten Sposob, ze sprzeciwia sie on

temu, aby oferentowi takiemu jak zrzeszenie odmowiony zostat dostep do odwotania, w



sytuacji gdy nalezy uznac, ze oferent ten zostat ostatecznie wykluczony w rozumieniu art. 2a

ust 2 akapit drugi tej dyrektywy"

Odwotujacy podtrzymat réwniez, iz uzasadnieniem dla jego stanowiska jest powotane
w odwotaniu orzeczenie TSUE z dnia 11 maja 2017 roku w sprawie o sygnaturze C-131/16
(jak réwniez inne w nim wskazane nie kwestionowane przez przystepujgcego). Orzeczenie to
bowiem stanowi odpowiedz na pytanie prejudycjalne, ktére nie ma zastosowania tylko dla
danego stanu faktycznego, ale stanowi wyktadnie przepisu prawa. Orzeczenia takie majg
moc wigzgcqg dla sgddéw krajowych, zaréwno tych orzekajacych w sprawie, w zwigzku z
rozpoznawaniem, ktorej pytanie prejudycjalne zostato zadane, jak i w sprawach

rozpoznawanych pozniej przez inne sady.

Odwotujgcy zaprzeczat twierdzeniom przystepujgcego, jakoby odwotanie zostato
wniesione z uchybieniem 10-dniowego terminu ustawowego, ktéry powinien by¢ liczony od

dnia 29 sierpnia 2017 roku, wzglednie od 3 pazdziernika 2017 roku.

Odwotujgcy argumentowat, ze Pzp w art. 182 ust. 1 pkt 1 Pzp stanowi, ze odwotanie

wnosi sie w terminie 10 dni od dnia przestania informacji 0_czynnosci_zamawiajgcego

stanowigcej podstawe jego wniesienia (przy danej wartosci zamdéwienia). Wyjasniat, ze w
dniu 29 sierpnia 2017 roku zamawiajgcy dokonat czynnosci wyboru oferty odwotujgcego.
Nawet, gdy wowczas istniaty podstawy do wniesienia odwofania na wstepnie sklasyfikowang
drugg oferte przystepujgcego - to nie istniata zadna czynnos¢ zamawiajgcego wzgledem tej
oferty, ktéra mogtaby by¢ kwestionowana odwotaniem. Czynno$¢ wyboru oferty
odwotujgcego z dnia 29 sierpnia 2017 r. zostata uniewazniona 22 wrzesnia 2017 r. Kolejna
informacja o wyborze oferty przystepujgcego zostata przekazana wykonawcom 8 listopada
2017 r. i od niej wniesiono odwotanie. Wprawdzie odwotujgcy ztozyt odwotanie, rozpatrywane
pod sygn. akt KIO 2140/17, ale po udzielonej przez zamawiajgcego odpowiedzi, ze nie
zakonczyt on na tamten moment badania oferty przystepujgcego, a zatem nie byto czynnosci
podlegajacej zaskarzeniu, w ktérej jednoczesnie zamawiajgcy podat, ze czynnos¢ ta po jej
dokonaniu bedzie mogta zosta¢ zaskarzona przez uczestnikdw postepowania inicjujgc
odrebne postepowanie przed Krajowg lzbg Odwotawczg, zatem nie kwestionujgc statusu

odwotujgcego w przedmiotowym postepowaniu - odwotujgcy wycofat odwotanie.

Izba nie stwierdzita podstaw do odrzucenia odwotania w oparciu o art. 189 ust. 2 pkt
2 i 3 ustawy Pzp.

Po pierwsze, odwotanie nie zostato wniesione z uchybieniem 10-dniowego terminu
na jego ztozenie, gdyz termin ten nie mogt by¢ liczony od dnia 29 sierpnia 2017 roku, ani tez
od 3 pazdziernika 2017 r., ale dopiero od dnia 8 listopada 2017 roku, kiedy to zamawiajgcy
dokonat wyboru oferty przystepujacego A..



Pzp w art. 182 ust. 1 pkt 1 Pzp stanowi, ze odwotanie wnosi sie w terminie 10 dni od

dnia przestania informacji o czynnos$ci zamawiajgcego stanowigcej podstawe jego wniesienia

(przy danej warto$ci zamowienia). Okolicznoscig bezsporng byto, ze w dniu 29 sierpnia
2017r. zamawiajgcy dokonat czynnosci wyboru oferty odwotujgcego. Wéwczas wstepnie
sklasyfikowang drugg oferte stanowita oferta przystepujacego - lecz nie istniata zadna
czynnos¢ zamawiajgcego wzgledem tej oferty, ktéra mogtaby by¢ kwestionowana
odwotaniem. Czynnos$¢ wyboru oferty odwotujgcego z dnia 29 sierpnia 2017 r. zostata
uniewazniona 22 wrzesnia 2017 r. Kolejna informacja o wyborze oferty przystepujgcego
zostata przekazana wykonawcom 8 listopada 2017 r. i od niej wniesiono odwotanie. Ponadto,
nie mozna pomijaé tresci odwiadczenia zamawiajgcego w odpowiedzi na odwotanie w
sprawie sygn. akt: KIO 2140/17, w ktérej zamawiajgcy powyzszg interpretacje potwierdzit

wprost, stwierdzajac, ze nie zakonczyt na tamten moment badania oferty przystepujgcego, a

zatem nie byto czynno$ci podlegajgcej zaskarzeniu. Jednoczesnie zamawiajgcy podat, ze

czynno$¢ ta po jej dokonaniu bedzie mogta zosta¢ zaskarzona przez uczestnikéw
postepowania inicjujgc odrebne postepowanie przed Krajowg lzbg Odwotawczg, zatem
wskazywat na przedwczesno$¢ odwofania, a jednoczesnie nie kwestionowat statusu
odwotujgcego w przedmiotowym postepowaniu, jako podmiotu ktory miat interes w uzyskaniu
przedmiotowego zamowienia, mimo ze jego oferta zostata ostatecznie odrzucona.
Jakkolwiek zdanie zamawiajgcego nie jest wyrocznig, i sytuacja w postepowaniu powinna
podlegaé samodzielnej ocenie wykonawcy, to jednak z tych wzgledéw odwotujgcy cofnat
odwotanie, nie zamierzajac jednak rezygnowacC z zaskarzenia oferty przystepujgcego w

momencie, gdy zamawiajgcy dokona jej wyboru.

Po drugie, odwotanie nie moze by¢ uznane za wniesione przed podmiot
nieuprawniony, co pozostaje tez w zwigzku z materialno prawng przestankg interesu do
wniesienia odwotania i legitymacji do zainicjowania postepowania odwotawczego zgodnie z

art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

W tym wzgledzie celowym byto odniesienie sie do wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci
z dnia 5 kwietnia 2017 r. w sprawie C -391/15 Marina del Mediterrdneo SL, w ktorym
orzeczono, ze o ile dyrektywa 89/665 formalnie nie okresla chwili, od ktérej przystuguje
Srodek odwotawczy, o ktérym mowa w art. 1 ust. 1 tej dyrektywy, o tyle cel tej dyrektywy, (...)
nie upowaznia panstw cztonkowskich do uzaleznienia skorzystania z tego prawa od
formalnego osiaggniecia przez dane postepowanie w sprawie udzielania zamowienia
publicznego okreslonego etapu, (zob. podobnie wyrok z dnia 11 stycznia 2005r., Stadt Halle i
RPL Lochau, C-26/03, EU:C:2005:5, pkt 38). W braku uregulowan Unii okreslajgcych chwile,
od ktorej powinien przystugiwa¢ srodek odwotawczy, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem

to prawo krajowe powinno uregulowac zasady postepowania sgdowego majgcego zapewnic



ochrone praw przystugujgcych jednostkom na podstawie prawa Unii. Te zasady
postepowania nie mogg jednak by¢é mniej korzystne niz w przypadku podobnych postepowan
w zakresie ochrony uprawnien wywodzonych z wewnetrznego porzadku prawnego (zasada
rbwnowaznosci) i nie mogg powodowa¢ w praktyce, ze korzystanie z uprawnien
wynikajgcych z prawa Unii stanie sie niemozliwe lub nadmiernie utrudnione (zasada
skutecznosci) (wyroki: z dnia 30 wrzesnia 2010 r., Strabag i in., C-314/09, EU:C:2010:567,
pkt 34; z dnia 6 pazdziernika 2015 r., Orizzonte Salute, C-61/14, EU:C:2015:655, pkt 46; z
dnia 26 listopada 2015 r., MedEval, C-166/14, EU:C:2015:779, pkt 32, 35, 37). W
szczegblnosci normy proceduralne dotyczgce skarg sadowych, ktérych celem jest
zapewnienie ochrony przyznanych przez prawo Unii kandydatom i oferentom uprawnien
naruszonych wskutek decyzji instytucji zamawiajgcych, nie powinny stanowi¢ zagrozenia dla
skutecznosci (effet utile) dyrektywy 89/665 (zob. podobnie wyroki: z dnia 3 marca 2005 r.,
Fabricom, C-21/03 i C-34/03, EU:C:2005:127, pkt 42; z dnia 6 pazdziernika 2015 r.,
Orizzonte Salute, C-61/14, EU:C:2015:655, pkt 47; z dnia 15 wrze$nia 2016 r., Star Storage i
in., C-439/14 i C-488/14, EU:C:2016:688, pkt 43).

Jednoczesnie Trybunat potwierdzit, ze przepisy art. 1 ust. 1 i art. 2 ust. 1 lit. b) tej
dyrektywy sg bezwarunkowe i wystarczajgco precyzyjne, aby wynikato z nich prawo, na ktoére
jednostka moze sie w razie potrzeby powotaé przeciwko instytucji zamawiajgcej (zob. wyrok
z dnia 2 czerwca 2005 r., Koppensteiner, C-15/04, EU:C:2005:345, pkt 38). Jak wskazat
rzecznik generalny w pkt 70 opinii, ocena ta ma réwniez zastosowanie do art. 2 ust. 1 lit. a)
tej dyrektywy, ze wzgledu na jasne i precyzyjne brzmienie tego przepisu oraz jego cel,
zblizony do art. 2 ust. 1 lit. b) tej dyrektywy, a wiec art. 1 ust. 1 oraz art. 2 ust. 1 lit. a) i b)
dyrektywy 89/665 majg bezposrednig skutecznosc.

Bez wzgledu, zatem na tre$¢ przepisu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, ze srodki ochrony
prawnej przystugujg wykonawcy (...), a takze innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes

w uzyskaniu danego zamowienia oraz poniost lub moze ponies¢ szkode w wyniku

naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw niniejszej ustawy, dotychczasowa przewazajgca
interpretacja w wyrokach KIO, ze wykonawca, ktérego oferta zostata ostatecznie odrzucona
nie jest zdolny wykazac spetnienia jednej z przestanek tgcznych legitymacji czynnej, to jest -

mozliwosci poniesienia szkody odnoszonej do danego zamowienia - skonkretyzowanego nie

poprzez jego przedmiot, (ale poprzez oznaczenia identyfikujgce podane w ogtoszeniu) -
musiata ulec zmianie, w sposéb podazajgcy za orzecznictwem TSUE. Skoro, bowiem
przepisy art. 1 ust. 1 oraz art. 2 ust. 1 lit. a) i b) dyrektywy 89/665 majg bezposrednia

skutecznosc, nie liczg sie zatem regulacje krajowe.

Takimi orzeczeniami TSUE wyznaczajgcymi obecnie kierunek orzecznictwa lzby w

omawianej kwestii, sg miedzy innymi:
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a) orzeczenie z dnia 21 grudnia 2016 r. w sprawie C-355/15 Technische
Gebaudebetreuung i Caverion Osterreich. ,Artykut 1 ust 3 dyrektywy Rady
89/665/EWG z dnia 21 grudnia 1989 r. w sprawie koordynacji przepisow ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych odnoszgcych sie do stosowania procedur
odwofawczych w zakresie udzielania zamdéwien publicznych na dostawy i roboty
budowlane, zmienionej dyrektywg 2007/66/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 11 grudnia 2007 r., nalezy interpretowac w ten sposob, ze nie sprzeciwia sie on
temu, aby oferentowi wykluczonemu na mocy ostatecznej decyzji instytucji
zamawiajgcej z postepowania w sprawie udzielenia zamowienia publicznego
odméwiono dostepu do umozliwiajgcego zakwestionowanie zawarcia uUmowy
odwofania od decyzji o udzieleniu odnosnego zamoéwienia publicznego, jezeli oferty
ztozyli tylko ten wykluczony oferent i wybrany oferent, a zdaniem wykluczonego
oferenta oferta wybranego oferenta rowniez powinna byta zosta¢ odrzucona.”

b) orzeczenie z dnia 11 maja 2017 r. w sprawie C-131/16 Archus et Gama. ,2)
Dyrektywe Rady 92/13/EWG z dnia 25 lutego 1992 r. koordynujgca przepisy
ustawowe, wykonawcze i administracyjne odnoszace sie do stosowania przepisow
wspolnotowych w procedurach zamowien publicznych podmiotow dziatajgcych w
sektorach gospodarki wodnej, energetyki, transportu i telekomunikacji, zmieniong
dyrektywg 2007/66/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 grudnia 2007 r.,
nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze w sytuacji takiej jak ta rozpatrywana w
postepowaniu gtownym, w ktérej w postepowaniu o udzielenie zamobwienia
publicznego ztozono dwie oferty, a instytucja zamawiajgca wydata jednocze$nie dwie
decyzje, odpowiednio, o odrzuceniu oferty jednego z oferentéw i o udzieleniu
zamoéwienia drugiemu, odrzucony oferent, ktory zaskarzyt obie te decyzje, powinien
mie¢ mozliwo$¢ zgdania wykluczenia oferty wygrywajgcego oferenta, w zwigzku z
czym pojecie ,danego zamowienia" w rozumieniu art. 1 ust. 3 dyrektywy 92/13,
zZmienionej dyrektywg 2007/66, moze w danym razie dotyczy¢ ewentualnego

wszczecia howego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego.”

Z omoéwionych wyzej wzgledow nie zachodzity przestanki, aby odrzuci¢ odwotanie
konsorcjum: 1. K. I. Sp. z 0.0., 2. K. K. Sp. z 0.0. z siedzibg w P.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu: Centrum Zdrowia Mazowsza Zachodniego
Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig w Z. naruszenie przepiséw ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1579), zwanej

Lustawg Pzp,” tj.:

Zarzut | naruszenia przez zamawiajgcego art. 24 ust. 1 pkt 12 w zwigzku z art. 7 ust.

1 Pzp przez zaniechanie wykluczenia z udziatu w postepowaniu wykonawcy A. M. Sp. z 0.0.,
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mimo iz nie wykazat on spetniania warunkéw udziatu okreslonych przez zamawiajgcego w
SIWZ w zakresie posiadania odpowiedniego doswiadczenia, podczas gdy z przedstawionych
dokumentéw w szczegdlnosci zas referencji i wyjasnien A. M. Sp. z 0.0., wynika, Zze nie

posiada doswiadczenia wymaganego przez zamawiajgcego zgodnie z SIWZ.

Zarzut |l naruszenia przez zamawiajgcego art. 24 ust. 1 pkt 16 w zwigzku z art. 7
ust. 1 Pzp przez zaniechanie wykluczenia z udziatu w postepowaniu, mimo iz wykonawca A.
M. Sp. z 0.0. w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit
zamawiajgcego w btad przy przedstawieniu informaciji, ze nie podlega wykluczeniu oraz, ze
spetnia warunki udzialu w postepowaniu w zakresie posiadania odpowiedniego
doswiadczenia, podczas gdy z przedstawionych dokumentoéw, w szczegdlnosci za$ referenc;ji
i wyjasnien A. M. Sp. z o0.0. wynika, ze nie posiada doswiadczenia wymaganego przez

Zamawiajgcego zgodnie z SIWZ.

Zarzut lll naruszenia przez zamawiajgcego art. 24 ust. 1 pkt 17 w zwigzku z art. 7
ust. 1 Pzp przez zaniechanie wykluczenia z udziatu w postepowaniu wykonawcy, ktéry w
wyniku lekkomys$inosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btad
zamawiajgcego, moggce miec istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego
w postepowaniu, w szczegodlnosci za$ poprzez oswiadczenie o spetnianiu przez oferowane
rozwigzanie informatyczne wymaganych punktowanych funkcjonalnosci, podczas gdy w
trakcie demonstracji probki oferowanego rozwigzania A. M. Sp. z 0.0. istnienia tych
funkcjonalno$ci nie potwierdzit, a zamawiajgcy przewidziat w SIWZ w takiej sytuacji

wykluczenie wykonawcy z udziatu w przetargu.

Zarzut IV naruszenia przez zamawiajgcego art. 24 ust. 4 Pzp przez zaniechanie

uznania oferty A. M. Sp. z 0.0. za oferte odrzucong.

Zarzut V naruszenia przez zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 7 ust.
1 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty A. M. Sp. z o0.0. jako oferty, ktérej tre$¢ nie
odpowiada tresci SIWZ, w zwigzku ze stwierdzeniem przez zamawiajgcego w toku oceny
ofert na demonstracji prébki oferowanego rozwigzania A. M. Sp. z o0.0. braku potwierdzenia
przediozonych informacji oczekiwanych w kolumnie ,Sposéb prezentacji wymogu”
dowolnego wymogu zawartego w Tabeli nr 2 wskazanego jako realizowanego przez
oferowane rozwigzanie informatyczne, podczas, gdy zamawiajgcy zastrzegt w SIWZ, Ze taki
brak bedzie skutkowat odrzuceniem oferty zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, a nie

obnizeniem punktaciji.

Zarzut VI naruszenia przez zamawiajgcego art. 91 ust. 1 Pzp przez dokonanie
wyboru oferty najkorzystniejszej z pominieciem kryteriow oceny ofert okreslonych w SIWZ,

ktére zaktadaty odrzucenie oferty zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp w przypadku stwierdzenia
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przez zamawiajgcego w toku oceny ofert na demonstracji probki oferowanego rozwigzania
braku potwierdzenia przedtozonych informacji oczekiwanych w kolumnie ,Sposob prezentacji
wymogu” dla dowolnego wymogu zawartego w Tabeli nr 2 wskazanego jako realizowanego

przez oferowane rozwigzanie informatyczne.

Zarzut VIl naruszenia w konsekwencji art. 93 ust. 1 pkt 1 Pzp poprzez zaniechanie

uniewaznienia postepowania wobec nieztozenia zadnej oferty niepodlegajgcej odrzuceniu.

W nawigzaniu do powyzszego, odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwofania i

nakazanie zamawiajgcemu:

1) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w postepowaniu, o
ktérej informacja zostata przekazania do odwotujgcego w drodze korespondenc;i

elektronicznej w dniu 8 listopada 2017 roku,

2) powtérzenie czynnosci badania i oceny oferty A. M. Sp. z 0.0. i w
konsekwenciji odrzucenie jego oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp oraz wykluczenie
tego wykonawcy na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 4, 16 i 17 Pzp bez prowadzenia uprzedniego
postepowania w trybie art. 26 ust. 3 Pzp, ktére nie moze by¢ prowadzone w sytuacji, gdy

oferta wykonawcy podlega odrzuceniu,
3) uniewaznienie postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 Pzp.

Odwotujgcy wnosi réwniez o przeprowadzenie postepowania dowodowego w
zakresie dowodow ztozonych przez niego podczas rozprawy na potwierdzenie jego
twierdzen, a takze wigczenie w poczet materiatu dowodowego akt sprawy o sygnaturze: KIO
1861/17.

W uzasadnieniu zgtoszonych zarzutéw i zgdan odwotujgcy powotat sie na interes w
ztozeniu odwotania, w zwigzku z zakonczeniem przez zamawiajgcego wszystkich czynnosci
w postepowaniu. W dniu 8 listopada 2017 roku zamawiajgcy dokonat wyboru oferty
najkorzystniejszej, mimo iz zaszty przestanki do odrzucenia tej oferty i wykluczenia
wykonawcy jg sktadajgcego, co w konsekwencji, wobec wczedniejszych skutecznych juz
odrzucen oferty odwotujgcego oraz C. H. S.A., powinno skutkowaé réwniez uniewaznieniem
postepowania. Odwotujgcy podnosit, ze ma interes we wniesieniu odwotania i domagania sie
uniewaznienia postepowania, a legitymacjg do tych dziatan jest brzmienie art. 179 ust.1 Pzp,
zgodnie z ktérym srodki ochrony prawnej okreslone w Pzp przystuguja wykonawcy,
uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu
danego zamowienia oraz poniost lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez
zamawiajgcego przepisOw niniejszej ustawy. Odwotujgcy stwierdzit, ze mimo odrzucenia
jego oferty, jest wykonawca, ktory miat interes w uzyskaniu zamoéwienia i moze ponies¢

szkode w wyniku udzielenia tego zamodwienia wykonawcy wybranemu niezgodnie z
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przepisami Pzp. Powotat sie na orzecznictwo TSUE - orzeczenie z 21 grudnia 2016 roku
bedace odpowiedzig na pytanie prejudycjalne (sygn. akt C-355/15), ktore stanowi: ,w Swietle
powyzszych uwag na przedfozone pytanie nalezy odpowiedziec, ze art. 1 ust. 3 dyrektywy
89/665 nalezy interpretowac w ten sposob, ze nie sprzeciwia sie on temu, aby oferentowi
wykluczonemu na mocy ostatecznej decyzji instytucji zamawiajgcej z postepowania w
sprawie udzielenia zamoéwienia publicznego odmoéwiono dostepu do umoZliwiajgce go
zakwestionowanie zawarcia umowy odwofania od decyzji o udzieleniu odnosnego
zamowienia publicznego, jezeli oferty ztozyli tylko ten wykluczony oferent i wybrany oferent,
a zdaniem wykluczonego oferenta oferta wybranego oferenta rowniez powinna byta zosta¢
odrzucona.” TSUE orzekat juz rowniez, ze ramach postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego oferenci majg réwnowazny uzasadniony interes w wykluczeniu oferty
pozostatych do celow uzyskania zaméwienia (podobnie wyroki: z dnia 4 lipca 2013 r.,
Fastweb, C-100/12, EU:C:2013:448, pkt 33; z dnia 5 kwietnia 2016 r., PFE, C-689/13,
EU:C:2016:199, pkt. 27), bez wzgledu na liczbe uczestnikéw postepowania i liczbe
uczestnikow, ktérzy wniesli odwotanie (podobnie wyrok z dnia 5 kwietnia 2016 r., PFE, C-
689/13, EU:C:2016:199, pkt. 29), a interes ten nie moze ogranicza¢ sie wylgcznie do

biezacego ,danego postepowania”.

Odwotujgcy wyjasniat, ze postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu
nieograniczonego z zastosowaniem tzw. procedury odwréconej okreslonej w art. 24 aa ust. 1
Pzp, w ktorej zamawiajgcy moze najpierw dokona¢ oceny ofert a potem zbadaé czy
wykonawca, ktoérego oferta zostata oceniona najwyzej, nie podlega wykluczeniu i spetnia
warunki uczestnictwa. Zgodnie z informacjami uzyskanym od zamawiajagcego w
postepowaniu zostaty ztozone trzy oferty: odwotujgcego, C. H. S.A. oraz A. M. Sp. z o0.0.
Oferty odwotujgcego oraz C. H. S.A zostaty odrzucone w toku procedury badania i oceny

ofert. Oferta A. M. zostata najwyzej oceniona i w dniu 8 listopada 2017 roku, po uprzednim

wezwaniu tego wykonawcy do ztozenia w trybie art. 26 ust. 1 Pzp aktualnych dokumentéw
potwierdzajgcych  oswiadczenia zlozone w dokumencie JEDZ wybrana, jako

najkorzystniejsza.

W toku postepowania, A. M. wniost w dniu 7 wrzesnia 2017 odwotanie od decyzji

zamawiajgcego dotyczacej ilosci przyznanych punktéw podczas demonstracji oferowanego

systemu, gdyz wykonawca uznawat, ze zamawiajgcy, bez uzasadnienia zanizyt mozliwg

punktacie az o 20 punktéw. Odwotujacy przystgpit do tego odwotania po stronie

zamawiajgcego. Odwotanie to nie zostato przez zamawiajgcego uwzglednione w tym

zakresie, a nastepnie zostato przez A. M. cofniete.

W dniu 11 pazdziernika 2017 roku odwotujgcy wniést odwotanie (sygn. akt KIO 2140)

od czynnosci zamawiajgcego dotyczgcych odrzucenia jego oferty oraz braku odrzucenia
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oferty A. M. i braku wykluczenia tego wykonawcy z postepowania wobec niewykazania
spetniania warunkow udziatlu wynikajgcych z SIWZ. Odwofanie to =zostalo przez

odwotujgcego nastepnie cofniete.

Odwotujgcy stwierdzit, Ze niniejsze odwotanie jest wnoszone w_zwigzku z

zakonczeniem przez zamawiajgcego wszystkich czynnosci w postepowaniu. W dniu 8

listopada 2017 roku zamawiajgcy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej, mimo iz zaszty
przestanki do odrzucenia oferty, ktérg wybrat i wykluczenia wykonawcy jg sktadajgcego, co w

konsekwenciji, wobec wczesniejszych skutecznych juz odrzucenh oferty odwotujgcego oraz C.

H. S.A, w przekonaniu odwotujgcego, powinno skutkowac uniewaznieniem postepowania.

Ad. zarzut | naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 12 w zwigzku z art. 7 ust. 1.

Odwotujgcy utrzymywat, ze A. M. nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w zakresie
zdolnosci technicznej lub zawodowej wedtug warunkéw opisanych w SIWZ. Zgodnie z
postanowieniami SIWZ zamawiajgcy oczekiwat, by wykonawcy ubiegajgcy sie o udzielenie
zamowienia wykazali sie posiadaniem zdolnosci technicznej lub zawodowej, i jednoczesnie
okreslit warunek udziatu polegajgcy na zrealizowaniu, badz realizowaniu w okresie ostatnich
3 lat przed uplywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest
krotszy - w tym okresie, co najmniej 2 (dwa) zaméwienia, w ktérych wykonawca:

- wdrozyt zintegrowany system informatyczny (elementy czesci biatej medycznej),
dostawe sprzetu informatycznego wraz z ucyfrowieniem radiologii o wartosci zafakturowanej
co najmniej 2 000 000,00 zt brutto

- wykonat dostawe elementéw zintegrowanego systemu informatycznego o wartosci

zafakturowanej co najmniej 2 000 000,00 zt brutto.

Na wezwanie zamawiajgcego wykonawcy zobowigzani byli dostarczy¢ dokumenty
stanowigce dowody, ze dostawy/ustugi wymienione w wykazie zostaty wykonane lub sg

wykonywane nalezycie.

A. M. na potwierdzenie spetniania warunku udziatu w postepowaniu w zakresie

posiadanych zdolnosci technicznych i zawodowych przedtozyt wykaz dostaw obejmujacy:

- wdrozenie na rzecz Uniwersyteckiego Szpitala Klinicznego w O. projektu ,Swiat e- ustug
dla zdrowia - informatyzacja Uniwersyteckiego Szpitala Klinicznego w O.” o wartosci przeszto

2 min zi, realizowanego w terminie wrzesien 2013 - wrzesieh 2014 oraz

- wdrozenie na rzecz SPZZOZ w P.(2) projektu na ,Dostawe oprogramowania
komputerowego wraz z niezbednym sprzetem, na tgczng wartoS¢ powyzej 2 min zt i

realizowanego od lutego do czerwca 2015 roku.
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Odwotujgcy stwierdzit, ze zadne z wyzej wymienionych wdrozen nie potwierdza

spetniania przez A. M. wymaganego doswiadczenia.

A. Uniwersytecki Szpital Kliniczny w O.

Przedmiotem wdrozenia dla Uniwersyteckiego Szpitala Klinicznego w O. byta
dostawa min. oprogramowania RIS, oprogramowanie czesC¢ biata i czes¢ szara, system
szpitalny PACS. Najkorzystniejszg oferte w tym postepowaniu ztozyli wykonawcy
wystepujacy wspolnie T. V. Sp. z 0.0. i S. SA. W toku postepowania A. M. w zwigzku z
sukcesjg uniwersalng wstapita w prawa i obowigzki T. V. Sp. z 0.0. O ile odwotujacy nie miat
watpliwosci co do zgodnosci z warunkami okreslonymi przez zamawiajgcego dla
doswiadczenia w zakresie wartosci wdrozenia oraz jego terminu, o tyle odwotujgcy w toku
procedury badania oferty A. M. w postepowaniu zgtaszat juz zamawiajgcemu swoje
watpliwosci odnoszgce sie do mozliwosci powotania sie tego podmiotu samodzielnie na
doswiadczenie w realizacji i we wdrozeniu zintegrowanego systemu informatycznego
(elementy czesci biatej medycznej), dostawe sprzetu informatycznego wraz z ucyfrowieniem

radiologii o wartosci zafakturowanej co najmniej 2 000 000,00 zt brutto, skoro wdrozenie to

realizowane bylo w ramach konsorcium (wykonawcow skiadajgcych oferte wspdina), a

wdrazany w tym zakresie produkt nie jest produktem A. M..

Zamawiajgcy jak wynika z dokumentacji postepowania zwrdcit sie do A. M. o
wyjasnienia w tym zakresie, ktére wykonawca ztozyt, a w oparciu o nie - zamawiajgcy uznat,
ze referencje przedstawione przez A. M. spetniajg warunek postawiony -udziatu w cato$ci
prac. Odwotujgcy zaznaczat, ze zamawiajgcy opart sie rowniez na dotychczasowym
orzecznictwie Izby, gtdwnie z Ilat 2008-2009, z czego wywiodl, Zze 2z solidarnej
odpowiedzialnosci konsorcjantow za wykonanie zamoéwienia wynika, ze doswiadczenie
nabyte w trakcie pozostawania konsorcjum jest doswiadczeniem na réwni kazdego z jego
cztonkow i kazdy ma prawo sie nim wykazywac¢. Dodatkowo, w wyjasnieniach A. M. z dnia 2

listopada 2017 roku twierdzito, ze referencyjne zamoéwienie byto wykonywane wspdlnie przez

obu konsorcjantéw, a w zwigzku z tym, ze A. M. byla liderem Kkonsorcjum jej
odpowiedzialnos¢ i zadania obejmowaty roéwniez przekazanie i dokonywanie odbiorow
przedmiotu zamdwienia w jego petnym zakresie. Pracownicy A. M., zgodnie z
oswiadczeniem tego wykonawcy, pehili rowniez aktywng role w realizacji catej umowy, w
szczegolnosci zas konsultowania realizacji catosci jej zakresu. A. M. rowniez powotato sie na
wyrok TSUE z dnia 4 maja 2017 roku (sygn. C-387/14) oraz odwotujgce sie do niego
orzeczenie Izby z dnia 18 wrzesnia 2017 roku (sygn. KIO 1854/17), potwierdzajgce jego
zdaniem, ze czynny udziat A. M. w zarzadzaniu sprawami konsorcjum, uprawnia go do
powotywania sie na doswiadczenie w realizacji zaméwienia przez wykonawcéw

wystepujgcych wspalnie.
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Odwotujgcy argumentowat, ze 2z powotanego orzeczenia TSUE, wynika
bezposrednio, ze przyznaje sie wykonawcom prawo do polegania, w przypadku konkretnego
zamdwienia, na zdolnosciach innego podmiotu, takiego jak grupa wykonawcow, ktérej byt on
cztonkiem, o ile zostanie wykazane instytucji zamawiajgcej, ze wykonawca ten bedzie w
rzeczywistosci dysponowat zasobami tego podmiotu, ktére to zasoby sg niezbedne do
wykonania zamowienia, czyli ze bedg to zasoby jego wtasne lub w jakis sposob jemu
dostepne. Tym samym, gdy wykonawca polega na doswiadczeniu grupy wykonawcow, ktorej

byt cztlonkiem, doswiadczenie to nalezy oceniaC w zaleznosci od konkretnego zakresu

udziatu tego wykonawcy, a wiec jego faktycznego wkiadu w prowadzenie dziatan, ktére byty

wymagane od tej grupy w ramach danego zaméwienia publicznego. W konsekwencji TSUE

uznato, iz art. 44 dyrektywy 2004/18 w zwigzku z art. 48 ust. 2 lit. a) tej dyrektywy oraz
zasadg rownego traktowania wykonawcéw, zapisang w art. 2 tej dyrektywy, nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze nie dopuszcza on, by wykonawca biorgcy indywidualnie

udziat w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego polegat na doswiadczeniu

grupy wykonawcow, kitérej byt czionkiem przy innym zamoéwieniu publicznym, jezeli

faktycznie i konkretnie nie uczestniczyt w realizaciji tej czesci zamowienia.

Odwotujagcy stwierdzit, ze powotane orzeczenie lzby nie stoi w sprzecznosci ze
stanowiskiem TSUE, a konkretyzuje je podkreslajgc réwniez, ze zazwyczaj okreslonym
zakresem prac zajmuje sie ten podmiot tworzgcy konsorcjum, ktéry specjalizuje sie w danej
dziedzinie i ma odpowiednie doswiadczenie zdobyte w innych projektach dotyczacych tych

prac, stwierdzajgc jednoczesnie, ze w_kazdym przypadku spetnianie warunkéw udziatu

nalezy oceniaé¢ przez pryzmat art. 22 ust. 4 i 5 Pzp, a wiec jego zwigzania z przedmiotem

zamowienia, oraz proporcjonalnosci i celu dla jakiego zostat postawiony. Nie sposob tez

przeoczy¢, ze odwotanie dotyczylo postepowania na roboty budowlane, ktérych specyfika
realizacji jest istotnie odmienna od wdrozen systemow informatycznych, w szczegdlnosci
takich, ktére sktadajg sie z komponentdéw (aplikacji, systeméw, oprogramowania), do ktérych
majgtkowe prawa autorskie nie przystugujg jednemu czionkowi konsorcjum. Zauwazyt, ze w
postepowaniu przed Izbg, ktérego dotyczy wyrok, odwotanie zostato oddalone z uwagi na
brak przedstawienia przez tamtego odwotujgcego wystarczajacych dowoddéw na stawiane
twierdzenia, co wprost wskazuje, ze uczestnictwo w realizacji wszystkich prac konsorcjum
jest jedynie domniemaniem prawnym, ktére moze =zostaC obalone z uwagi na
uwarunkowania realizacji konkretnego zamdwienia. Co jednak najistotniejsze, z orzeczenia
Izby wynika réwniez, ze kazdy przypadek nalezy analizowac¢ indywidualnie, a nie stawia on

jednej uniwersalnej tezy, w odréznieniu od powotanego wyzej orzeczenia TSUE.

Reasumujgc powyzsze, w szczegdlnosci zas najnowszg interpretacije TSUE

przywotang powyzej odwotujgcy podnosit, ze na etapie badania i oceny oferty ciezar
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dowodu, ze wykonawca ubiegajgcy sie o udzielenie zaméwienia i bazujgcy na
doswiadczeniu uzyskanym w konsorcjum spoczywa na tym wykonawcy. W szczegdlnosci
zas musi on wykaza¢ zamawiajgcemu, ze wiedza, ktdrg pozyskat w ramach realizacji takiego
zamowienia jest rzeczywiscie jego wiedzg, ktorg moze dysponowac. Orzeczenie TSUE nie
uzaleznia réwniez obowigzku wykazania swojego doswiadczenia zamawiajgcemu od
konkretnych zapiséw SIWZ czy wymagan natozonych na wykonawcow. Zasadg ogoing
bowiem, wynikajgcg zaréwno z dyrektyw jak i Pzp, jest obowigzek spetniania i wykazania
spetniania warunkoéw okreslonych przez zamawiajgcego w postepowaniu, a wykluczeniu
zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp podlega w szczegdolnosci wykonawca, ktéry nie wykazat
spetniania warunkoéw.

W pierwszej kolejnosci odwotujgcy wskazat, ze wykonawca A. M. w zadnym miejscu
oferty, w szczegodlnosci ani w JEDZ ani tez w przedtozonym wraz z JEDZ wykazie nie
poinformowat zamawiajgcego, ze przedmiot zaméwienia dla Uniwersyteckiego Szpitala
Klinicznego realizowany byt w konsorcjum. Co wiecej, A. M. w JEDZ oswiadczyt, ze nie
zamierza powierzy¢ wykonania zadnej z czesci zamowienia podwykonawcy, ani tez nie
bedzie polegat na zasobach udostepnionych przez innych wykonawcdw, wskazujgc
poniekad, Zze posiada wystarczajgcg wiedze do samodzielnego wdrozenia przedmiotu
zamoéwienia, w tym w szczegdélnosci w zakresie ucyfrowienia radiologii. Samo takie dziatanie
konkurenta, odwotujgcy oceniat jako Swiadome wprowadzenie zamawiajgcego w btagd co do

spetniania przez A. M. warunkdéw udziatu w postepowaniu (naruszenie: art. 24 ust. 1 pkt 16
Pzp).

Dalej odwotujgcy podnosit z powotaniem na cytowane juz wyzej orzeczenie TSUE, Ze
przyznaje sie wykonawcom prawo do polegania, w przypadku konkretnego zamowienia, na
zdolnosciach innego podmiotu, takiego jak grupa wykonawcow, ktérej byt on czionkiem, o ile
zostanie wykazane instytucji zamawiajagcej, ze wykonawca ten bedzie w rzeczywistosci
dysponowat zasobami tego podmiotu, ktére to zasoby sg niezbedne do wykonania
zamowienia. Nawet jezeli - jak twierdzi A. M. w piSmie z dnia 2 listopada 2017 roku - prace
wdrozenia oprogramowania do ucyfrowienia radiologii w Uniwersyteckim Szpitalu Klinicznym
w O. byly realizowane zaréwno przez pracownikow A. M. jak i S., to, A. M., poza tym
twierdzeniem nie wykazat tego w zaden sposob w postepowaniu. Sam udziat w odbiorach,
co akurat zostato udokumentowane w protokole odbioru korcowego, nie potwierdza jednak
wykonywania jakichkolwiek rzeczywistych prac przez A. M. w odniesieniu do wdrozenia
oprogramowania do ucyfrowienia radiologii. Z projektu umowy dotyczgcej postepowania dla
Uniwersyteckiego Szpitala Klinicznego w O. wynika, ze zarowno zamawiajgcy jak i
wykonawca miat wyznaczy¢ osoby odpowiedzialne za koordynacje i realizacje umowy nie

przypisujgc im zadnych szczegolnych wymagan czy uprawnien majgcych wptyw na
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realizacje przedmiotu umowy. Odwotujagcy podkreslit, ze z samego faktu wyznaczenia takiej
osoby przez wykonawce, w szczegodlnosci zas wykonawcow wystepujgcy wspolnie w
postepowaniu nie moze wynika¢, ze osoba ta realizuje konkretne czynnosci w ramach
wdrozenia w petnym jego zakresie i tym samym nabywa dla jednego z wykonawcéw
doswiadczenie na tyle szczegdlne, by moc powiedzie¢, ze wdrozyta ona zintegrowany
system informatyczny (elementy czesci biatej medycznej) wraz z ucyfrowieniem radiologii,
czy tez dalej idac, ze podmiot ktéry ona reprezentuje takie doswiadczenie nabyt.
Wyznaczenie osoby koordynujgcej wdrozenie, w szczegdlnosci, gdy jego przedmiot jest
podzielny i przypisany réznym podmiotom, nie stanowi o wspolnym realizowaniu zaméwienia
w kazdej jego czesci. Wskazywat rowniez, ze odbiory prac, czy to czesciowe czy koncowy,
zgodnie z umowg mialy odbywaé sie z udziatem osdb wyznaczonych pisemnie przez
wykonawce, nie mniej jednak jak zapisano w umowie, nieobecnosé tych osob nie
wstrzymywata czynnosci odbiorczych, co jednoznacznie potwierdza, ze osoby wyznaczone
przez wykonawce do odbioru nie pelity w jego toku Zzadnych szczegdlnych rol
merytorycznych, a zatem nie wigzato sie to z nabywaniem wiedzy dotyczacej
poszczegolnych produktow. Wszelkie zgtaszane btedy czy usterki i tak usuwane byly poza
procedurg odbiorowg, a zatem przedstawiciel A. M. (ani zaden inny ze strony Wykonawcy)
nie musiat bra¢ w nich udzialu. Jednoczesnie zatem, nawet jezeli osobg wskazang do
odbioru prac i zarzadzania realizacjg projektu po stronie wykonawcy byt pracownik A. M., to
nie oznacza to - zgodnie z umowg z Uniwersyteckim Szpitalem Klinicznym w O. - Ze osoba
ta oprocz czynnosci faktycznych miataby czy tez musiataby posiada¢ odpowiednig wiedze i
umiejetnosci dotyczgce poszczegdlnych produktéw, w tym oprogramowania stuzgcego
cyfryzacji radiologii. Przedstawiony przez A. M. protokét koncowy zbiorczo potwierdza
wykonanie umowy i jest dokumentem wiasciwym dla potwierdzenia wykonania nalezytego
wykonania umowy, jednak nie potwierdza, ze to wiasnie A. M. dokonywat jakichkolwiek
czynnosci faktycznych dotyczacych realizacji wdrozenia - poza formalnym przekazaniem,
zgtoszeniem do odbioru - ktére mozna by okresli¢ mianem wspdlnej realizacji zaméwienia,
jak to twierdzi A. M. w piSmie z dnia 2 listopada 2017 roku. Odwotujgcy kontynuowat, ze nie
sposob rowniez poming¢ faktu, ze dostarczane przez konsorcjum A. M. i S. oprogramowanie
do ucyfrowienia radiologii byto produktem witasnym S. - drugiego konsorcjanta. Majgtkowe
prawa autorskie do oprogramowania RIS i ArPACS, sktadajgce si¢ na oprogramowanie do
ucyfrowienia radiologii, przystugujg S. i byt on jedynym podmiotem, ktéry jako producent
mogt udzieli¢ licencji na to oprogramowanie a takze dostarczy¢ dokumentacje producencka.

Oprogramowanie RIS i ArPACS jest réwniez oprogramowaniem standardowym, jego

dostarczenie w ramach wiekszego systemu informatycznego nie wymaga przeprowadzenia
ustug kastomizacyjnych, dostosowujgcych produkt do potrzeb szpitala. Oprogramowanie jest

jedynie fgczone z pozostata czescig systemu informatycznego poprzez interfejsy. Oznacza
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to, ze nawet gdyby dokonywane byty przez A. M. jakies czynnosci majgce zwigzek z
integracjg oprogramowania RIS i ArPACS spdtki S., to nie mozna uznaé, ze byly to
czynnosci zwigzane z ucyfrowieniem radiologii w ramach zintegrowanego systemu

informatycznego.

Reasumujgc, odwotujgcy nie przeczyt, ze zamédwienie dla Uniwersyteckiego Szpitala
Klinicznego w Olsztynie byto realizowane wspdlnie przez konsorcjantéw. Z natury wdrozenia
zintegrowanego systemu informatycznego przez konsorcjum, w ktérym kazdy wykonawca

dostarcza swoje oprogramowanie, prace te sg wykonywane tgcznie. To co odwotujgcy

zarzucat A. M., to brak doswiadczenia w petnym wymaganym przez zamawiajgceqo zakresie

to jest wdrozeniu oprogramowania dla ucyfrowienia radiologii. Oprogramowanie oferowane

przez konsorcium w tym zakresie jest produktem drugieqgo konsorcjanta, oprogramowaniem

standardowym, nie wytwarzanym dla potrzeb postepowania i zamawiajgcego, istniejgcym w

chwili wszczecia postepowania, ktérego dostarczenie nie wymaga w ramach teqo produktu

prowadzenia zadnych prac informatycznych.

Za istotne uznat, ze podnoszona przez zamawiajgcego, jako uzasadnienie wspolnego
doswiadczenia odpowiedzialnos¢ solidarna, w tym przypadku nie potwierdza kompetencji A.
M. do wykorzystywania wspolnego doswiadczenia jak swojego wiasnego. Wspdlne dziatanie
cztonkdéw konsorcjum wymagane jest wylgcznie w toku postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego - zgodnie z dyspozycjg art. 23 ust. 1 i 2 Pzp. Natomiast realizacja
umowy w sprawie zamowienia publicznego przez konsorcjum podlega ogdlnie obowigzujgcej
regulacji przepisow prawa, w tym w szczegolnosci przepisom Kodeksu cywilnego. W
praktyce, zatem czionkowie konsorcjum dokonujg wewnetrznych ustalen dotyczacych
podziatu i wykonania przez nich poszczegolnych czesci zamowienia, zgodnie ze swoimi
zdolnosciami, a na podstawie art. 141 Pzp wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie
zamoéwienia publicznego ponoszg solidarng odpowiedzialnos¢ za wykonanie umowy. Podziat
prac z reguty dokonywany jest najczesciej podziatem produktowym. Jezeli zatem w ramach
realizacji zamowienia oferowany jest produkt, w szczegdélnosci do ktérego majgtkowe prawa
autorskie przystugujg jednemu z wykonawcédw wspdlnych, to nierealne jest twierdzenie, by to
drugi wykonawca, dostarczat go, udzielat na niego gwarancji, wspierat jego rozwoj,
serwisowat, szkolit jego uzytkownikow i dostarczat do niego dokumentacje, jak réwniez by to
drugi podmiot miat szczegdlng wiedze dotyczgcg obstugi i wdrozenia takiego produktu.
Konsultowanie, zarzadzanie pracg nad wdrozeniem, koordynowanie jej, przekazywanie do
odbioru przez zamawiajgcego nie powoduje nabycia realnej wiedzy, ktorg jakikolwiek
zamawiajgcy mogtby uznaC za wystarczajgcg do samodzielnego wykazywania sie w
postepowaniu, jako zdolnego i posiadajgcego kompetencje do uzyskania zamdwienia. Takie

podejscie w sposob istotny naruszatoby zasade rownego traktowania wykonawcéw
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wynikajgcg z art. 7 ust. 1 Pzp, ktéra zaktada w tym przypadku, ze nie mozna postawi¢ znaku
réwnosci pomiedzy doswiadczeniem podmiotu, ktéry produkowat czy wdrazat okredlone
rozwigzanie z wiedzg podmiotu, ktory tylko takim wdrozeniem =zarzadzat czy tez
koordynowat. Przedmiotem postepowania nie jest bowiem zarzgdzanie projektem wdrozenia
zintegrowanego systemu informatycznego, tylko jego rozbudowa, miedzy innymi o moduty

zwigzane z ucyfrowieniem radiologii.

Podkreslat réwniez to, ze odpowiedzialnos¢ solidarna w Pzp rozumiana jest zgodnie z
postanowieniami Kodeksu cywilnego (stosownie do odwotania z art. 139 ust. 1 Pzp).
Regulacja art. 141 Pzp jest zgodna z ogdlng zasadg wyrazong w Kodeksie cywilnym w art.
745 k.c., ktéry stanowi, ze jezeli kilka oséb dato lub przyjeto zlecenie wspdlnie, ich
odpowiedzialnos¢ wzgledem drugiej strony jest solidarna. Odpowiedzialnos¢ solidarna w
przypadku konsorcjum polega na tym, ze zamawiajgcy moze zgdaé catosci lub czesci
Swiadczenia od wszystkich cztonkéw konsorcjum tgcznie, od kilku z nich lub od kazdego z
osobna, co jednak nie musi nastgpi¢, bowiem zaspokojenie zamawiajgcego przez
ktéregokolwiek z cztonkéw konsorcjum zwalnia pozostatych z obowigzku swiadczenia (art.
366 k.c.). Innymi stowy, jesli kazdy z cztonkéw konsorcjum nalezycie realizuje swoéj zakres
prac, inni cztonkowie nie muszg sie realnie angazowa¢ w wykonanie catego zamowienia.
Jest to jednak regulacja dotyczgca stosunku zewnetrznego. Wewnatrz konsorcjum, ktére nie
jest odrebnym podmiotem prawnym - podmiotowos¢ zachowujg podmioty wchodzgce w jego
sktad. Jest to forma nawigzania wspétpracy na zasadzie umowy obligacyjnej, na mocy ktorej
strony przyjmujg na siebie obowigzki zwigzane ze wspdlnym ubieganiem sie i wykonaniem
zamowienia publicznego w zamian za udziat w zysku z realizacji przedsiewziecia. Jakkolwiek
z faktu odpowiedzialnosci solidarnej wynika potencjalnie obowigzek cztonka konsorcjum do
wykonania zamowienia publicznego w catoéci, to jednak, o ile wobec cztonka konsorcjum nie
zostanie skierowane zgdanie wykonania zamoéwienia w catosci, bedzie on wykonywat prace

tylko w cze$ci, co do ktorej sie umdwit z pozostatymi cztonkami konsorcjum.

B. SPZ Zz0Z w P.(2)

Odwotujgcy podnosit, ze A. M., w tym samym wykazie dostaw, zawart informacje o
realizacji dostawy dla SPZ ZOZ w P.(2) spetniajgcej warunek udziatu w postepowaniu
zapisany w pkt 8.2.3.1.2. SIWZ i odnoszacy sie do dostawy elementéw zintegrowanego
systemu informatycznego o wartosci zafakturowanej co najmniej 2 000 000,00 zt brutto. A.
M. oswiadczyt w wykazie, iz dostawa ta byla realizowana w okresie od lutego do czerwca
2015 roku a jej wartos¢ wynosita 2.719.161,00 zt brutto.

Odwotujgcy w trybie dostepu do informacji publicznej uzyskat od SPZ ZOZ w P.(2)

formularz cenowy zloZzony w postepowaniu prowadzonym przez tego zamawiajgcego i
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wynika z niego, ze wartos¢ dostarczonego Zintegrowanego Systemu Informatycznego
wyniosta jedynie 1.420.035,00 zt brutto, natomiast reszta ceny obejmowata dostawe

urzgdzen, w tym tabletdw medycznych, czytnikdw kodéw, drukarek, serweréw, macierzy.

Odwotujgcy argumentowat, ze okreslenie przez zamawiajgcego warunkéw udziatu w
postepowaniu nalezy odczytywaé przez pryzmat oczekiwanego przedmiotu zamowienia.
Wydaje sie to oczywiste z uwagi na przepisy Pzp nakazujgce okreslanie warunkoéw udziatu w
postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego w sposéb proporcjonalny do przedmiotu
zaméwienia oraz umozliwiajgcy ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania
zamowienia, w szczegolnosci wyrazajac je, jako minimalne poziomy zdolnosci. Zgodnie z
powotanym wyzej orzeczeniem TSUE - zdolno$¢ techniczng posiada podmiot, ktory juz
kiedys wykonat prace objete obecnym zamodwieniem i wykonat je nalezycie. Przedmiotem
zamoéwienia w jest rozbudowa Zintegrowanego Systemu Informatycznego, zdefiniowanego w

§ 2 ust. 5 wzoru umowy jako: Zintegrowany System Informatyczny (zwany dalej ZSI lub

Systemem) - system informatyczny wspomagajgcy zarzadzanie, w sktad ktérego wchodza

zintegrowane systemy/moduty dziedzinowego oprogramowania aplikacyjnego (np. HIS, RIS,

PACS, LIS itd.), dziatajgcy na sprzecie komputerowym z wykorzystaniem oprogramowania

narzedziowego, udostepniajgcy funkcjonalnosci opisane w Zatagczniku nr 1 SIWZ.

Zwrécit uwage, ze w OPZ bedgcym zatgcznikiem do SIWZ, zamawiajgcy rozréznit
system informatyczny - jako zbiér powigzanych ze sobg elementéw, ktérego funkcjg jest
przetwarzanie danych przy uzyciu techniki komputerowej od Zintegrowanego Systemu
Informatycznego. W skiad systemu informatycznego zgodnie z przyjeta definicjg wchodzg
elementy: sprzet komputerowy, oprogramowanie narzedziowe, oprogramowanie
dziedzinowe, podczas gdy Zintegrowany System Informatyczny nie obejmuje swoim
zakresem sprzetu. W postepowaniu elementem niezaleznym od dostawy Zintegrowanego
Systemu Informatycznego jest dostawa urzadzen, zgodnie z zasadami okre$lonymi w OPZ i
projekcie umowy, a takze zgodnie z samym tytutem nadanym temu postepowaniu. Majgc
powyzsze na uwadze, podtrzymat twierdzenie, ze do dostawy referencyjnego
Zintegrowanego Systemu Informatycznego nie nalezato wlicza¢ wartosci dostarczonego

sprzetu, a jedynie elementy zawarte w ww. definicjach.

W toku postepowania, zamawiajgcy wystgpit do A. M., ktory ztozyt pismo w dniu 2
listopada 2017 roku, ograniczajgce sie¢ do stwierdzenia, ze warto$¢ referencyjnego
zamowienia jest adekwatna do tresci wymogu okreslonego przez zamawiajgcego w SIWZ.
Nie przedstawit jednak ani zadnego uzasadnienia swoich twierdzen, ani argumentow na
jakich je opieral, ani zadnych dowodow. Roéwniez w zawiadomieniu o wyborze
najkorzystniejszej oferty z dnia 8 listopada 2017 roku zamawiajgcy, nie odniost sie do

wczesniej stawianych w tym zakresie zarzutéw wzgledem doswiadczenia A. M..

22



Odwotujacy stwierdzit, ze A. M. nie wykazat spetniania warunkéw réwniez z zakresie
tego wymagania, gdyz wskazane wdrozenie referencyjne ma zbyt matg wartosé. W
kontekscie opisu przedmiotu zamdwienia, nie uznat za uprawnione wliczanie do wartosci
wdrozonego zintegrowanego systemu informatycznego wartosci dostarczanego sprzetu,
nawet jezeli jest on niezbedny do jego uzytkowania. Podtrzymat, ze z tego powodu
zamawiajgcy winien byt wykluczy¢é A. M. z udziatu w postepowaniu na podstawie art. 24 ust.

1 pkt 12 Pzp, i na podstawie art. 24 ust. 4 uznac jego oferte za odrzucona.
Ad zarzut Il naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 16 w zwigzku z art. 7 ust. 1 Pzp

Odwotujgcy podnosit, ze zgodnie z postanowieniami SIWZ, zamawiajgcy ustanowit
jako kryteria oceny ofert cene z wagg 60% oraz funkcjonalno$¢ z wagg 40%. W celu
umozliwienia dokonania oceny w kryterium funkcjonalnosci wykonawcy zobowigzani byli
zatgczy¢ do oferty prébki oferowanego rozwigzania w formie opisanej w zatgczniku nr 5 do
SIWZ ,Warunki dotyczace formy probki” (pkt 10.4 SIWZ) i dodatkowo wraz z ofertg ztozyé

wypetnione tabele dotyczace opisu funkcjonalnosci oferowanego rozwigzania.

Celem weryfikacji czy zadeklarowane przez wykonawce w formularzu ofertowym
funkcjonalnosci oferowanego Systemu sg zgodne ze stanem faktycznym (Tabela nr 1) oraz
dokonania oceny punktowanych w ramach kryterium oceny ofert (Tabela nr 2) - zamawiajgcy
przewidziat przeprowadzenie przez wykonawce demonstracji probki. Z tej czynnosci

sporzadzany byt protokédt dostepny dla innych wykonawcéw._Opisujgc zasady i warunki

demonstracji probki zamawiajacy przyjat, ze wystgpienie jakichkolwiek okolicznosci

zaleznych od wykonawcy, wywotujgcych skutek w postaci braku demonstracji zgodnie z

postanowieniami niniejszego Zatgcznika dowolnego wymogu zawarteqo w Tabeli nr 1 bedzie

traktowane, jako niezgodno$¢ oferty z wymaganiami SIWZ i spowoduje odrzucenie oferty na

podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 Pzp (pkt 15 Zatgcznika nr 5 do SIWZ), a w odniesieniu do

Tabeli nr 2 stwierdzenie w toku oceny ofert braku potwierdzenia przedtozonych informaciji

oczekiwanych w kolumnie ,Sposdéb prezentacji wymogqu” dowolnego wymoqu W niej

zawartego (w przypadku zaznaczenia TAK) bedzie traktowane, jako niezgodnos$é oferty z

wymaganiami SIWZ i spowoduje odrzucenie oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy

z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (pkt 16 Zatgcznika nr 5 do SIWZ). W

pozostalych przypadkach w odniesieniu do funkcjonalnosci opisanych w Tabeli nr 2 i

zaprezentowanych podczas demonstraciji, zamawiajgcy miat przydzieli¢ punkty stosownie do

wyniku prezentacii.

Wykonawca A. M. skifadajac oferte oswiadczyt, ze oferowane rozwigzanie spetnia
wszystkie funkcjonalnosci przedstawione w opisie przedmiotu zamowienia. W szczegdlnosci

za$, A. M. oswiadczyt w Tabeli nr 2 w wierszach dotyczgcych Wymagan ogélnych HIS (2. 3),
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ze oferowany system HIS umozliwia prace w modelu dwuwarstwowym i tréj warstwowym

(webowym) w rozumieniu okreslonym w wierszach ponizej, zaleznie od biezgcych potrzeb

Zamawiajgcego. System umozliwia prace w obu wymienionych wersjach jednoczesnie.

System, dla modelu tréjwarstwowego, dziata z poziomu najbardziej popularnych
przegladarek internetowych (np. Mozilla Firefox, Internet Explorer), bedacych klientem
koncowym aplikacji, bez koniecznosci korzystania z dodatkowych klientow terminalowych np.
RDP. Wykonawca o$wiadczyt powyzsze w odpowiednim miejscu Tabeli nr 2 wpisujgc stowo

TAK. Zgodnie zatem z okreslonymi przez zamawiajgcego zasadami dla funkcjonalnosci

deklarowanych w Tabeli nr 2, w przypadku stwierdzenia w toku oceny ofert braku

potwierdzenia przedtozonych informacji oczekiwanych w kolumnie ,Sposdb prezentacji

wymogu” dowolnego wymogu W niej zawartego, zamawiajgcy zobowigzany byt uznaé

niegodnos¢ oferty z SIWZ i odrzuci¢ oferte A. M. na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Z protokotu prezentacji A. M. udostepnionego odwotujgcemu wynika, ze w zakresie
tego wymagania, mimo ztozonej przez tego wykonawce jednoznacznej deklaracji odnoszgcej

sie_do mozliwosci pracy systemu HIS w modelu dwuwarstwowym i trdj warstwowym

(webowym) w rozumieniu okreslonym przez zamawiajgcego, nie potwierdzono zgodnosci

deklaracji wykonawcy z dokonang prezentacjg. W celu prezentacji tego wymogu nalezato

przyjac¢ pacjenta do Izby Przyje¢ z wykorzystaniem jednej z wersji systemu (dwuwarstwowej
lub tréj warstwowej), po czym przyjg¢ tego pacjenta na oddziat z wykorzystaniem drugiej
wersji systemu, nastepnie zaordynowaé mu dowolny lek z wykorzystaniem pierwszej
architektury systemu. W kroku tym nalezato rowniez pokazad, iz aplikacja wykorzystuje przy
kolejnych etapach poprzednio wprowadzone dane. Upraszczajgc, demonstracja miata
wykazaé, ze mozna wykorzystaC obydwa modele systemu niezaleznie. Zamawiajgcy

stwierdzit natomiast i potwierdzit to w protokole demonstracji, ze nie zaprezentowano

systemu w modelu dwuwarstwowym, a jedynie system w modelu tréjwarstwowym

aktywowanym ze skrétu na pulpicie przeglgdarki internetowej. Jak wynika z przestanegj

zbiorczej tabeli oceny ofert, zamawiajgcy jedynie obnizyt A. M. liczbe przyznanych punktow,
a nie odrzucit jego oferty z postepowania, mimo iz spetnione zostaly przestanki uznania
oferty za niezgodng z SIWZ wskazane przez zamawiajgcego w SIWZ. Odwotujgcy zwracat
uwage, ze A. M. w kwestii rzekomo nieprawidtowej oceny jego oferty w wyzej opisanym
zakresie wnosit juz odwotanie, zarzucajgc jednak przyznanie przez zamawiajgcego - zbyt
matej ilosci punktéw, a tym samym nierowne traktowanie wykonawcow. Zdziwienie
odwotujgcego budzito, ze zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie A. M. twierdzit z jednej
strony (tak jak w protokole z demonstracji), ze stwierdzono braki deklarowanych
funkcjonalnosci produktu, a z drugiej jednak byta to okolicznos¢ skutkujgca jedynie

zmniejszeniem liczby punktéw. Do postepowania odwotawczego przystgpit odwotujgcy,
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jednak A. M. cofneta zlozone odwotanie, a_zamawiajacy nie dokonat Zzadnej korekty

podjetych decyzji w zakresie zaistnienia okolicznosci skutkujgcych niezgodnoscig oferty z

trescig SIWZ.

Odwotujgcy wskazat, ze zarowno oczekiwania A. M. - co do oceny demonstracji, jak i
stanowisko zamawiajgcego odnosnie obnizenia punktacji nie majg odzwierciedlenia w

zapisach SIWZ, w szczegodlnosci zas przywotanego pkt 16 Zatgcznika nr 5. Niezgodnosc¢

oferty konkurenta z trescig SIWZ, w tym przypadku uznat za nieusuwalng i nie podlegajgca

wyjasnieniom. Demonstracja nie jest réwniez czynnoscig, ktéra w postepowaniu mogtaby
zosta¢ powtérzona. Zamawiajgcy wskazat w opisie wymagan prowadzonej demonstracji i
warunkach przygotowania prébki, ze poprzez wpisanie w ostatnig kolumne Tabeli nr 2 stowa
TAK, wykonawca potwierdza:

- spetnienie oznaczonych wymagan dodatkowych przez oferowany System

- przedstawienie oznaczonych wymagan w trakcie prezentacji Systemu po ztozeniu oferty

- dostarczenie i wdrozenie oznaczonych wymagan w obrebie zaméwienia.

Whpisanie jakiegokolwiek innego stowa lub brak wpisu bedzie traktowany przez
Zamawiajgcego, jako wpisanie stowa NIE. Te zapisy SIWZ nie zostaty zmienione na skutek
pytan wykonawcdéw. A. M. w kolumnie 2 i 3 Tabeli nr 2 wpisat stowo TAK, a z protokotu
demonstracji wynika, Zze zamawiajgcy nie uznat tej deklaracji w kontekscie przebiegu
demonstracji. W ocenie odwotujgcego, nie sposob, zatem interpretowac opisu sytuacji
zawartego w protokole demonstracji, inaczej niz brak potwierdzenia istnienia deklarowane;j

funkcjonalno$ci, a konkretnie braku wykazania istnienia dwoch modeli rozwigzan systemu.

Potwierdza to réwniez niewykazanie kolejnego kroku demonstracji (kolumna 3 Tabeli nr 2),
powigzanego z powyzszym, to jest przeprowadzenia wydruku karty informacyjnej z obu
wersji systemu, co jest konsekwencjg braku istnienia tych dwdch modeli. Zaistniata sytuacja,
potwierdzona protokotem sporzgdzonym przez zamawiajgcego, ktéry mimo wniesionego
odwotania nie zostat w zaden skuteczny spos6b podwazony, co do przebiegu prezentacji
oraz faktu, ze A. M. nie wykazat istnienia danej funkcjonalno$ci odnoszacej sie do systemu
HIS, powinna wedtug odwotujgcego skutkowaé odrzuceniem oferty. Dodatkowo, zgodnie z

zastrzezeniem zamawiajgcego w pkt 17 Zatgcznika nr 5 do SIWZ, Ze przedstawienie przez

wykonawce informacji wprowadzajgcych w btad zamawiajgcego majgcych istotny wptyw na
wynik postepowania o udzielenie niniejszego zamowienia, w szczegolnosci nie
potwierdzenie w trakcie demonstracji oSwiadczen ztozonych w ofercie Wykonawcy, co do
wiadciwosci (w tym funkcjonalno$ci) oferowanego ZSI, skutkowaé bedzie wykluczeniem

Wykonawcy z prowadzonego postepowania, zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp,

niezaleznie od innych skutkéw przewidzianych prawem.
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Dodatkowo odwotujgcy podnosit rowniez, ze zamawiajgcy nieréwno traktuje
wykonawcow w zakresie oceny kryteridw, mimo iz opis procedur zamawiajgcego w SIWZ byt
wystarczajgcy i nie budzi watpliwosci. Zarowno odwotujgcy jak i wykonawca C. H. S.A.
prawidtowo i zgodnie z deklaracjg wykazali podczas demonstracji funkcjonalnos¢ opisang w
wierszu 2 Tabeli nr 2. Odwotujgcy podkreslat, ze A. M. w przypadku funkcjonalnos$ci

opisanych w Tabeli nr 2 mogt nie potwierdzi¢ spetniania wymogu, ryzykujgc jedynie

obnizeniem punktacji, nie za$ odrzuceniem jego oferty. Antycypujgc ewentualng

argumentacje dotyczgca niezrozumienia wymogu czy sposobu jego zademonstrowania i
czynnosci, jakie miatyby byé wykonane, majgc swiadomo$¢ niepowtarzalnosci demonstraciji
prébki podczas postepowania, A. M., jak kazdy wykonawca, miat mozliwos¢ zadania pytan

do zamawiajgcego przed terminem sktadania ofert, z czego nie skorzystat.
Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 27 listopada 2017 r. wnosit o:

1) o odrzucenie odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 2 Pzp (jako wniesionego
przez podmiot nieuprawniony) oraz art. 189 ust. 2 pkt 3 Pzp (jako wniesionego po

terminie), ewentualnie - z ostroznosci, o:
2) oddalenie odwotania w catosci.

W uzasadnieniu podat, co nastepuje. ,Odnoszgc sie do zarzutéw formalnych,
uzasadniajgcych odrzucenie odwoftania, wskazac¢ nalezy, iz Zamawiajgcy podziela w petni
poglad przystepujgcego - A. M. Sp. z 0.0. zarbwno w zakresie utraty przez Konsorcjum K.
statusu wykonawcy, jak rOdwniez w zakresie uchybienia przez ten podmiot terminowi do
zaskarzenia czynnoSci wyboru ofert z dnia 29 sierpnia 2017r., brak jest wiec zasadnoSci

powielania tych samych argumentéw czy przytoczonych orzeczen.

Jezeli zas chodzi o zarzuty podniesione przez Odwotujgcego, odnosnie referencji
wykazanych przez A. M. Sp. z 0.0., to0 w ocenie Zamawiajgcego, po przeanalizowaniu
przedtozonych przez Wykonawce dokumentéw oraz w Swietle orzecznictwa KIO, podmiot ten
spetit przestanke wykazania sie do$wiadczaniem z tytutu realizacji dwéch zamoéwien w

konsorcjum z innymi podmiotami. Zgodnie z zapisami SIWZ Wykonawca musi wykazac sie,

ze w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres

prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie: zrealizowal, bgdz realizuje co najmniej

2 (dwa) zamoéwienia, w ktorych Wykonawca wdrozyt zintegrowany system informatyczny

(elementy cze$ci biatej medycznej), dostawe sprzetu informatyczneqgo wraz z ucyfrowieniem

radiologii o wartoSci zafakturowanej co najmniej 2 000 000,00 zt brutto, wykonat dostawe

elementéw zinteqrowaneqo systemu informatyczneqo o wartoSci zafakturowanej co najmniej
2 000 000,00 zt brutto.
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Dokumenty przedfozone przez A. M. Sp. z 0.0. wskazujg na realizacje przez ten
podmiot lub - jego poprzednika prawnego wspoélnie w konsorcjum z innymi podmiotami
zamoéwienia ,Swiat e-ustug dla zdrowia - informatyzacja Uniwersyteckiego Szpitala
Klinicznego w O.", ktére realizowane byto od 09.2013 r. do 09:2014 r. na wartos¢ 2 336
748,42 zt brutto, oraz zamoéwienia dla SPZ zZOZ w P.(2) ,Dostawa oprogramowania
komputerowego wraz z niezbednym sprzetem"”, ktére realizowane byto od 02:2015 r. —
06.2015 r. na wartos$c¢ 2 719 151,00 zt brutto.

Wskazac rowniez nalezy, iz Zamawiajgcy nie przyjmuje na zasadzie automatyzmu, iz
sam fakt realizacji zamdéwienia w konsorcjum czy tez ponoszenia solidarnej
odpowiedzialnosci przez konsorcjantow oznacza nabycie wymaganego doswiadczenia z
tytutu realizacji projektu. Zamawiajgcemu znany jest rowniez wyrok Trybunat Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej z dnia 4 maja 2017 r. (sygn. C-387/14), zgodnie z ktérym niemoZzliwe jest
,by wykonawca biorgcy indywidualnie udziat w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia
publicznego polegat na doswiadczeniu grupy wykonawcow, ktorej byt cztonkiem przy innym
zamowieniu publicznym, jezeli faktycznie i konkretnie, nie uczestniczyt w jego realizacij,
niemniej jednak w przypadku referencji A. M. Sp. z 0.0. z uwagi na udziat tego wykonawcy w
realizacji wyzej wskazanych dostaw, na podstawie ztozonych przez ten podmiot dokumentéw
Zamawiajgcy stwierdzit wykazanie jego udziatu, przy catej realizacji zamoéwienia. \Wskazuje
na to réwniez specyfika dziatalnoSci wykonawcy, ktéra odpowiada petnemu zakresowi
realizowanego zamodwienia. Oczywiste jest, ze dostawca podzespotow elektronicznych nie
powinien sie powofywa¢ na doswiadczenie konsorcjantéw odpowiedzialnych za
przygotowanie systemu informatycznego, lecz podmiot, ktéry realizuje ustugi w zakresie
zaprojektowania i wdrozenia systemu oraz jednocze$nie zaprojektowania konfiguracji i samej
dostawy urzgdzen, za pomocg ktorych ten system dziata w ocenie Zamawiajgcego ma prawo

powotac sie na doSwiadczenie nabyte podczas realizacji catego zamowienia.”

Izba dopuscita i przeprowadzita dowody z ogtoszenia o zamdwieniu, postanowien
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia z wyjadnieniami, protokotu postepowania z
zatgcznikami, oferty przystepujgcego, korespondencji prowadzonej miedzy zamawiajgcym a
przystepujgcym, z powiadomienia o wyniku postepowania. Z akt spraw odwotawczych o
sygn.: KIO 1861/17 i KIO 2140/17. lzba dopuscita czeS¢ dowodow zgtoszonych przez

odwotujgcego i przystepujgcego na rozprawie.

Ponadto, Izba rozwazyta stanowiska stron i przystepujacego, przedstawione w

ztozonych pismach oraz do protokotu rozprawy.

Rozpatrujgac sprawe w granicach zarzutow odwotania, jak nakazuje art. 192 ust. 7

ustawy Pzp Izba ustalita, co nastepuje.
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Z akt postepowania przetargowego udostepnionych przez zamawiajgcego na wezwanie
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, wynika nastepujgcy stan faktyczny, ktérego strony nie

kwestionowaty, ani nie wnosity o jego uzupetnienie.

Zgodnie ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia przedmiot zamowienia obejmuje
.Rozbudowe Zintegrowanego Systemu Informatycznego wraz z wdrozeniem e-ustug i
dostawg infrastruktury informatycznej w Centrum Zdrowia Mazowsza Zachodniego Spoétka z

ograniczong odpowiedzialnoscig.”

1. TRYB UDZIELENIA ZAMOWIENIA

1.2. Postepowanie jest prowadzone zgodnie z zasadami przewidzianymi dla tzw.

Jrocedury odwroconej’, o ktérej mowa w art. 24aa ust. 1i 2 ustawy PZP.

3. OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA

3.1. Inwestycja polegac bedzie na rozbudowie Zintegrowanego Systemu Informatycznego
wraz z wdrozeniem e-ustug, system monitorowania bolu i dostawg infrastruktury
informatycznej w Centrum Zdrowia Mazowsza Zachodniego Spétka z ograniczong
odpowiedzialno$cig wraz z ucyfrowieniem pracowni radiologii.

3.2. Szczegotowy Opis Przedmiotu Zamdwienia zostat zawarty w: Specyfikacji
Technicznej zatagcznik nr 3 do SIWZ, oraz w Istotnych Postanowieniach Umowy -zatgczniku

nr 4 do niniejszej SIWZ.

3.4. Kody CPV:

3.4.1. CPV 30214000-2- stacje robocze

3.4.2. CPV 30200000-1 - urzgdzenia komputerowe

3.4.3. CPV 72000000-5 - ustugi informatyczne: konsultacyjne, opracowywania
oprogramowania, internetowe i wsparcia;

3.4.4. CPV 72263000-6 - ustugi wdrazania oprogramowania;

3.4.5. CPV 48000000-8 - pakiety oprogramowania i systemy informatyczne;

3.4.6. CPV 48820000-2 - serwery.

8. WARUNKI UDZIALU W POSTEPOWANIU

8.1. O udzielenie zamowienia mogg ubiega¢ sie Wykonawcy, ktérzy nie podlegajg
wykluczeniu z postepowania oraz spetniajg warunki udziatu w postepowaniu,

8.2. O udzielenie zaméwienia mogg ubiega¢ sie Wykonawcy, ktérzy spetniajg warunki
dotyczace: (...)

8.2.3. Zdolnosci technicznej lub zawodowej,

8.2.3.1. Wykonawca musi wykaza¢ sie, ze w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem
terminu skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie:

zrealizowat, badz realizuje co najmniej 2 (dwa) zamdwienia, w ktérych Wykonawca:
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8.2.3.1.1. wdrozyt zintegrowany system informatyczny (elementy czesci biatej
medycznej), dostawe sprzetu informatycznego wraz z ucyfrowieniem radiologii o warto$ci
zafakturowanej co najmniej 2 000 000,00 zt brutto,

8.2.3.1.2. wykonat dostawe elementéw zintegrowanego systemu informatycznego o

warto$ci zafakturowanej co najmniej 2 000 000,00 zt brutto,

10.  WYKAZ OSWIADCZEN LUB DOKUMENTOW, JAKIE ZOBOWIAZANI SA
DOSTARCZYC WYKONAWCY, POTWIERDZAJACYCH SPELNIANIE WARUNKOW
UDZIALU W POSTEPOWANIU ORAZ BRAK PODSTAW WYKLUCZENIA

10.1. Do oferty Wykonawca jest zobowigzany dotgczy¢ nastepujgce dokumenty
potwierdzajgce spetnienie przez oferowany przedmiot zamoéwienia wymagan okreslonych

przez Zamawiajgcego:

10.1.1. aktualne na dzien sktadania ofert oswiadczenie w formie jednolitego dokumentu.
Informacje zawarte w oswiadczeniu stanowig wstepne potwierdzenie, ze Wykonawca nie
podlega wykluczeniu oraz spetnia warunki udziatu w postepowaniu. Formularz oswiadczenia

Jednolitego Europejskiego Dokumentu Zaméwien (JEDZ) - zatgcznik nr 1 do SIWZ.
10.2. wypetniony formularz ofertowy - zatgcznik nr 2 do SIWZ,

10.3. karty katalogowe /foldery ze zdjeciem (rysunkiem) oferowanych produktow wraz z
nazwg producenta i numerami katalogowymi z doktadnym opisem w jezyku polskim z
zaznaczeniem, ktorej pozycji i czesci zamowienia dotyczg - Zamawiajgcy dopuszcza by karty

katalogowe, opisy byly na ptycie CD.

10.4. probki oferowaneqo rozwigzania w formie opisanej w zatgczniku nr 5 Warunki

dotyczgce formy proébki.

10.5. Oswiadczenie o spetnianiu funkcjonalno$ci przedstawionych w opisie przedmiotu

zamowienia (specyfikacja techniczna - zatgcznik nr 3 do SIWZ) wg. wzoru stanowigcego
zatacznik nr 7 do SIWZ.

10.11. Zamawiajacy, nie przewiduje mozliwos$ci w pierwszej kolejnosci dokonania oceny

ofert, a nastepnie zbadania czy Wykonawca, ktérego oferta zostata oceniona jako

najkorzystniejsza nie podlega wykluczeniu oraz spetnia warunki udziatu w postepowaniu.

(odmiennie byto w pkt 2.2.)

10.12. Na wezwanie Zamawiajgcego, Wykonawca jest zobowigzany ztozy¢ nastepujgce

oswiadczenia lub dokumenty:

10.13. W celu potwierdzenia spetniania przez Wykonawce warunkow udziatu w

postepowaniu dokumentdéw oraz potwierdzajgcych okolicznosci nie podlegania wykluczeniu:
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10.13.5. Wykaz dostaw wykonywanych w ciggu ostatnich 3 lat przed uptywem terminu
sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy, w tym okresie

zrealizowat, bgdz realizuje co najmniej 2 (dwa) zamowienia, w ktorych Wykonawca:

10.13.5.1. wdrozyt zintegrowany system informatyczny (elementy czesci biatej

medycznej), dostawe sprzetu informatycznego wraz z ucyfrowieniem radiologii o wartosci

zafakturowanej co najmniej 2 000 000,00 zt brutto,

10.13.5.2. wykonat dostawe elementéw zintegrowanego systemu informatycznego o

wartosci zafakturowanej co najmniej 2 000 000,00 zt brutto,

10.13.6. Dokumenty stanowigce dowody, ze dostawy/ustugi wymienione w wykazie

zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie.
14.  OPIS SPOSOBU PRZYGOTOWANIA OFERTY

14.1. Oferta musi by¢ sporzgdzona w formie pisemnej, zgodnie ze wzorem formularza

oferty stanowigcym zatgcznik Nr 2 do SIWZ
14.2. Wraz z ofertg nalezy ztozy¢ oswiadczenia opisane w Rozdziale 10 niniejszej SIWZ.

14.6. Zamawiajacy wymaga, aby tres¢ oferty byia jednoznaczna i nie przedstawiata

propozycji alternatywnych.

15. MIEJSCE ORAZ TERMIN SKEADANIA | OTWARCIA OFERT
15.1. Oferty nalezy sktada¢ na adres Zamawiajgcego: Centrum Zdrowia Mazowsza
Zachodniego Sp. z 0. 0. do dnia 03.08. 2017 r.

17. OPIS KRYTERIOW, KTORYMI ZAMAWIAJACY BEDZIE SIE KIEROWAL PRZY
WYBORZE OFERTY, WRAZ Z PODANIEM ZNACZENIA TYCH KRYTERIOW ORAZ
SPOSOBU OCENY OFERT.

17.1. Kryteria oceny ofert, jakimi Zamawiajgcy bedzie sie kierowat przy wyborze oferty

najkorzystniejszej:

Cena (C): 60%, Funkcjonalnosé: (F): 40%

17.2. Zamawiajgcy udzieli zaméwienia wykonawcy, ktérego oferta odpowiada wszystkim

wymaganiom _przedstawionym w_ustawie oraz w_SIWZ i zostala oceniona - jako

najkorzystniejsza w oparciu o podane kryterium wyboru.
17.3. Kryterium: Cena (z podatkiem VAT) oznacza cene za realizacje catego zamowienia.

17.4. Zasady oceny kryterium "Funkcjonalnosé¢". W tym kryterium zamawiajgcy bedzie

oceniat funkcjonalnosci zgodnie z Zatgcznikiem nr 5 do SIWZ. Za zaoferowanie rozwigzania

spetniajacego w petni powyzsze wymaganie, oferta otrzyma max. 40 pkt.
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17.5. taczna ocena punktowa (P) bedzie stanowita sume punktéw uzyskanych we

wszystkich wyzej opisanych kryteriach i zostanie obliczona zgodnie wzorem: (...).
20.1. Istotne Postanowienia Umowy zawarte sg w zatgczniku nr 4 do SIWZ.

23.  WYKAZ ZALACZNIKOW

23.1. Wszystkie zatgczniki do niniejszej SIWZ stanowia jej integralng czesé.

Zatgczniki nr 1 Formularz JEDZ

Zatgcznik nr 2 Wzor Formularza Ofertowego

Zatagcznik nr 3 Opis Przedmiotu Zamowienia - Specyfikacja techniczna
Zatgcznik nr 4 Istotne postanowienia umowy

Zatgcznik nr 5 Warunki dotyczgce formy prébki

Zatgcznik nr 6 Wykaz dostaw

N o g~ w D Re

Zatgcznik nr 7 Oswiadczenie o spetnianiu funkcjonalnosci
Wyijasnienie do zat. nr 3 Opis przedmiotu zamowienia.

Odpowiedz na pytanie 2. Oferowany system HIS musi umozliwia¢ prace w modelu
dwuwarstwowym i tréjwarstwowym (webowym) w rozumieniu okreslonym w wierszach
ponizej, zaleznie od biezgcych potrzeb zamawiajgcego. System umozliwia prace w obu
wymienionych wersjach jednoczesnie. System dla modelu trojwarstwowego, dziata z
poziomu najbardziej popularnych przegladarek internetowych (np. Mozilla, Firefox, Internet
Explorer), bedacych klientem koncowym aplikacji, bez koniecznosci korzystania z

dodatkowych klientéw terminalowych, np. RDP.

W odpowiedzi na pytanie 3 zamawiajgcy podtrzymat powyzsze wymaganie, przypominajac,

ze opisana funkcjonalnos¢ jest parametrem punktowanym.

Zatgcznik nr 2 Wzér Formularza Ofertowego zawiera oswiadczenia: Oferujemy wykonanie

przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami zawartymi w SIWZ (...)

. 1. W zwigzku z przedmiotowym postepowaniem o udzielenie zamowienia publicznego

niniejszym oswiadczam, co nastepuje:

1.1. Zapoznali$my sie z SIWZ, w tym z Opisem Przedmiotu Zamdwienia oraz Istotnymi

postanowieniami umowy i nie wnosimy do nich uwag, (...)

1.3. Oswiadczamy, ze zapoznaliSmy sie¢ z zatgczonymi do SIWZ Istotnymi Warunkami
Umowy i zobowigzujemy sie w przypadku wyboru naszej oferty, do zawarcia umowy na

ustalonych tam warunkach, w miejscu i terminie wyznaczonym przez Zamawiajgcego

2. Oswiadczamy, ze zamowienie zamierzamy wykona¢ sami*/ ze podwykonawcom
zostang powierzone nastepujgce czesci zamodwienia wchodzgce w zakres przedmiotu
zamowienia**: ... (...).
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3. Zatgcznik nr 3 Opis Przedmiotu Zamodwienia - Specyfikacja techniczna (przewiduje

rowniez dostawe urzadzen i sprzetu).

4. Zatgcznik nr 4 Istotne postanowienia umowy w § 2 ust. 5 wzoru umowy definiuje

pojecie Zintegrowany System Informatyczny:

Zintegrowany System Informatyczny (zwany dalej ZSI lub Systemem) - system informatyczny

wspomagajgcy zarzgdzanie, w_sktad ktoéreqo wchodzg zintegrowane systemy/moduty

dziedzinoweqo oprogramowania aplikacyjnego (np. HIS, RIS, PACS, LIS itd.), dziatajgcy na

Sprzecie  Komputerowym z  wykorzystaniem Oprogramowania  Narzedziowego,

udostepniajgcy funkcjonalno$ci opisane w Zataczniku nr 1 SIWZ.

Przedmiot umowy wedfug § 2 ust. 2 pkt 5 wzoru umowy obejmuje dostawe sprzetu

komputerowego.

8§ 7 ust. 1 wzoru umowy. Wykonawca oSwiadcza, ze przystuquja mu wytaczne prawa do

udzielenia licencji lub posiada nadane przez jej autora/ wfasciciela prawa majgtkowe do

sprzedazy licencji na uzytkowanie ZSlI.

6. Zatacznik nr 6 WYKAZ DOSTAW

Lp.; Zamawiajgcy (nazwa adres); Rodzaj dostaw; (krétka charakterystyka potwierdzajgca

spetnianie warunku okreslonego w SIWZ); Okres trwania zaméwienia; Wartos¢ ustug w PLN

POUCZENIE Art. 297 § 1 KODEKS KARNY: Kto, w celu uzyskania dla siebie lub kogo
innego (...) przedkfada podrobiony, przerobiony, poswiadczajgcy nieprawde albo nierzetelny
dokument albo nierzetelne, pisemne os$wiadczenie dotyczgce okolicznosci o istotnym
znaczeniu dla uzyskania (...) zamowienia, podlega karze pozbawienia wolnosci od 3
miesiecy do lat 5. Zatgczamy dowody dotyczgce gtdwnych ustug okreslajgce czy wskazane

ustugi zostaty wykonane nalezycie ....

Zatgcznik nr_ 7 Oswiadczenie o spetnianiu funkcjonalnosci. W imieniu Wykonawcy

odwiadczam, iz oferowane przez nas rozwigzanie spetnia wszystkie funkcjonalnosci
przedstawione w opisie przedmiotu zamowienia - specyfikacja techniczna - stanowigcym
zatgcznik nr 3 do SIWZ. POUCZENIE Art. 297 § 1 KODEKS KARNY - jak wyzej.

Zatacznik Nr 5 do SIWZ - Warunki dotyczace formy prébki oferowanego oprogramowania

Opis zasad przygotowania i przeprowadzenia demonstracji oraz punktacji ofert w kryterium

nr 2 ,Funkcjonalnosé¢”.

1. Zamawiajacy przeprowadza demonstracje celem weryfikacji, czy zadeklarowane przez

Wykonawce w formularzu ofertowym funkcjonalnosci oferowanego Systemu sa zgodne ze
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stanem faktycznym (Tabela nr 1) oraz dokonania oceny punktowanych w ramach Kkryterium

oceny ofert (Tabela nr 2).

2. Celem przeprowadzenia demonstracji Wykonawca jest zobowigzany przedtozy¢ wraz z

ofertg probke systemu umozliwiajgca weryfikacje wszystkich wymogdéw wskazanych w Tabeli

nr 1 oraz wymogow, ktorych realizacje w ramach oferty deklaruje (Tabela nr 2).

3. Prébke nalezy opracowac¢ w oparciu o postanowienia niniejszeqgo Zatgcznika w sposob

umozliwiajgcy zaprezentowanie wszystkich wymaganych wiasciwosci zgodnie z

postanowieniami kolumny ,Sposdéb prezentacji wymogu".

4. Demonstracja odbedzie sie w siedzibie Zamawiajgcego w obecnosci Komisiji
Przetargowej, powotanej przez Zamawiajgcego. Na demonstracje bedg wzywani wszyscy

Wykonawcy, ktérzy zlozyli oferte w przedmiotowym postepowaniu.

5. Nie przewiduje sie w Demonstracji udziatu stron trzecich, w szczegolnosci innych

Wykonawcow.

6. Wymaga sie, zeby probka byta zabezpieczona odpowiednimi hastami, ktére Wykonawca
bedzie zobligowany pozostawi¢ Zamawiajgcemu wraz z Probkg. Po Demonstracji - zostang

zataczone do protokotu postepowania na okolicznos¢ ewentualnego postepowania

dowodowego.

7. Wykonawca zobowigzany bedzie do przeprowadzania demonstracji rozwigzania na

ekranie z uzyciem, co najmniej jednego rzutnika multimedialnego w sposéb umozliwiajgcy

obserwacje Weryfikacji wszystkim obecnym na niej osobom.

8. Przeprowadzenie Demonstracji bedzie udokumentowane pisemnym protokotem

sporzgdzonym przez Zamawiajgcego celem wilgczenia go do akt postepowania

przetargowego. Wykonawca ma prawo oczekiwaé zamieszczania w protokole ziozonych

przez siebie oswiadczen lub zastrzezen.

9. Dopuszcza sie nagrywanie przez Zamawiajgcego przebiegu demonstracji kamerg video
i/lub innymi $rodkami audiowizualnymi. Przedstawiciele Wykonawcy nie bedg upowaznieni

do rejestracji przebiegu demonstracji w postaci audio-video.

10. Zamawiajgcy oczekuje, ze Demonstracja nie bedzie trwata dtuzej, niz 4 godziny.
Zamawiajgcy zaleca stawienie sie Wykonawcy z wyprzedzeniem ok. 30 minut od
wyznaczonego terminu celem Kkonfiguracji $rodowiska testowego. Niestawienie sie
Wykonawcy w wyznaczonym terminie bedzie uznane za niezgodnosc¢ oferty z SIWZ i oferta

taka zostanie odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy PZP.

11. Wykonawca jest zobligowany do zasilenia bazy danych wszystkimi niezbednymi danymi

umozliwiajgcymi prezentacje wymogdéw okredlonych w Tabeli 1 i 2. Wraz z danymi w
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systemie muszg zosta¢ uprzednio predefiniowane katalogi, stowniki, parametry systemu.
Prezentacja ma zostaé przeprowadzona zgodnie z zasadg, ze wymogi z Tabeli 1 i 2, ktére
nie wymagajg egzystencji w systemie wczesniej wystepujgcych zdarzeh lub procedur sg
prezentowane na danych pacjenta przyjetego do placéwki w trakcie prezentacji. Natomiast
wymogi wymagajgce wczesniejszej ewidencji takich zdarzen lub odnoszace sie do grupy
pacjentow winne by¢ prezentowane na danych minimum dwéch pacjentow, ktérym uprzednio
naniesiono niezbedne dane i skonfigurowano aplikacje w sposob umozliwiajgcy prezentacje

wymogow uwzglednionych w tabelach.

12. Demonstracja bedzie odbywata sie na srodowisku demonstracyjnym przygotowanym
przez Wykonawce na komputerze PC typu laptop stanowigcym prébke. Dostarczona préobka
z ofertg musi zawiera¢ takze inne niezbedne oprogramowanie: system operacyjny, motor
bazy danych, oprogramowanie narzedziowe, wtyczki oraz elementy systemu oceny boélu (w

tym pilot). Zamawiajgcy dysponuje projektorem multimedialnym oraz _zasilaniem

elektrycznym, ktére Wykonawcy udostepni.

13. Zamawiajgcy ma prawo zada¢ zmodyfikowania wartosci parametréw, badz danych
wprowadzanych do systemu na wartosci podane przez niego, celem sprawdzenia czy

demonstrowana funkcjonalnos¢ nie jest przez Wykonawce symulowana.

14. Zamawiajgcy ma prawo zadawacC pytania Wykonawcy w zakresie prezentowanych
wymogow funkcjonalnych, majgce na celu ustalenie czy dana funkcjonalnos¢ jest

rzeczywiscie realizowana.

15. Wystgpienie jakichkolwiek okolicznosci zaleznych od Wykonawcy, wywotujgcych skutek

w postaci braku demonstracji zgodnie z postanowieniami niniejszego Zatgcznika dowolnego

wymogu zawarteqgo w Tabeli nr 1 bedzie traktowane, jako niezgodno$¢ oferty z

wymaganiami SIWZ i spowoduje odrzucenie oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 oraz

ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych.

16. Stwierdzenie w toku oceny ofert braku potwierdzenia przediozonych informagii

oczekiwanych w kolumnie ,Sposdb prezentacji wymoqu” dowolnego wymogqu zawartego w

Tabeli nr 2 (w przypadku zaznaczenia TAK) bedzie traktowane, jako niezgodnos$é oferty z

wymaganiami SIWZ i spowoduje odrzucenie oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 oraz

ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych.

Wykonawca w tabeli 2 zatgcznika 5 zobowigzany byt oznaczy¢ w poszczegdlnych pozycjach,

ze dang funkcjonalnos$¢ oferuje przez zaznaczenie ,TAK”, Ilub _NIE”, jezeli danej

funkcjonalnosci nie oferowat, gdyz bylo to dozwolone. Wykonawca mogt otrzymac punktacie
w skali do 40 pkt.

34



17. Przedstawienie przez Wykonawce informacji wprowadzajacych w btad Zamawiajacego

majacych istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie niniejszego zamdwienia, w

szczegolnosci nie potwierdzenie w trakcie demonstracji oswiadczen ziozonych w ofercie

Wykonawcy, co do wiasciwosci (w tym funkcjonalnosci) oferowanego ZSI, skutkowac bedzie

wykluczeniem Wykonawcy z prowadzonego postepowania, zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 17

ustawy PZP, niezaleznie od innych skutkéw przewidzianych prawem.

1.1. Funkcje wymagane - [Tabela Nr 1]

Lp. Obszar;, Wymaganie; Sposob prezentacji wymogu (opisano poszczegdlne
funkcjonalnosci obligatoryjne wymagane i sposob ich przedstawienia w trakcie demonstracji

prébki - celem potwierdzenia ich spetniania przez oferowany system.

1.2. Funkcje punktowane - [Tabela Nr 2]

(opisano poszczegdlne funkcjonalnosci opcjonalne i sposob ich przedstawienia celem

potwierdzenia ich spetniania przez oferowany system w trakcie demonstracji probki.

Poprzez wpisanie w ostatnig kolumne tabeli stowa TAK, Wykonawca potwierdza:

- spetnienie oznaczonych wymagan dodatkowych przez oferowany System

- przedstawienie oznaczonych wymagan w trakcie prezentacji Systemu po ztozeniu oferty

- dostarczenie i wdrozenie oznaczonych wymagan w obrebie zaméwienia.

Whpisanie jakiegokolwiek innego stowa Ilub brak wpisu bedzie traktowany przez

Zamawiajgcego, jako wpisanie NIE.
Lp. Obszar; Wymaganie; Sposob prezentacji wymogu; Punkty; Spetnia; TAK/NIE
1.1.  Wymagania ogodlne HIS

Administrator posiada mozliwo$¢ rekonfiguracji formularzy wskazanych w procesie
wdrozenia, w szczegoélnosci podpiecie wywotania innych formularzy lub raportéw pod
przyciski wystepujace na formularzach. Funkcja powinna by¢ dostepna co najmniej na karcie

pobytu pacjenta oraz w dokumentacji medycznej wskazanej w procesie wdrozenia.

W celu prezentacji wymogu nalezy: Z poziomu dokumentacji medycznej, przyciskiem
wywota¢ formularz badania przedmiotowego, nastepnie zmieni¢ konfiguracje i wywotaé

wywiad lekarski uzytym poprzednio przyciskiem.
5.2.2. Wymagania ogodlne HIS

Oferowany system HIS musi umozliwia¢ prace w modelu dwuwarstwowym i tréjwarstwowym
(webowym) w rozumieniu okreslonym w wierszach ponizej, zaleznie od biezgcych potrzeb

Zamawiajgcego.
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System umozliwia prace w obu wymienionych wersjach jednoczesnie. System, dla modelu
trojwarstwowego, dziata z poziomu najbardziej popularnych przeglgdarek internetowych (np.
Mozilla Firefox, Internet Explorer), bedgcych klientem koncowym aplikacji, bez koniecznosci

korzystania z dodatkowych klientow terminalowych np. RDP

W celu prezentacji wymogu nalezy: przyjg¢ pacjenta do Izby Przyje¢ z wykorzystaniem
jednej z wersiji systemu, po czym przyjgc tego pacjenta na oddziat z wykorzystaniem drugiej
wersji systemu, nastepnie zaordynowa¢ mu dowolny lek z wykorzystaniem pierwszej
architektury systemu. W kroku tym nalezy pokazac, iz aplikacja wykorzystuje przy kolejnych

etapach poprzednio wprowadzone dane.
10.3.2. Wymagania ogolne HIS
W przypadku odpowiedzi TAK w pkt. 2 powyze;j:

Zmiana wartosci parametréw konfiguracyjnych widziana jest na biezgco przez obie wersje

systemu, wersje dwuwarstwowsg i trojwarstwows.

W celu prezentacji wymogu nalezy: Przedstawi¢ wydruk karty informacyjnej z obu wersji
systemu. Nastepnie zmieni¢ kolejnos¢ wydruku pozycji karty informacyjnej w jednej z wersji
systemu i przedstawi¢ wydruk karty. Po czym zalogowaé sie do drugiej wersji i przedstawic

wydruk karty informacyjnej, dla tego samego wypisu pacjenta.

10.4.3. Wymagania ogoélne HIS Przeglad obiektow bazy danych blokowanych przez sesje

uzytkownikow.

W celu prezentacji wymogu nalezy: Nalezy zalogowaé sie do aplikacji jako uzytkownik,
rozpoczgé edycje dowolnego rekordu zwigzanego z dokumentacjg medyczng. Otworzyé
drugg sesje jako administrator i przedstawi¢ widok zablokowanych obiektéw w bazie danych,

przez poprzednio otwartg i nadal trwajgca sesje uzytkownika.
Oferty ztozyli:

1. konsorcjum firm: 1. K. I. Sp. z 0.0.; 2. K. K. Sp. z 0.0. z siedzibg w P., przydzielona
punktacja 91,57 (oferta odrzucona 3 pazdziernika 2017r.).

2. A. M. Sp. z 0. 0. z siedzibg w W., punktacja przydzielona 80 pkt (oferta wybrana 8
listopada 2017 r.).

3. C.H.S.A zsiedzibg w K. - oferta odrzucona 29 sierpnia 2017r.

Dokumenty oferty A. M. Sp. z 0. 0. potwierdzaja, ze przystepujgcy ztozyt oswiadczenie o
zaoferowaniu wszystkich obligatoryjnie wymaganych funkcjonalnosci wedtug zatgcznika 7 (

w OPZ - zat. nr 3 do SIWZ) oraz w zatgczniku nr 5 punkt 1.1. Tabela 1 Funkcje wymagane.
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W zakresie pkt 1.2 zatacznika nr 5 w Tabeli nr 2 potwierdzit zaoferowanie wszystkich

fakultatywnie wymaganych funkcjonalnosci poprzez oznaczenie we wszystkich pozycjach
stowa ,TAK”.

Wykonawca A. M. Sp. z 0. o. zaoferowat, miedzy innymi, ponizsze funkcjonalnosci z tabeli 2

prezentacji systemu wediug opisu zatgcznika 5, poz. 2i 3:

Oferowany system HIS musi umozliwia¢ prace w modelu dwuwarstwowym i tréjwarstwowym
(webowym) w rozumieniu okreslonym w wierszach ponizej, zaleznie od biezgcych potrzeb

Zamawiajgcego. , TAK”

System umozliwia prace w obu wymienionych wersjach jednoczesnie. System, dla modelu
trojwarstwowego, dziata z poziomu najbardziej popularnych przegladarek internetowych (np.
Mozilla Firefox, Internet Explorer), bedacych klientem koncowym aplikacji, bez koniecznosci

korzystania z dodatkowych klientow terminalowych np. RDP ,TAK”.

Potwierdzit wszystkie funkcjonalnosci opcjonalne, wpisujgc stowo ,TAK” we wszystkich
pozycjach.
W toku wykonanej dnia 10 sierpnia 2017 r. prezentacji odnosnie oferty wykonawcy A.

Zamawiajgcy w_sporzgdzonym protokole prezentacji systemu z tabeli 2, poz. 2 3 : stwierdza,

ze. ,Wedlug Zamawiajgcego wykonawca nie zaprezentowat wersji w modelu
dwuwarstwowym. W opinii Zamawiajgcego wykonawca zaprezentowat wersje w modelu
trzywarstwowym odpalang ze skrétu na pulpicie z parametrami trybu petnoekranowego (Full

Screen) przeglgdarki internetowej co jest niezgodne z wymaganiami.”

Odnos$nie poz. 3 z tabeli 2 zamawiajgcy stwierdzit w protokole z prezentacji probki systemu
przystepujgcego, ze: ,ze wzgledu na negatywng ocene w punkcie 2 - ten punkt rowniez w
ocenie zamawiajgcego nie zostat spetniony.”

Zatgczone do informaciji o wyborze oferty zarbwno przy pierwotnym wyborze jak i wyborze z

dnia 08.11.2017 - Tabelach oceny ofert, potwierdzajg ponizsze.

Zarowno w kwalifikacji kolejnosci ofert z dnia 29 sierpnia 2017 r., jak i z powiadomienia z

dnia 8 listopada 2017 r. o wyborze oferty wykonawcy A. wynika, ze zamawiajgcy nie

przydzielit ofercie wykonawcy A. maksymalnej ilosci punktéw wedtug SIWZ - 40 p-ktow, ale

20, uznajgc, ze nie wszystkie funkcjonalnosci opcjonalne zostaty wykazane podczas

prezentacji probki.

Wykonawca A. M. w swojej ofercie ztozyt Jednolity Europejski Dokument Zamowienia,
zawierajgcy m.in. wykazanie dostaw referencyjnych. W wykazie tym zawart informacje o
realizacji dostawy dla Uniwersyteckiego Szpitala Klinicznego w O. spetniajgcej warunek

udziatu w postepowaniu zapisany w pkt 8.2.3.1.1. SIWZ, o wartosci 2 336 748,42 zt brutto.
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Wykonawca A. M., w tym samym wykazie dostaw, zawart informacje o realizacji dostawy dla
SPZ ZOZ w P.(2) spetniajgcej warunek udziatu w postepowaniu zapisany w pkt 8.2.3.1.2.
SIWZ.

W dniu 29 sierpnia 2017 r. zamawiajgcy wybrat oferte wykonawcy konsorcjum firm: 1. K. I.
Sp. zo0.0.; 2. K. K. Sp. z 0.0.

Dnia 07.09.2017 r. wykonawca A. wniést odwotanie kwestionujgc m.in. przydzielong jego

ofercie punktacie w zakresie kryterium Funkcjonalno$¢ - domagat sie przyznania 40 pkt,

zamiast 20. Ponadto, zaskarzyt zaniechanie odrzucenia oferty konsorcjum K. I..

Przystgpienie do wszczetego postepowania odwotawczego, po stronie zamawiajgcego,
ztozyto konsorcjum K. (sygn. akt: KIO 1861/17).
Zamawiajgcy dnia 18.09.2017 r. uwzglednit ww. odwotanie m.in. w zakresie zarzutu

zaniechania odrzucenia oferty konsorcjum K.. Podat, ze dokona ponownej czynnosci oceny

ofert.

Wykonawca A. cofngt odwotanie w zakresie nieuwzglednionym, a konsorcjum K. nie ztozyto

sprzeciwu, co do uwzglednienia odwotania w czesci, w zwigzku z powyzszym KIO
postanowieniem z dnia 21.09.2017 r. umorzyta postepowanie (sygn. akt: KIO 1861/17).

Zamawiajacy i odwotujgcy na rozprawie potwierdzili, ze odwotanie A. z 07.09.2017 r.

dotyczylo zarzutdw niewtasciwej oceny jego oferty i przyznania zbyt matej ilosci punktow, tj.

20 zamiast 40. Powyzszemu przystepujacy nie zaprzeczat, ze wycofat swoje odwotanie,

mimo, ze zamawiajgcy nie uwzglednit zarzutu zbyt matej punktacji jego oferty w kryterium

Funkcjonalnosci. Punktacja ta przez zamawiajgcego zostata podtrzymana w dalszym toku

Czynnosci.
Dnia 03.10.2017 r. zamawiajgcy W zwigzku z uwzglednieniem zarzutéw odwotania z dnia

07.09.2017 r. podjat czynno$¢ odrzucenia oferty konsorcjum K. i uniewaznit czynno$é

wyboru tej oferty.
Dnia 03.10.2017 r. zamawiajgcy nie dokonat wyboru oferty wykonawcy A. Sp. z o.0.

Zamawiajgcy wezwat A. M. Sp. z 0.0. do ztozenia na podstawie art. 26 ust. 1 Pzp tzw.
dokumentéw podmiotowych potwierdzajgcych spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu

i brak podstaw do wykluczenia, w terminie do 13.10.2017r.

Wykonawca A. M. Sp. z o.0. ztozyt wymagane dokumenty w zakreslonym terminie dnia

12.10.2017 r. W tym wykaz dostaw oraz referencje.

Dnia 12.10.2017 r. konsorcjum K. I. ztozyto odwotanie (sygn. akt KIO 2140/17) na czynno$c¢
odrzucenia jego oferty oraz zaniechania odrzucenia oferty A. oraz zaniechanie wykluczenia
A., podnoszgc wobec wykonawcy A. te same zarzuty, co w niniejszej sprawie, tj.:

LZarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:
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1) art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp poprzez z odrzucenie oferty Odwotujgcego, mimo, ze
niezgodnosci jego oferty z specyfikacjg istotnych warunkéw zamoéwienia podlegaty
poprawieniu na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 pzp;

2) art. 87 ust. 2 pkt 3 pzp poprzez zaniechanie zastosowania przepisu tego artykutu i
brakiem poprawienia w ofercie Odwotujgcego niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych
warunkoéw zamoéwienia, mimo, Ze poprawki te nie powodowatyby istotnych zmian w tresci
oferty;

Jak réwniez, z ostroznosci procesowey:

1) art. 93 ust. 1 pkt 1 pzp poprzez zaniechanie uniewaznienia postepowania, mimo
podjecia decyzji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego i faktu, ze pozostate oferty w
postepowaniu bgdz juz zostaty odrzucone, bgdz powinny zostac¢ odrzucone;

2) art. 89 ust. 1 pkt 2 i 5 pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy A. M.
Sp. z o.0., mimo faktu, ze oferta tegoz Wykonawcy nie odpowiada tresci specyfikaciji
istotnych warunkéw zamowienia, a niezgodnosci tych nie mozna poprawi¢ w trybie art. 87
ust. 2 pzp, a takze zostata ztozona przez wykonawce, ktory powinien zosta¢ wykluczony z
postepowania;

3) art. 7 ust. 1 pzp poprzez prowadzenie przez Zamawiajgcego postepowania w sposob
niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow, w
szczegolnoSci wobec odrzucenia oferty Odwotujgcego, mimo, ze oferta ta nie powinna
zostac odrzucona i nie odrzucenia oferty wykonawcy A. M. Sp. z 0.0., mimo, faktu, ze oferta
ta odrzuceniu podlegata.

Biorgc pod uwage powofane zarzuty i ich uzasadnienie zawarte w dalszej cze$ci odwotania,
Odwotujgcy wnosi 0 nakazanie Zamawiajgcemu:

1) Uniewaznienie czynnosci z dnia 3 pazdziernika 2017r. odrzucenia oferty Odwotujgcego;

2) Dokonanie ponownej oceny ofert, a w jej toku:

a) Zastosowania dyrektywy art. 87 ust. 2 pkt 3 pzp poprzez poprawienie w ofercie
Odwotujgcego innej omytki polegajgce na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych
warunkow zamdéwienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty;

b) Zastosowania dyrektywy art. 89 ust. 1 pkt 2 i 5 pzp wobec oferty A. M. Sp. z o.0., {j.
odrzucenia tej oferty gdyz jej treS¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia, a wykonawca ten nie spetnia warunkow udziatu w postepowaniu, jak rowniez w
wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w bifgd
przy przedstawieniu informacji, ze nie podlega wykluczeniu i spetnia warunki udziatu w
postepowaniu;

c) Po wyczerpaniu procedur opisanych w lit. a i b ponowny wybor oferty Odwotujgcego
Jako najkorzystniejszej w postepowaniu, o ile nie zaistniejg okoliczno$ci opisane w art. 89

ust. 1 pkt 7 pzp.
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3) Z ostrozno$ci, Odwotujgcy alternatywnie, w sytuacji gdyby argumenty za
przywroceniem oferty Odwotujgcego nie zostaty uwzglednione, wnosit o0 uniewaznienie
postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 pzp, tj. z uwagi na fakt, ze w postepowaniu
nie ztozono Zadnej oferty nie podlegajgcej odrzuceniu.

(...) Niezaleznie od powyzszego w interesie odwotujgcego jest, zeby postepowanie zostato
przeprowadzone zgodnie z obowigzujgcymi przepisami. Alternatywnie, w sytuacji gdyby
argumenty odwotujgcego w zakresie wazno$ci jego oferty nie znalazly uznania i oferta ta
miata zosta¢ prawomocnie odrzucona, interes Odwotujgcego przejawia sie rowniez w tym, zZe
Zamawiajgcy powinien w takiej sytuacji uniewaznic¢ cate postepowanie, a Odwotujgcy miatby
szanse na uzyskanie danego zamoéwienia w kolejnym postepowaniu. W szczegdlnoSci
wobec faktu, ze pozostate oferty w postepowaniu juz zostaty odrzucone, albo tez winny
zosta¢ odrzucone. Nalezy tutaj podkreslic, ze interes Wykonawcy w uniewaznieniu
postepowania z celem uzyskania danego zamowienia w kolejnych postepowaniach znajduje
uznanie w wyrokach Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci, a w szczegdlnosci z 4 lipca
2013 r. w sprawie C-100/12 (Fastweb), czy tez z 21 grudnia 2016 r. w sprawie C-355/15
(Bietergemeinschaft Technische Gebéudebetreuung GesmbH und Caverion Osterreich
GmbH).

Jako uzasadnienie wniosku o nakazanie zamawiajgcemu wykluczenia przystepujgcego A. M.
Sp. z 0.0. odwotujgcy podat, co nastepuje: ,Z ostroznosci, w przypadku braku uwzglednienia
argumentacji, co do oferty Odwotujgcego, wnosimy o uniewaznienie postepowania na
podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 pzp, {j. z uwagi na fakt, Ze w postepowaniu nie ztozono zadnej
oferty niepodlegajgcej odrzuceniu. W szczegolnosci w przedmiotowym postepowaniu zostaty
ztozone trzy oferty: oferta Odwotujgcego, oferta C. H. S.A. i oferta A. M. Sp. z 0.0. Oferta
Odwotujgcego zostata odrzucona w dniu 3 pazdziernika 2017r., z czym polemizujemy, oferta
Comarchu zostata prawomocnie odrzucona w dniu 29 sierpnia 2017r., a oferta A. M. takiemu
odrzuceniu podlega, co dalej postaramy sie uargumentowac. W takiej sytuacji Zamawiajgcy,
nie posiadajgcy zadnej waznej oferty, winien uniewazni¢ postepowanie, czego nie uczynit,
naruszajgc przy tym art. 93 ust. 1 pkt 1 pzp. W tym miejscu nalezy wskazac, ze Odwotujgcy
nie miat wczesniej interesu w uniewaznianiu postepowania, jak rowniez w odrzucaniu oferty
A. M., poniewaz oferta Odwotujgcego zostata uznana za korzystniejszg i prawidtowg, wobec
czego nie byto podstaw ani do przeciggania postepowania, ani tez nie zaistniaty
okoliczno$ci, ze brak odrzucenia oferty A. M. godzit w jakikolwiek interes Odwotujgcego. Taki
stan zaistniat dopiero wobec odrzucenia oferty Odwotujgcego.

Oferta A. M. powinna zostac¢ odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2i 5, tj. z uwagi na
fakt, ze jej tre$¢ nie odpowiada treSci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, a
nieprawidfowosci tych nie mozna poprawi¢ na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 oraz, ze zostata

ztozona przez Wykonawce, ktory powinien zosta¢ wykluczony z postepowania na podstawie
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art. 24 ust. 1 pkt 12 wobec nie spetniania przez niego warunkéw udziatu w postepowaniu i
art. 24 ust. 1 pkt 16 wobec faktu, ze Wykonawca ten w wyniku zamierzonego dziatania lub
razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w bigd przy przedstawieniu informacji, ze
nie podlega wykluczeniu i spetnia warunki udziatu w postepowaniu.

W szczegdlnosci w zakresie niezgodnoSci oferty A. M. z wymaganiami SIWZ nalezy
wskazac, ze Wykonawca ten ztozyt w ofercie informacje, ze oferowany przez niego system
HIS umozliwia prace zardowno w systemie dwuwarstwowym jak i tréjwarstwowym, co w toku
wykonanej dnia 10 sierpnia 2017 r. prezentacji okazafo sie informacjg nieprawdziwg, a
Zamawiajgcy w sporzgdzonym protokole wprost stwierdza, ze ,Wykonawca nie
zaprezentowat wersji w modelu dwuwarstwowym". Ponadto niezgodnos¢ ta, wobec braku
zaprezentowania wersji dwuwarstwowej, skutkowafa jednoczesnie brakiem spetnienia
wymagania ,zmiana warto$ci parametrow konfiguracyjnych widziana jest na biezgco przez
obie wersje systemu, wersje dwuwarstwowg i troj warstwowg"”, co rowniez protokofem
potwierdzit sam Zamawiajacy.

Nalezy tutaj podkreslic, Zze ten rodzaj btedow zostat wprost wskazany w zatgczniku nr 5 do
SIWZ jako bezwzgledna podstawa do odrzucenia oferty Wykonawcy. W szczegodlnosci w
zatgczniku nr 5 do SIWZ w czesci 1 pkt 16 zapisano: Stwierdzenie w toku oceny ofert braku
potwierdzenia przedtozonych informacji oczekiwanych w kolumnie ,Sposob prezentacji
wymogu" dowolnego wymogu zawartego w Tabeli nr 2 (w przypadku zaznaczenia TAK)
bedzie traktowane, jako niezgodnosc¢ oferty z wymaganiami SIWZ i spowoduje odrzucenie
oferty na podstawie art. 89 ust 1 pkt. 2 oraz ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych.

Poniewaz doktadnie taka sytuacja miata miejsce podczas prezentacji oferty spotki A. M.,
oferta ta winna zostac bezwzglednie odrzucona.

Jednocze$nie nalezy wskazac¢, ze Wykonawca A. M. w swojej ofercie ztozyt Jednolity
Europejski Dokument Zamowienia, zawierajgcy m.in. wykaz dostaw. W wykazie tym zawart
informacje o samodzielnej realizacji dostawy dla Uniwersyteckiego Szpitala Klinicznego w
Olsztynie spetniajgcej warunek udziatu w postepowaniu zapisany w pkt 8.2.3.1.1. SIWZ, o
wartosci 2 336 748,42 zt brutto. Nalezy podkreslic, ze informacja ta jest niezgodna z prawdg,
gdyz dostawa ta zostata zrealizowana przez podmioty T. V. Sp. z 0.0. 1 S. S.A. O ile, jak sie
wydaje A. M. jest prawnym nastepcg spotki T. V., o tyle nie ma zadnych powigzan ze spotkg
S., nie moze zatem polega¢ na dos$wiadczeniu zdobytym przez tego Wykonawce. Nalezy
tutaj wskaza¢, ze w postepowaniu prowadzonym na rzecz Uniwersyteckiego Szpitala
Klinicznego w O. spodtka S. realizowata cze$S¢ zamowienia polegajgcg na ucyfrowieniu
radiologii, a co za tym idzie to ta spotka, a nie T. V. czy A. M., uzyskata doswiadczenie w tym
zakresie. W efekcie A. M. nie moze wykazac sie dos$wiadczeniem wymaganym przez

Zamawiajgcego w przedmiotowym postepowaniu w pkt 8.2.3.1.1. SIWZ w zakresie
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wymaganego przedmiotu wdrozenia. Co wiecej Wykonawca ten nie mogt nie wiedzie¢ o tym
fakcie, a zatem Swiadomie zatait informacje lub co najmniej poprzez razgce niedbalstwo
wprowadzit Zamawiajgcego w bigd co do faktu samodzielnego wykonania dostawy
polegajgcej na wdrozeniu zinfegrowanego systemu informatycznego (elementy czesci biatej
medycznej), dostawie sprzetu informatycznego wraz z ucyfrowieniem radiologii o wartoSci
zafakturowanej co najmniej 2.000.000,00 zt brutto, a w konsekwencji co do spetniania
warunku udziatu w postepowaniu.

Ponadto, Wykonawca A. M., w tym samym wykazie dostaw, zawart informacje o realizacji
dostawy dla SPZ ZzOZ w P.(2) spetniajgcej warunek udziatu w postepowaniu zapisany w pkt
8.2.3.1.2. SIWZ. Odwotujgcy, uzyskat jednak informacje, ktére podwazajg to twierdzenie A.
M.. Otéz, zgodnie z uzyskanymi przez nas informacjami cato$¢ wdrozenia zrealizowanego
na rzecz SPZ ZOZ w P.(2) miafa warto$¢ 2 719 161,00 zt brutto, przy czym wartos¢ ta
obejmowata rowniez warto$¢ dostarczonego sprzetu informatycznego, a sama warto$c
dostarczonego Zintegrowanego Systemu Informatycznego wyniosta jedynie 1.420.035,00 zt
brutto, tj. znacznie ponizej wymaganej warto$ci dla warunku udziatu w postepowaniu. Nalezy
tutaj wskazac, ze sam Zamawiajgcy Centrum Zdrowia Mazowsza Zachodniego Sp. z 0.0._ W

§ 2 ust. 5 wzoru umowy zdefiniowat co rozumie poprzez Zinteqgrowany System

Informatyczny: Zintegrowany System Informatyczny (zwany dalej ZSI lub Systemem) -
system informatyczny wspomagajgcy zarzadzanie, w sktad ktérego wchodzg zintegrowane
systemy/moduty dziedzinowego oprogramowania aplikacyjnego (np. HIS, RIS, PACS, LIS
itd.), dziatajgcy na Sprzecie Komputerowym z wykorzystaniem Oprogramowania
Narzedziowego, udostepniajgcy funkcjonalnosci opisane w Zatgczniku nr 1 SIWZ.

Majgc na uwadze powyzszg definicje nalezy jednoznacznie wskazac, ze do dostawy
Zintegrowanego Systemu Informatycznego, co najmniej w postepowaniu prowadzonym
przez Centrum Zdrowia Mazowsza Zachodniego Sp. z 0.0., nie mozna byto wlicza¢ wartosci
dostarczonego sprzetu, a jedynie elementy zawarte w ww. definicji. Majgc powyzsze na
uwadze nalezy wskazac¢, ze Wykonawca A. M. nie spefnia réwniez warunku udziatu w

postepowaniu opisanego w pkt 8.2.3.1.2. SIWZ”.

W odpowiedzi na odwotanie z dnia 19.10.2017 r. w sprawie Syqgn. akt: KIO 2140/17

zamawiajgcy podnosit, ze (...) ,nastepnie wezwatl wykonawce A. do uzupetnienia

dokumentoéw do 13 pazdziernika 2017 r. Wykonawca A. obowigzek ten (art. 26 ust. 1 Pzp)

dopetnit w terminie. Podat, ze: ,do chwili obecnej nie przeprowadzit czynnosci weryfikacji

uzupetfnionych dokumentow, tym samym nie sSposob prowadzi¢ obecnie teoretycznych

rozwazan, czy oferta A. Sp. z 0.0. bedzie podlegata odrzuceniu, czy tez nie, oraz na

podstawie jakich przestanek zostanie to stwierdzone. Odwotujgcy niejako antycypuje tu

stanowisko Zamawiajgceqo, natomiast Zamawiajgcy stanowiska tego do chwili obecnej
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jeszcze nie przedstawit. Nie ma wiec obecnie czynnosci Zamawiajgceqo w tym zakresie,

podleqajgcej zaskarzeniu. Nalezy rowniez podkreslic, ze czynnoS$¢ ta po jej dokonaniu -

bedzie mogta zostaé zaskarzona przez uczestnikbw postepowania, inicjujgc odrebne

postepowanie przed Krajowa Izbg Odwofawczg. Tym samym merytoryczne odniesienie sie

do czynnoSci, ktdéra nie zaistniata jest niemozliwe.”

Dnia 23.10.2017 r. konsorcjum K. I. wycofato ww. odwolanie.
Dnia 24.10.2017 r. KIO umorzyta postepowanie (sygn. akt KIO 2140/17).

Zamawiajgcy pismem z dnia 27.10.2017 r. wezwat A. M. Sp. z 0.0. do zlozenia wyjasnien
nawigzujgcych do zarzutéw przedstawionych w odwotaniu konsorcjum K. I., w zakresie

prawidtowosci przedstawionych referenc;ji.

W odpowiedzi z dnia 03.11.2017 r. wykonawca A. M. Sp. z 0.0. podat, co nastepuje: ,Przede
wszystkim zarzuty te nalezy uznac za catkowicie bezpodstawne i gotostowne, niepoparte nie
tylko jakimis dokumentami, ale chocCby jakgkolwiek argumentacjg. Lektura tego odwotania
prowadzi do wniosku, ze zarzut ten jest oparty tylko i wytgcznie na przypuszczeniach
odwotujgcego, a nie rzeczywistej wiedzy. Faktem jest, Ze zamowienie realizowane na rzecz
Uniwersyteckiego Szpitala Klinicznego w O. pn. ,Swiat e-ustug dla zdrowia - informatyzacja
Uniwersyteckiego Szpitala Klinicznego w O.", byto wykonywane przez A. w konsorcjum z S.
S.A. (dalej ,S."). Podkre$lenia jednak wymaga to, ze zamowienie to wykonywane byto
wspolnie przez obu konsorcjantéw, a w konsekwencji A. ma prawo do postugiwania sie
dos$wiadczeniem nabytym przy realizacji zaméwienia w petnym jego zakresie. W
szczegolnosci, ale nie wytgcznie czynnosci wdrozeniowe, w tym takze w odniesieniu do
produktu przeznaczonego do ucyfrowienia radiologii wykonywane byty zarébwno przez
pracownikow A. jak i S.. Spotka A. byta Liderem konsorcjum odpowiedzialnym nie tylko za
reprezentowanie konsorcjum przed zamawiajgcym, ale i za rozliczenia, w tym fakturowanie
(wszystkich prac), za przekazanie i dokonywanie odbiorow przedmiotu zaméwienia (takze w
petnym zakresie tgcznie z produktem przeznaczonym do ucyfrowienia radiologii), ztozenie

odpowiednich zabezpieczen, finansowanie realizacji zamoéwienia.

Ponadto A. oraz jej pracownicy petili aktywng role w realizacji catej umowy, w tym
zakresie koordynacji realizacji cafoSci zamowienia, przygotowywania odpowiedniej
dokumentacji, konsultowania realizacji catosci (fgcznie z ucyfrowieniem radiologii)
przedmiotu zamowienia oraz osobistego udziatu w tych czynnoSciach. PowyZzsze oznacza,
Ze wbrew sugestiom K. |., udziat A. w catoSci realizacji przedmiotu zamowienia miat aktywny

charakter, a A. zdobyfa odpowiednie doswiadczenie w peinym zakresie jeqo realizacji, a nie

tylko w czesci. Tym samym zgodnie z utrwalonym orzecznictwem KIO (por. wyroki KIO z
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02.09.2011 r., KIO 1794/11, z dnia 18.08.2011, KIO 1661/11) moze postugiwac sie

doswiadczeniem w catym zakresie prac.

Powyzsze nie stoi takze w sprzecznosci z wyrokiem TSUE z dnia 04.05.2017 r. (C-
387/14), albowiem A. brato udziat w czynno$ciach dotyczgcych wdrozenia zintegrowanego
systemu informatycznego, takze w zakresie zwigzanym z ucyfrowieniem radiologii. Warto
takze zauwazyc, ze KIO w wyroku z dnia 18.09.2017 r. (KIO 1854/17) analizujgc m.in.
orzecznictwo TSUE (w tym wyzZej powotany) wskazata, ze warunkiem mozliwosci powotania
sie na dos$wiadczenie catego konsorcjum przez pojedynczego wykonawce jest jego czynny
udziat w zarzgdzaniu sprawami konsorcjum (wyrok TSUE z 18 lipca 2007 r., sprawa C-
399/05). W niniejszej sprawie niewatpliwie z takim czynnym udziatem mieliSmy do czynienia.
Ponadto w tym samym wyroku KIO uznata, ze mozliwo$¢ badania czynnosci wykonanych
przez poszczegolnych konsorcjantow w ramach innego zamowienia moZzliwa jest tylko i
wyfgcznie wowczas gdyby postanowienia siwz (postepowania, w ktorym wykonawca
legitymuje sie doswiadczeniem) dopuszczaty takg mozliwo$é. W niniejszym postepowaniu
siwz takiej mozliwosci nie przewiduje. W odrebnym piSmie z tej samej daty podat, ze
zaprzecza twierdzeniom konsorcjum K. I. dotyczgcym rzekomego niespetnienia wymogu z

pkt. 8.2.3.1.2 SIWZ. Warto$¢ zamowienia zrealizowaneqo przez A. w_wskazanego ha

spetnienie teqgo warunku byta adekwatna do tresci teqo wymogqu.”

Dnia 08.11.2017 r. zamawiajacy powiadomit o wyborze oferty przystepujacego: A. M. Sp. z

0.0. oraz podat uzasadnienie tej czynnosci.

W zwigzku podniesionymi zarzutami w odwofaniu z dnia 11.10.2017 r. przez Wykonawce K.
I. Sp. z 0. 0. Zamawiajgcy dokonat badania referencji, ktére przedstawit Wykonawca A. M.
Sp. zo. 0. W pidmie z dnia 27.10.2017 r. Zamawiajgcy wezwat A. M. do odniesienia sie do

zarzutéw podniesionych przez K. 1..

Zamawiajgcy uwaza, ze referencje Wykonawcy A. M. Sp. z o0.0. speftniajg warunek

postawiony w postepowaniu dotyczgcy zdolnosci technicznej lub zawodowej.”

Zamawiajgcy przedstawit w zatgczeniu odpowiedz Wykonawcy A. M. co do prawidtowosci
ww. referencji. ,Orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawcze wskazuje, ze cztonek konsorcjum,
bedgc solidarnie odpowiedzialnym za realizacje catego zamowienia, nabywa doswiadczenie
w jego realizacji nie za$ tylko doswiadczenie zwigzane z pewnym zakresem prac, jakie
wykonat samodzielnie. Zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 22 Ilutego
2008 r. (KIO/UZP 99/08) wskazano: "Bezsprzecznie konsorcjantowi przystuguje prawo
postugiwania sie dokumentami (referencjami) udzielanymi z tytutu zrealizowania zadan przez
konsorcjum, do wykazania swego doswiadczenia, co spetnia wymagana z art. 22 ust. 1 pkt 2

Pzp. (...). Nie mozna bowiem odmowi¢ konsorcjantowi prawa do do$wiadczenia nabytego w
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ramach konsorcjum przy inwestycji realizowanej jako catoSci, przy jednoczesnej zgodzie na
zawigzywanie konsorcjum celem spetniania warunku okreSlonego przez Zamawiajgcego.
Powyzsze dziatanie pozbawia bowiem konsorcjantow prawa do wykazywania Sie
doswiadczeniem w ramach wspdlnie realizowanego przedsiewziecia. Ponadto, co nie mniej
istotne, a moze nawet najwazniejsze, przyjecie innego stanowiska jak prezentowane
pozbawiatoby mate | Srednie przedsiebiorstwa - uzyskania tak cennego dla nich
dosSwiadczenia w obrocie gospodarczym.” W postanowieniu w wyroku Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 8 wrzesnia 2008 r. (KIO/UZP 886/08) stwierdzono: ,(...)niemoznos$¢
wykazania sie przez wykonawce wykonanymi robotami, ktore faktycznie wykonywat, tyle ze
w konsorcjum, byfoby sprzeczne z jego ideg, logika, ale i z zasadami prawa zamdwien
publicznych, w tym rowniez zasady rownego traktowania wykonawcow ubiegajgcych sie o
udzielenie zamowienia, (...)". W kolejnej sprawie Krajowa izba Odwofawcza wydajgc wyrok z
dnia 5 pazdziernika 2009 r. (KIO/UZP 1187/09) wskazano, ze: ,(...) uczestnik konsorcjum
Jjest uprawniony do powofywania sie na dosSwiadczenie zdobyte podczas realizacji
zamoéwienia, a doswiadczenia tego nie mozna ograniczac¢ jedynie do czynno$ci faktycznie
wykonywanych w ramach inwestycji (...). W wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 5
lutego 2009 r. (KIO/UZP 111/09) czytamy: ,(...) Skoro bowiem istnieje mozliwo$¢ zawigzania
konsorcjum w celu spetniania warunku, nalezy dac kazdemu z cztonkow konsorcjum prawo
do wykazywania sie do$wiadczeniem, mimo Ze de facto nabyte ono zostato w konsorcjum,
tym bardziej, ze zgodnie z art. 141 ustawy Pzp, wykonawcy wystepujgcy w konsorcjum
ponoszg solidarng odpowiedzialno$¢ za wykonanie umowy, (...)". Podobnie stwierdzono w
wyroku Krajowej Izy Odwotawczej z dnia 22 marca 2010 r. (K10 176/10): "(...) wykonawcy
przystuguje prawo do powotywania sie na doswiadczenie w realizacji catego przedmiotu
zamowienia, mimo ze zamowienie wykonane zostato wspodlnie z innymi podmiotami

tworzgcymi konsorcjum.(...)".

Majgc na wzgledzie solidarng odpowiedzialno$¢ konsorcjantow za wykonane zamowienie,
wyroki Krajowej Izby Odwotawczej wskazujg na koniecznoS¢ uwzglednienia w stosunku do
poszczegdlnych cztonkéw konsorcjum doswiadczenia zdobytego w trakcie jego realizaciji.
Wynika z tego wniosek, ze do$wiadczenie nabyte w trakcie pozostawania w konsorcjum jest
doswiadczeniem kazdego z jego cztonkow i kazdy ma prawo sie nim wykazywac¢ odnos$nie

spetniania warunku udziatu w postepowaniu.

Z przedstawionych przez A. M. Sp. z o. o. referencji wynika, iz podmiot ten (lub jego
poprzednik prawny) wykonat dla Uniwersyteckiego Szpitala Klinicznego w O. zamoéwienie
~Swiat e-ustug dla zdrowia - informatyzacja Uniwersyteckiego Szpitala Klinicznego w O.",
ktére realizowane byto od 09.2013 r. do 09.2014 r. na warto$¢ 2 336 748.42 zt brutto.

Zamowienie to byto wykonywane przez A. w Konsorcjum z S. SA Spétka A. M. byta liderem
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konsorcjum. Drugim zamoéwieniem, ktére wykonat A. M. Sp. z o. o. jest ,Dostawa
oprogramowania komputerowego wraz z niezbednym sprzetem" dla SPZ ZOZ w P.(2), ktére
realizowane bytfo od 02.2015 r. -06.2015 r. na warto$¢ 2 719 161,00 zt brutto.

W konsekwencji uwzgledniajgc przedstawiony stan faktyczny, w tym informacje
przedstawione w pi$mie z dnia 02.11.2017 r., zgodnie z utrwalonym pogladem Krajowej Izby
odwofawczej w tym zakresie, w ocenie Zamawiajgcego referencje przedstawione przez A. M.

spetniajg wymagania okre$lone w SIWZ.”

Odwotujgcy zgtosit dowody na rozprawie - z dokumentacji, udostepnionej przez
Uniwersytecki Szpital Kliniczny w O., odnosnie dostawy referencyjnej:

nr 1 wykonawcy A., w ramach ktorej odwotujgcy przedstawit:

a) formularz cenowy, na okolicznos¢, ze oprogramowanie modut RIS i PACS sg
oprogramowaniami, ktérego producentem jest drugi konsorcjant, tj. S. S.A., a nie
A.,
b) protokét koncowy wykonania zamowienia - na okoliczno$é, ze zamoéwienie
zostato wykonane, a A. brat udziat w odbiorze,
c) projekt umowy w tamtym postepowaniu - gdzie stwierdza sie, ze producent
udziela licenciji,
d) wydruk ze strony internetowej S. S.A. - ze oprogramowanie RIS i PACS jest
produktem firmy S. S.A.
- dokumenty uzyskane przez odwotujgcego, dotyczace drugiej dostawy referencyjnej A. dla
SPZ ZOZ w P.(2) - formularz cenowy - gdzie odwotujacy oznaczyt na zielono wartos¢ tej

dostawy - odnoszong do sprzetu.
Izba nie dopuscita wnioskowanego dowodu z pkt 1 a, ci d:

a) formularz cenowy, ktéry zdaniem odwotujgcego ma potwierdzac, ze oprogramowanie
modut RIS i PACS sg oprogramowaniami, ktérego producentem jest drugi
konsorcjant, tj. S. S.A., anie A.,

c) projekt umowy w tamtym postepowaniu - gdzie stwierdza sie, ze producent udziela
licenciji,

d) wydruk ze strony internetowej - ze oprogramowanie RIS i PACS jest produktem firmy
S.S.A

- gdyz sg to okolicznosci bezsporne, a dowdd jest bezprzedmiotowy, tak samo okolicznoscig

bezsporng jest to, ze firma S. byta producentem oznaczonego oprogramowania.

Dowody wnioskowane przez odwotujgcego, dotyczgce drugiej dostawy referencyjnej A. dla
SPZ ZOZ w P.(2) - formularz cenowy - gdzie oznaczono na zielono wartos¢ tej dostawy -

odnoszong do sprzetu - byty bezprzedmiotowe, gdyz okolicznosé ta pozostawata bezsporna.
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Przystepujgcy wnioskowat o dopuszczenie dowoddéw ztozonych na rozprawie z:

1. Oswiadczenia firmy S. S.A., w ktérym stwierdzono, ze zamdwienie referencyjne na rzecz
Uniwersyteckiego Szpitala Klinicznego w O. bylo wykonywane przez konsorcjum firm: S.
S.A. oraz T. V. Sp. z o.0. (poprzednika prawnego przystepujgcego), ktére potwierdza

aktywny udziat tego podmiotu w catosci zamowienia.

2. Faktury VAT wystawionej przez |. Sp. z o.0.,(ktéra zostata przejeta przez A.) za ustugi
integracji z systemem MOL w Szpitalu Klinicznym w O.

Izba dopuscita ww. dowody przedstawiane przez wykonawce A. dotyczgce zakresu
prac integracji i wdrozen w odniesieniu do ustugi referencyjnej dla Uniwersyteckiego Szpitala
w O. oraz zakresu prac wykonywanych przez poszczegolne podmioty, potwierdzajace
wspolne wykonywanie tego zamowienia przez obydwu uczestnikéw konsorcjum oraz firme |I.
Sp. z 0.0., (przejetg przez A.), ktérzy opracowali rozne moduty oprogramowania, w tym dla
ucyfrowienia radiologii, i w ramach zamawianego systemu MOL ,Swiat e-ustug dla zdrowia”

dokonali ich integraciji.
Izba zwazyta, co nastepuje.

Odwotujagcy wykazat legitymacje do wniesienia odwotania w rozumieniu art. 179 ust. 1
Pzp, skoro dowodzit, ze oferta wykonawcy A. M. Sp. z 0.0. zostata wybrana z naruszeniem
przepisow ustawy Pzp, zatem interes odwotujgcego sprowadzat sie do odrzucenia oferty
konkurenta i uniewaznienia postepowania oraz ponownego ubiegania sie¢ o przedmiotowe
zaméwienie - po wszczeciu nowej procedury przetargowej, co potwierdza aktualne

orzecznictwo TS UE przytaczane na wstepie uzasadnienia wyroku.

Do ad zarzutu | naruszenia przez zamawiajaceqgo art. 24 ust. 1 pkt 12 w zwiazku z art.

7 ust. 1 Pzp przez zaniechanie wykluczenia z udziatu w postepowaniu wykonawcy A. M. Sp.

Z 0.0., mimo iz nie wykazat on spefniania warunkéw udziatu okreslonych przez

zamawiajaceqgo w SIWZ w zakresie posiadania odpowiedniego doswiadczenia.

Wykonawca A. M. na potwierdzenie spetniania warunku udziatu w postepowaniu w
zakresie posiadanych zdolnosci technicznych i zawodowych przedtozyt wykaz dostaw
obejmujgcy wdrozenie na rzecz Uniwersyteckiego Szpitala Klinicznego w O. projektu ,Swiat
e- ustug dla zdrowia - informatyzacja Uniwersyteckiego Szpitala Klinicznego w O.” o wartosci
przeszto 2 min zt, realizowanego w terminie wrzesien 2013 - wrzesien 2014 oraz wdrozenie
na rzecz SPZ ZOZ w P.(2) projektu na ,Dostawe oprogramowania komputerowego wraz z
niezbednym sprzetem,” na tgczng wartoS¢ powyzej 2 min zt, wykonanego w okresie od

lutego do czerwca 2015 roku.
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Opierajagc sie na dyspozycjach zawartych w SIWZ, odnosnie ustug referencyjnych,
ktére miaty odpowiada¢ przedmiotowi tego zamodwienia, tzn. miaty obejmowaé zaréwno
dostarczenie systemu - jako zbioru zintegrowanych produktow informatycznych, jak i
oznaczonego sprzetu, na ktérym to oprogramowanie miato funkcjonowaé, nie zachodzity
podstawy do wykluczenia z udzialu w postepowaniu wykonawcy A. M. Sp. z 0.0., gdyz
wykazat on spetnienie warunkow udziatu okreslonych przez zamawiajgcego w SIWZ w
zakresie posiadania odpowiedniego doswiadczenia, tak poprzez przedstawione dokumenty,
jak i udzielone wyjasnienia.

W $Swietle przeprowadzonego postepowania dowodowego, potwierdzenie znalazty
oswiadczenia przystepujgcego, ze brat on (jego poprzednicy prawni) udziat w pracach
merytorycznych, gdyz w wykonanie projektu ,Swiat e- ustug dla zdrowia - wymagato jego
zintegrowania ze srodowiskiem informatycznym Uniwersyteckiego Szpitala Klinicznego w O.
oraz w obrebie systemu Medicus On Line - MOL (wymagato zintegrowania modutdw)
dostarczanych w ramach danego postepowania referencyjnego. Oprécz modutu Argus,
ktérych producentem byt T. V., firma S. byta producentem modutu Arpaks. Te wszystkie
moduly razem sktadaly sie na zamawiany system informatyczny, podlegaty integracji i
dostosowaniu do potrzeb tamtejszego zamawiajgcego, co wykonata firma A., jako nastepca
prawny firm: I. Sp. z 0.0. (podwykonawca) i T. V..

Zamawiajgcy dopuscit z oczywistych wzgledow, zeby wykonawca, ktéry nie jest
producentem proponowanego oprogramowania moégt je zaoferowa¢ w oparciu o udzielone
mu prawa zalezne, tj. licencje. Za wiarygodne Izba uznata o$wiadczenia, ze przystepujacy w

ramach praw licencyjnych ma prawo oferowac¢ produkty firmy S., w tym modut Arpaks.

Wiarygodne byty wyjasnienia przystepujgcego z dnia 2 listopada 2017 r., w ktérych
twierdzit, ze referencyjne zamowienie byto wykonywane wspolnie przez obu konsorcjantow,
a w zwigzku z tym, ze A. M. byt liderem konsorcjum jego odpowiedzialnos¢ i zadania
obejmowaty réwniez przekazanie i dokonywanie odbioréw przedmiotu zamdwienia w jego
petnym zakresie. Pracownicy A. M., pehili rowniez aktywng role w merytorycznej realizacji

catej umowy.

W § 2 ust. 5 wzoru umowy zamawiajgcy zdefiniowat co rozumie poprzez

Zintegrowany System Informatyczny, (zwany dalej ZSI Ilub Systemem) - system

informatyczny wspomagajgcy zarzadzanie, w skfad ktérego wchodzg zintegrowane
systemy/moduty dziedzinowego oprogramowania aplikacyjnego (np. HIS, RIS, PACS, LIS
itd.), dziatajacy na Sprzecie Komputerowym 2z wykorzystaniem Oprogramowania

Narzedziowego, udostepniajgcy funkcjonalnosci opisane w Zatgczniku nr 3 do SIWZ.

Ogolnie za system informatyczny przyjmuje sie zbiér powigzanych ze sobg

elementow, ktdrego funkcjg jest przetwarzanie danych przy uzyciu techniki komputerowej. W
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sktad wchodzg elementy: sprzet komputerowy, oprogramowanie narzedziowe i
oprogramowanie dziedzinowe. Zgodnie z ogdlnymi regutami, tego typu produkty majg mieé
charakter otwarty i umozliwiajgcy integracje, rozwdj i wsparcie oraz dostosowanie do potrzeb
zmawiajgcych publicznych przez ré6znych wykonawcow, nie tylko takich, ktorzy byli tworcami

dotychczas posiadanego lub zamawianego przez zamawiajgcego oprogramowania.

W swietle powyzszego, odnosnie dostawy referencyjnej A. M. nr 2 dla ZOZ w P.(2)
nalezato stwierdzi¢, ze warto$¢ tej dostawy byta odpowiednia, gdyz zamawiajgcy nie

wymagat odliczenia wartosci sprzetu.

W kazdym przypadku spetnianie warunkoéw udziatu nalezy oceniaé przez pryzmat art.
22 ust. la ustawy Pzp, a wiec jego zwigzania z przedmiotem zamowienia, oraz
proporcjonalnosci i celu dla jakiego zostat postawiony, tj.. wykazania odpowiedniego

minimalnego poziomu zdolnosci do nalezytego wykonania zamowienia.
Zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 12 nie znalazt potwierdzenia.

Do ad zarzutu Il dotyczgcego naruszenia przez zamawiajgcego art. 24 ust. 1 pkt 16

w_zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp przez zaniechanie wykluczenia z udzialu w

postepowaniu, mimo iz wykonawca A. M. Sp. z 0.0. w wyniku zamierzonego dziatania lub

razacego niedbalstwa wprowadzit zamawiajacego w btad przy przedstawieniu informaciji, ze

nie podlega wykluczeniu oraz, ze spetnia warunki udzialu w postepowaniu w zakresie

posiadania odpowiedniego doswiadczenia.

Skoro przystepujacy nie ztozyt nieprawdziwego oswiadczenia, odnosnie
deklarowanego doswiadczenia przy realizacji wskazanych zamdwien referencyjnych, co Izba
ocenita w odniesieniu do zarzutu poprzedzajgcego, nie mégt ostaé sie zarzut naruszenia
przez zamawiajgcego art. 24 ust. 1 pkt 16 w zwigzku z art. 7 ust. 1 Pzp - przez zaniechanie
wykluczenia przystepujgcego z udzialu w postepowaniu z omawianej przyczyny, gdyz
wykonawca A. M. Sp. z 0.0. swoim dziataniem nie wprowadzit zamawiajgcego w btad przy
przedstawieniu informacji, ze nie podlega wykluczeniu oraz, ze spetnia warunki udziatu w

postepowaniu w zakresie posiadania odpowiedniego doswiadczenia.

Do ad zarzutu lll dotyczacego naruszenia przez zamawiajgceqgo art. 24 ust. 1 pkt 17

w zwigzku z art. 7 ust. 1 Pzp przez zaniechanie wykluczenia z udziatlu w postepowaniu

wykonawcy, ktéry w  wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje

wprowadzajgce w_btad zamawiajgcego, moggce mie¢ istotny wptyw na decyzje

podejmowane przez zamawiajgcego Ww postepowaniu, w szczegolnosci zas$ poprzez

oswiadczenie o spetnianiu przez oferowane rozwigzanie informatyczne punktowanych

funkcjonalnosci, podczas gdy w trakcie demonstracji probki oferowanego rozwigzania A. M.

49



Sp. z o0.0. istnienia tych funkcjonalnosci nie potwierdzit, a zamawiajgcy przewidziat w SIWZ w

takiej sytuaciji wykluczenie wykonawcy z udziatu w przetargu.

Izba ten zarzut uznata za zasadny. Przystepujgcy poprzez informacje, podane w

zatgczniku 5 Tabela 2, ze oferowany system w catosci spetnia wszystkie podane

funkcjonalnosci punktowane - wprowadzit zamawiajgcego w btad, przy tym byly to informacije

mogace mie¢ istotny wptyw na decyzije podejmowane przez zamawiajgcego Ww

postepowaniu. Sam fakt, ze przystepujgcy, wpisat w pozycje 2 i 3 w Tabeli 2 zat. 5, iz
oferowany przez niego jego system spetnia podane tam wymagania - oznaczat obowigzek
wykazania tego podczas prezentacji - skoro jednak A. nie zdotat tego potwierdzi¢ w trakcie
prezentacji, 0znacza ze jego oswiadczenie byto obiektywnie nieprawdziwe i dla takiej sytuacji
Zamawiajgcy wprost przewidziat sankcje w postaci wykluczenie wykonawcy z udzialu w
przetargu. Skoro wiec zamawiajgcy o takich konsekwencjach uprzedzit w wykonawcéw w
SIWZ, to powinien tych warunkéw dotrzymacé. Niezaleznie od zapiséw SIWZ, art. 24 ust. 1
pkt 17 ustawy Pzp, poprzez swéj imperatywny charakter, stanowigcy ze z postepowania o
udzielenie zamodwienia wyklucza sie wykonawce, ktéry w wyniku lekkomysinosci lub
niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce zamawiajgcego w btgd, moggce mieé
istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu - nie

pozostawiat zamawiajgcemu wyboru, w przypadku stwierdzenie takich faktéw.

Warunki prezentacji byly takie same dla wszystkich wykonawcow. Zamawiajgcy
udostepniat jedynie projektor i energie elektryczng. Demonstracja byta prowadzona przez
wykonawce na jego sprzecie i oprogramowaniu. W odréznieniu do przystepujgcego,
pozostali wykonawcy, tj. odwotujgcy oraz C. H. S.A. - zdotali wykaza¢ spetnienie wszystkich
funkcjonalnosci opcjonalnych Tabeli 2 zat. 5, ktére oznaczyli stowem , TAK”. Przystepujacy A.
nie wniost zadnych uwag do protokotu prezentacji, odnoénie oceny przedstawionej probki.
Nie sposéb, zatem doszukaé sie innych przyczyn, jak lekkomysinosci lub niedbalstwa
wykonawcy, przy zadeklarowaniu wiasciwosci systemu, co do ktérego nie zweryfikowat, czy

bedzie w stanie je wykaza¢ w wymagany sposob.

Do ad zarzutu IV dotyczgcego naruszenia przez zamawiajgceqo art. 24 ust. 4 Pzp

przez zaniechanie uznania oferty A. M. Sp. z 0.0. za oferte odrzucong.

Zarzut ten Izba uznata za zasadny - jako konsekwencje naruszenia przepisow,
wskazanych w zarzucie poprzedzajgcym nr lll. Przepis art. 24 ust. 4 ustawy Pzp stanowi, ze

oferte wykonawcy wykluczonego uznaje sie za odrzucona.

Do ad zarzutu V naruszenia przez zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art.

7 ust. 1 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty A. M. Sp. z 0.0., jako oferty, ktorej tres¢ nie

odpowiada tresci SIWZ, w zwigzku ze stwierdzeniem przez zamawiajacego w toku oceny
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ofert na demonstraciji probki oferowanego rozwigzania A. M. Sp. z 0.0. braku potwierdzenia

przediozonych informacji oczekiwanych w kolumnie ,Sposéb prezentacji wymogu”

dowolnego wymogu zawartego w Tabeli nr 2 wskazanego jako realizowanego przez

oferowane rozwigzanie informatyczne, podczas, gdy zamawiajgcy zastrzegt w SIWZ, Zze taki

brak bedzie skutkowat odrzuceniem oferty zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, a nie

obnizeniem punktaciji.

Dokumenty oferty A. M. Sp. z o. 0. potwierdzajg, ze przystepujgcy swoim

oswiadczeniem w_zakresie pkt 1. 2 zatgcznika nr 5 w Tabeli nr 2 i potwierdzit zaoferowanie

wszystkich fakultatywnie wymaganych funkcjonalnosci poprzez oznaczenie we wszystkich

pozycjach stowa ,TAK”.

Wykonawca A. M. Sp. z 0. 0. zaoferowat, miedzy innymi, ponizsze funkcjonalnosci z
Tabeli 2 - prezentacji systemu wedtug opisu zatacznika 5, poz. 2 i 3: Oferowany system HIS
musi umozliwia¢ prace w modelu dwuwarstwowym i trojwarstwowym (webowym) w
rozumieniu okreslonym w wierszach ponizej, zaleznie od biezgcych potrzeb Zamawiajgcego
,TAK”. System umozliwia prace w obu wymienionych wersjach jednoczesnie. System, dla
modelu trojwarstwowego, dziata z poziomu najbardziej popularnych przeglgdarek
internetowych (np. Mozilla Firefox, Internet Explorer), bedgcych klientem koncowym aplikacii,

bez koniecznosci korzystania z dodatkowych klientéw terminalowych np. RDP , TAK”.

W toku wykonanej dnia 10 sierpnia 2017 r. prezentacji w odniesieniu do oferty
wykonawcy A. zamawiajgcy w sporzgdzonym protokole prezentacji systemu z Tabeli 2, poz.
2, 3: stwierdzit, ze: ,Wedtug Zamawiajgcego wykonawca nie zaprezentowat wersji w modelu
dwuwarstwowym. W opinii Zamawiajgcego wykonawca zaprezentowat wersje w modelu
trzywarstwowym odpalang ze skrotu na pulpicie z parametrami trybu petnoekranowego (Full

Screen) przeglgdarki internetowej co jest niezgodne z wymaganiami.”

Odnosnie poz. 3 z Tabeli 2 zamawiajgcy stwierdzit w protokole z prezentacji probki
systemu przystepujgcego, ze: ,ze wzgledu na negatywng ocene w punkcie 2 - ten punkt

rowniez w ocenie zamawiajgcego nie zostat spetniony.”

Zarowno w kwalifikacji kolejnosci ofert z dnia 29 sierpnia 2017 r., jak i z

powiadomienia z dnia 8 listopada 2017 r. o wyborze oferty wykonawcy A. wynika, ze

zamawiajgcy nie przydzielit ofercie wykonawcy A. maksymalnej ilosSci punktow wedtug SIWZ

- 40 p-ktéw, ale 20, uznajac, ze nie wszystkie funkcjonalnosci opcjonalne zostaty wykazane

podczas prezentacji probki.

W SIWZ, w pkt 16 zatgcznika 5 odnoszacego sie do Tabeli 2, zamawiajgcy podat, iz:
.Stwierdzenie w toku oceny ofert braku potwierdzenia przedtozonych informacji,

oczekiwanych w kolumnie Sposéb Prezentacji Wymogu dowolnego wymogu, zawartego w
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Tabeli 2 (w przypadku zaznaczenia ,TAK” bedzie traktowane, jako niezgodno$¢ oferty z
wymaganiami SIWZ i spowoduje odrzucenie oferty na podstawie art. 89 ust 1 pkt 2 ustawy
(...) Prawo zamowien publicznych.” Zamawiajgcy nie wykazat, iz przytaczany zapis SIWZ
bytby sprzeczny z jakimkolwiek innym imperatywnym przepisem prawa, pozwalajgcym tym
samym na jego pominiecie.

Zdaniem Izby, skoro zamawiajgcy nie przyznat ofercie przystepujgcego punktacji za

funkcjonalnoéci w pozycji 2 i 3 Tabeli 2 zatgcznika 5 - to jest to okoliczno$¢ przyznana przez

zamawiajgcego w rozumieniu art. 190 ust. 5 Pzp, ze oferowany przez przystepujacego A.

system takich funkcjonalnosci nie posiada, poniewaz nie zostaty one wykazane podczas

prezentacji - niezaleznie od tego, co byio tego przyczyng. Nie mozna byto uznaé

usprawiedliwienia przystepujgcego A., ze ze wzgledu na warunki prowadzenia prezentacji
nie bytlo mozliwe wykazanie funkcjonalnosci, ktére faktycznie dany system posiadat. Jak juz
wspomniano wyzej, przystepujgcy, mimo takiej mozliwosci, zadnych uwag do protokotu

prezentacji nie przedstawit.

Izba podzielita stanowisko odwotujaceqo, ze dziatanie zamawiajacego, ograniczajgce

sie tylko do przyznania ofercie przystepujacego A. - ilosci 20 punktow, zamiast 40, bylo

niewystarczajgce w odniesieniu do warunkéw, sformutowanych w tym postepowaniu w pkt

16 i 17 zatacznika 5, stanowigcego integralng cze$é¢ SIWZ, gdyz w takim przypadku

zamawiajacy przewidziat odrzucenie oferty wykonawcy.

Nie mogta zostaé uwzgledniona argumentacja zamawiajgcego, ze w sprawie sygn.
akt: KIO 1861/17, uwzglednit zgdania éwczesnego odwotujacego A. - ,nakazania badania
ofert w sposob zgodny z SIWZ i wyboru oferty Odwotujgcego, jako najkorzystniejszej”.
Faktem jest, Zze reakcjg zamawiajgcego byto - potrzymanie punktacji 20, wczesniej
przydzielonej ofercie przystepujgcego. Zamawiajgcy nie potrafit odpowiedzie¢ na pytanie,
dlaczego nie podwyzszyt punktacji ofercie przystepujgcego po uwzglednieniu jego odwotania
w sprawie Sygn. akt: KIO 1861/17, mimo iz takie zgdanie wykonawca ten przedstawit w
odwotaniu. Zgdnie wyboru oferty odwotujgcego sie wykonawcy, w przypadku uwzglednienia
odwotania - nie podlega wykonaniu, jezeli oferta taka nie zostata jeszcze w catosci
zweryfikowana, czego zamawiajgcy miat Swiadomos$c¢, biorgc po uwage jego stanowisko w

odpowiedzi na odwotanie w sprawie sygn. akt: KIO 2140/17.

Powyzsze, sSwiadczy, ze zamawiajacy nie uwzglednit zarzutow odwotania
przystepujgcego A. w sprawie sygn. akt: KIO 1861/17, lub nie wykonat czynno$ci zgodnie z

zgdaniem zawartym w tym odwotaniu.

Jedynym sposobem wykazania zgodnosci tresci oferty wykonawcy A. M. Sp. z 0.0. z

treScig SIWZ byto doprowadzenie (w drodze korzystania ze Srodkéw ochrony prawnej) do
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podwyzszenia jej punktacji w kryterium Funkcjonalnos$¢ - do poziomu 40 punktéow, wobec
zadeklarowania w ofercie przystepujgcego spetnienia wszystkich funkcjonalnoci
opcjonalnych w Tabeli 2 ztozonego zatgcznika nr 5. W celu demonstracji wykonawca byt,
bowiem zobowigzany przedtozy¢ wraz z ofertg probke systemu dla weryfikacji wszystkich

wymogow wskazanych w Tabeli 1 oraz wymogow, ktérych realizacie w ramach oferty

zadeklarowat (Tabela 2). Wynik badania probki w zakresie Tabeli 2, byt zatem podstawg do

odrzucenia oferty wykonawcy, jezeli mimo ztozonych oswiadczen, nie zdotat wykazaé w petni
tych wtasciwosci systemu, ktére dobrowolnie zadeklarowat. W warunkach tego zaméwienia,
kazdy wykonawca, w sytuacji, kiedy nie byt zdolny wykaza¢ wszystkich oferowanych
funkcjonalnosci wedlug zatgcznika 5 Tabela 2, miat mozliwo$¢ wpisania stowa ,NIE” przy
oznaczonej pozycji, czego skutkiem bytoby tylko obnizenie punktacji, a nie odrzucenie oferty,
natomiast wpisanie stowa ,TAK” - bez wykazania, powodowato skutki przewidziane w SIWZ,

tj. odrzucenie oferty.

Zamawiajacy nie byt uprawniony, aby na etapie oceny ofert odstepowaé od
wymagan, postawionych w SIWZ, gdyz zaprzeczatoby to zasadniczym reguiom
przejrzystosci procedury przetargowej, Swiadczytoby o nieréwnym traktowaniu wykonawcow,
albo prowadzitoby do niedopuszczalnej zmiany SIWZ po uptywie terminu sktadania ofert. W
tresci orzeczenia C-223/16 TS UE wskazat, ze: ,Z jednej strony zasady rownego traktowania
i niedyskryminacji wymagajg, by wszyscy oferenci mieli takie same szanse przy
formutowaniu ofert, z czego wynika wymoég, by oferty wszystkich oferentéw byty poddane
takim samym warunkom. Z drugiej strony obowigzek przejrzystosci ma na celu
zagwarantowanie braku ryzyka faworyzowania i arbitralnego traktowania ze strony instytucji
zamawiajgcej. Obowigzek ten obejmuje wymog, by wszystkie warunki | zasady
postepowania w sprawie udzielenia zamowienia byty okreslone w sposob jasny, precyzyjny i
jednoznaczny w ogfoszeniu o zamoéwieniu Ilub w specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia, tak by, po pierwsze umozliwic wszystkim rozsgdnie poinformowanymi
wykazujgcym zwykig starannosc¢ oferentom zrozumienie ich doktadnego zakresu i dokonanie
ich wykfadni w taki sam sposob, a po drugie, by umozliwi¢ instytucji zamawiajgcej
rzeczywistg weryfikacje, czy oferty ztozone przez oferentow odpowiadajg kryteriom

wyznaczonym dla danego zamoéwienia".

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 7 ust. 1
Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty A. M. Sp. z o.0. jako oferty, ktorej treS¢ nie

odpowiada tresci SIWZ - znalazt potwierdzenie w materiale dowodowym sprawy.

Do ad zarzutu VI naruszenia przez zamawiajgcego art. 91 ust. 1 Pzp przez dokonanie

wyboru oferty najkorzystniejszej z pominieciem kryteriow oceny ofert okreslonych w SIWZ.
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Zamawiajacy okreslit kryterium Funkcjonalnos$¢ i zasady oceny oferty wykonawcy

wedtug tego kryterium, ktore zaktadaty odrzucenie oferty zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp w

przypadku stwierdzenia przez zamawiajgcego w toku oceny ofert - na demonstracji probki
oferowanego rozwigzania - braku potwierdzenia przedtozonych informacji oczekiwanych w
kolumnie ,Sposob prezentacji wymogu” dla dowolnego wymogu zawartego w Tabeli nr 2
wskazanego, jako realizowanego przez oferowane rozwigzanie informatyczne. Zamawiajgcy
w odniesieniu do oferty przystepujgcego A. odstgpit od zapowiedzianego sposobu oceny

oferty, zatem naruszyt art. 91 ust. 1 Pzp.

Do ad zarzutu VIl naruszenia przez zamawiajgcego art. 93 ust. 1 pkt 1 Pzp poprzez

zaniechanie uniewaznienia postepowania wobec niezlozenia zadnej oferty niepodlegajacej

odrzuceniu.

W konsekwencji uwzglednienia czesci zarzutéw poprzedzajgcych, nalezato uznac, ze
odwotujgcy wykazat podstawy do odrzucenia oferty przystepujgcego, a zarazem podstawy
do uniewaznienia postepowania z braku waznych ofert, zgodnie z dyspozycjg art. 93 ust. 1
pkt 1 Pzp. Btedne byly zatozenia przystepujacego, ze skoro zostat sam w postepowaniu, to
nie miat interesu w tym, zeby kwestionowac przyznang mu punktacje, poniewaz pozostawato
to bez wptywu na wybdr jego oferty. Zgodnie z pogladem wyrazonym w wyroku TS UE z dnia
11 maja 2017 r. sygn. akt C -131/17: ,odrzucony oferent, ktory zaskarzyt obie te decyzje,
powinien mie¢ mozliwo$c¢ zgdania wykluczenia oferty wygrywajgcego oferenta, w zwigzku z
czym pojecie ,danego zamowienia" w rozumieniu art. 1 ust. 3 dyrektywy 92/13, zmienionej
dyrektywg 2007/66, moze w danym razie dotyczy¢ ewentualnego wszczecia nowego

postepowania o udzielenie zamowienia publicznego.”

W tym stanie rzeczy lzba uwzglednita odwofanie, i orzekta jak w sentencji, na
podstawie art. 192 ust. 1, 2 i 3 pkt 1 ustawy Pzp. O kosztach postepowania odwotawczego
orzeczono stosownie do jego wyniku, na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz w
oparciu o przepisy § 3 i 5 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15
marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238, z
2017 poz. 47).

Przewodniczacy: .........cccevevninins
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