Sygn. akt KIO 2295/17
WYROK
z dnia 20 listopada 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Agata Mikotajczyk

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 listopada 2017 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowe] Izby Odwotawczej w dniu 31.10.2017 r. przez
odwotujgcego - G. Sp. z 0.0., (...) w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego -
Operator Gazociggow Przesylowych GAZ-SYSTEM S.A,, (...),

przy udziale wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia — Konsorcjum
- M. B. prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg D. P. M. B., M. as., (...),

zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. Oddala odwotanie;
2. Kosztami postepowania odwotawczego obcigza odwotujgcego - G. Sp. z 0.0., (...) i
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego - G. Sp. z 0.0.,
(...) tytutem wpisu od odwotania;
2.2. zasadza od odwotujgcego - G. Sp. z 0.0., (...) na rzecz zamawiajgcego - Operator
Gazociagéw Przesytowych GAZ-SYSTEM S.A,, (...) kwote 3.600 zt 00 gr (stownie:
trzy tysigce szeséset ztotych zero groszy), stanowigcg koszty postepowania

odwotawczego poniesione tytutem wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1579) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Warszawie.



Sygn. akt: KIO 2295/17
Uzasadnienie

Odwotanie zostato wniesione w Postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego w

wyniku zawartych umoéw ramowych ,na dostawe fabrycznie nowej Armatury na potrzeby

realizacji zadania pod nazwg Budowa wezia i ttoczni S. - (postepowanie wykonawcze nr 5)

Czes¢ nr 3. Postepowanie jest prowadzone przez zamawiajgcego - Operator Gazociggow

Przesylowych GAZ - SYSTEM S.A. z W. Wnoszgcy odwotanie wykonawca - Gazomet Sp. z

0.0. z R. [Odwotujgcy] podnibst zarzuty wobec oferty wykonawcow wspadlnie ubiegajacych sie

0 udzielenie zamdwienia - konsorcjum D. P. M. B. i M. a.s. z siedzibg w B. i stwierdzit, ze

wybér tej oferty jako najkorzystniejszej dokonany zostat z naruszeniem przepisow ustawy z

dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych [Dz. U. z 2017 r. poz. 2164 ze zm.]

[ustawa Pzp]:

|. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp w zwigzku z Rozdziatem Ill pkt 7.2.2, 7.4, 7.5 i 7.6
Zatgcznika numer 1 do SIWZ w postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu
nieograniczonego celem zawarcia umowy ramowej w zakresie dostaw armatury wraz z
napedami (ZP/2015/05/0058/PlI) z wuwagi na nie odrzucenie oferty konsorcjum
wykonawcoéw D. P. M. B. i M. a.s., do ktérej zatgczono certyfikat oraz raporty z badan
wykonanych niezgodnie z wymaganiami SIWZ;

II. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp w zwigzku z Rozdziatem Il pkt 4, 5 oraz 6 Zatgcznika
numer 1 do SIWZ w postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego
celem zawarcia umowy ramowej w zakresie dostaw armatury wraz z napedami
(ZP/2015/05/0058/PI) z uwagi na nie odrzucenie oferty konsorcjum D. P. M. B. oraz M.
a.s., do ktérej to nie zatgczono certyfikatu potwierdzajgcego pozytywne wyniki badan
szczelnosci trzpienia i korpusu armatury DN 500 przy uzyciu helu zgodnie z normg PN -
EN ISO 15848-1: 2006;

[ll. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp w zwigzku z Rozdziatem Il pkt 5 Zatgcznika numer 1 do
SIWZ oraz pkt 7 normy PN - EN ISO 15848-1:2006 w postepowaniu prowadzonym w
trybie przetargu nieograniczonego w celu zawarcia umowy ramowej w zakresie dostaw
armatury wraz z napedami (ZP/ 2015/05/0058/Pi) z uwagi na nie odrzucenie oferty
konsorcjum D. P. M. B. oraz M. a.s., do ktorej nie zatgczono zgodnych z norma raportéw z
badan;

IV.art. 7 ust. 1 ustawy Pzp z uwagi na zaniechania i podejmowane przez Zamawiajgcego
czynnosci, ktore naruszyly zasady uczciwej konkurenciji.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu: (1)

uniewaznienie czynnosci wyboru oferty konsorcjum D. P. M. B. i M. a.s. w czesci 3; (2)

odrzucenie oferty wykonawcy konsorcjum D. P. M. B. i M. a.s. w czesci 3; (3) dokonanie

czynnosci ponownej oceny ofert w czysci 3 zamdwienia z pominieciem ofert, ktore zostaty
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odrzucone; oraz (4) dokonanie czynnosci wyboru oferty Odwotujgcego, jako
najkorzystniejszej. Wniost takze o przeprowadzenie dowodu z dokumentow zatgczonych do
odwotania na okolicznos¢ ztozenia przez D. P. M. B. i M. a.s. w czesci 3 oferty niezgodnej z
wymaganiami SIWZ.

Odwotujgcy wskazat, ze ma interes w rozpoznaniu niniejszego odwotania z uwagi na
fakt, ze jego oferta zajeta drugie miejsce. W przypadku uznania odwotania za zasadne,

oferta ta bedzie ofertg najkorzystniejszg, co oznacza wybranie jej przez Zamawiajgcego.

W uzasadnieniu w szczegdlno$ci podat w szczegdlnosci:

Przedmiotowe postepowanie obejmuje zakresem realizacje zaméwienia publicznego
w ramach zawartej Umowy Ramowej. To z kolei oznacza, ze oferta wykonawcy musi
spetnia¢ wymogi okreslone w tej umowie oraz jej zatgcznikach, ktére sg istotnym elementem
zamoéwienia. Okreslajg bowiem warunki, jakie wykonawca musiat spetnia¢ w chwili ubiegania
sie o zawarcie umowy ramowej i jakie musi spetnia¢ w momencie sktadania oferty
szczegotowej. To zas oznacza, ze warunki z SIWZ, ktére stanowity o wyborze oferty w
umowie ramowej, zakres$lajg obowigzki wykonawcy rowniez w tym postepowaniu. Zgodnie z
trescig art. 101 a ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych zaméwienia udziela sie
na warunkach okreslonych w umowie ramowej a co z tym idzie réwniez w SIWZ. W tej
sytuacji Zamawiajgcy nie mogt poming¢ zadnego z wymogow stawianych przedmiotowi
zamowienia, w tym wymogdéw Rozdziatu Ill pkt 4. 5. 6.7.2.2. 7.4. 7.5 1 7.6 Zatagcznika nr 1 do
SIWZ.

Zgodnie z Rozdziatem Il pkt 4 (zat. 1 do SIWZ do Umowy Ramowej) wykonawca
powinien posiada¢ pozytywne wyniki badania szczelnoéci trzpienia oraz korpusu armatury
przy uzyciu helu. Badania wykonawca musi potwierdzi¢ poprzez zatgczenie do swojej oferty
Certyfikatu wydanego przez niezalezng instytucje, zas samo badanie przeprowadza sie
zgodnie z normg PN - EN ISO 15848 -1 : 2006. Z kolei w pkt 5 Zamawiajgcy zazgdat
zatgczenia do Certyfikatu wynikow badan w celu potwierdzenia spetnienia warunkow normy.
Certyfikat wraz z raportem miat zosta¢ przedstawiony na etapie postepowania
wykonawczego, czyli przy sktadaniu oferty, a co za tym idzie stanowity one zatgcznik do
oferty w niniejszym postepowaniu. Konsorcjum D. P. M. B. i M. a.s. zataczyto do oferty
fugitive emission certificate datowany na dzien 15 kwietnia 2016 roku (str 38 oferty;
ttumaczenie na str. 74). Do oferty zatgczono réwniez raporty badan przynalezne do
certyfikatu, ktore stanowig strony od 39 do 52 oferty (tumaczenie str. 75 - 88 oferty). Raporty
datowane sg na dni od 13 do 15 kwietnia 2016 roku. Do oferty zatgczono réwniez inne
raporty do zaworéw o tym samym rozmiarze (str. 53-71 oferty; ttumaczenie str. 89 - 107
oferty). Wszystkie te dokumenty dotyczg zawordw typu (...). Zgodnie z wymogami SIWZ

badanie szczelnosci musi przewidywac:



a) badanie dwoch zawordw (...) (pkt 7.2.2).
b) pomiar przecieku przy cisnieniu 2 MPa (20 bar) i 10 MPa (100bar) - (pkt 7.5),
¢) badanie przy 1. 100 i 500 cyklach (pkt.7.6),
d) badania szczelnosci nalezy przeprowadzi¢ w temp, okreslonej w pkt 3.15 PN - EN ISO

15848-1:2006

Z raportow na stronach 39-52 (75-88) nie wynika, aby badanie przeprowadzono dla
dwodch zawordw (...). Na stronach 39 (75) i 46 (82) oferty wskazano, ze badaniu poddano
zawdr o numerze seryjnym (...). Zaden z raportéw nie odnosi sie wiec do innych zawordw
tego samego typu. Oznacza to, ze badaniom poddano tylko jeden zawor (...), a nie dwa, jak
wymagat pkt 7.2.2 SIWZ. Tym samym certyfikat i badania na stronach od 39 do 52 oferty (75
- 88) nie spetniajg wymagan Zamawiajgcego, zatem nie stanowig dowodu zgodnosci oferty z
zamoéwieniem. Z raportdow na stronach 39-52 (75-88) wynika natomiast, ze préby
prowadzone byly przy zastosowaniu cisnienia 102,1 bara, co stanowi odpowiednik 10 MPa.
Brakuje jednak badan przy cisnieniu 20 bar, czyli 2 MPa, chociaz wymagat tego pkt 7.5
SIWZ, a to oznacza, ze takze z tej przyczyny zatgczone dokumenty nie stanowig
potwierdzenia spetnienia przez wykonawce warunkéw zamoéwienia, a oferta winna zostac
odrzucona. Z raportéw jednoznacznie wynika réwniez, ze badania byly prowadzone dla 50,
100, 150 i 205 cykli. Podniést, ze Zamawiajgcy okreslit, ze badanie musi zosta¢ w catosci
przeprowadzone dla 1, 100 i 500 cykli. Tym samym konsorcjum nie wykazato, iz oferuje
towary, ktére spetniajg parametry okreslone w postepowaniu. O ile bowiem dla 100 cyKili
badanie zostato przeprowadzone i znany jest przeciek, to nie jest on znany w przypadku 500
cykli. Co wiecej, badan tych nie mozna poréwna¢ z badaniami innych wykonawcow,
przeprowadzane byly bowiem w odmiennych warunkach. Norma wskazana przez
Zamawiajgcego jako wyznacznik badania przewiduje, ze badanie zostanie przeprowadzone
w zakresie temperatur od -29 do +40 stopni Celsjusza natomiast badania konsorcjum
przeprowadzono dla zakresu temperatur od -29 do +200 stopni Celsjusza. Jest to niezgodne
Z wymogami Zamawiajgcego. Same badania i certyfikaty zostaly oparte na normie PN-EN
ISO 15848 -1:2015, podczas gdy SIWZ wymagat wykonania badania zgodnie z PN-EN 1SO
15848 -1:2006, Zatem takze w tym aspekcie badania i certyfikat nie odpowiadajg SIWZ. O
tym, ze takie badanie jest mozliwe i zasadne Swiadczy chociazby fakt, ze sam wykonawca
zatgczyt w ofercie raporty z badan przeprowadzonych wedtug tej normy (str. 53-71).

Konsorcjum zatgczyto do oferty rowniez inne raporty na stronach 53-71 oferty, z

ktorych wynika przeprowadzenie dodatkowych badan. Badania te dotyczyly zaworow o
numerach seryjnych (...) i (...). Do raportéw z tych badan nie zatagczono certyfikatu. Zgodnie
z pkt 4, 5 i 6 SIWZ do oferty nalezato zatgczy¢ obowigzkowo certyfikat potwierdzajgcy
pozytywne wyniki badania szczelnosci, wystawiony zgodnie z normg PN - EN I1SO 15848 -

1:2006 oraz raporty z badan, ktére byly podstawg wydania tego certyfikatu. Wykonawca
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przedstawit jednak wylgcznie raporty z badan, co nie jest wystarczajgce do wykazania
spetnienia warunkow SIWZ. Zamawiajgcy bardzo wyraznie zaznaczyt, ze tylko tgczne
ztozenie obu dokumentdw bedzie wystarczajgce, by wykaza¢ zgodnos¢ oferty z
zamowieniem. W wyjasnieniach z 23 lipca 2015 roku Zamawiajgcy w sposob wyrazny
wskazat, ze przediozenie samych raportow jest niewystarczajgce. Nie wyrazit on zgody na
zmiane zapisow SIWZ, co oznacza, ze pozostat on wigzgcy. Nie byt on rowniez zaskarzony
przez zadnego z wykonawcéw. W tych okolicznosciach ztozona przez Konsorcjum D. P. M.
B. i M. a.s. nie jest kompletna. Odwotujgcy jednoczesnie zaznaczyt, ze dokumenty ze stron
92, 96, 101 i 105 nie sg certyfikatami w rozumieniu normy PN - EN ISO 15848-1:2006.
Stanowig one wytgcznie podsumowanie wynikéw badan potwierdzone przez inspektora
przeprowadzajgcego to badanie. Na dokumentach tych nie ma podpisu kierownika dziatu
inspekcji, pieczeci z tego dziatu, nie ma numeru certyfikatu, miejsca préb i zakresu
rozszerzenie certyfikacji. Wystarczy w tej sytuacji poréwnac certyfikat ze strony 38 z tymi
dokumentami, by dojs¢ do wniosku, ze nie sg to certyfikaty. Sg one natomiast
odpowiednikiem dokumentéw ze stron 45 i 52. Certyfikat ze strony 38 oferty nie moze
stanowi¢ podstawy do uznania raportow ze stron 53 - 71. Certyfikat zostat wystawiony dla
badan opisanych w raportach ze str. 39 - 52. Certyfikat nie moze by¢ dokumentem
potwierdzajgcym badania wykonane po jego wystawieniu, co ma miejsce w niniejszej
sprawie. Certyfikat zostat wydany dnia 15 kwietnia 2016 r., natomiast raporty z badan ze
stron 53 - 71 sporzgdzono we wrzesniu 2016 roku. Ponadto certyfikat z dnia 15 kwietnia
2016 r. zostat wydany dla badan w oparciu o norme PN - EN 1SO15848-1:2015, podczas gdy
pozniejsze badania zostaty przeprowadzone zgodnie z normg PN - EN ISO 15848-1:2006.
Reasumujgc, Odwotujgcy podkreslit, ze dokumenty ze stron 38 - 52 nie potwierdzajg
spetnienia warunkéw, bowiem badania przeprowadzono niezgodnie z SIWZ. Z Kkolei
dokumentacja badan ze stron 53-71 nie obejmuje obowigzkowego certyfikatu. Z tych
przyczyn uznac nalezy, ze oferta konsorcjum jest niekompletna i powinna zosta¢ odrzucona.

Odwotujgcy wskazat takze na pkt 5 zatgcznika nr 1 do SIWZ - zgodnie z ktérym
raporty z badan muszg zawiera¢ informacje, ktore zostaty przewidziane w pkt 7 normy PN -
EN ISO 15848-1:2006. Informacjami tymi sg: a) metoda wyboru zaworu testowego,
b)schemat urzadzenia do badan i dane urzadzen badawczych, c) opis sitownika, d) dane
dotyczgce zaworu.

a.Wymog wskazania metody wyboru zaworu testowego wskazany jest w pkt 7d normy.

Oznacza on obowigzek wyjasnienia przestanek, ktorymi kierowano sie wybierajgc zawor do
badan. Opis metody wyboru zaworu powinien stanowi¢ jeden z elementéw raportu, W
zatgczony do oferty raportach, zaréwno ze stron 39-52 i 53-71, w ogodle nie wskazano tego
elementu, ktory obligatoryjnie wymaga norma PN - EN ISO 15848-1:2006. W tych

okolicznosciach zatgczone raporty nie spetniajg wymogow stawianych przez SIWZ. Nie sg
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one dokumentami, ktére mogg potwierdza¢ zgodnos¢ zaworéw z norma, a zatem z SIWZ.
Dokument wystawiony niezgodnie z wymogami nie potwierdza spetnienia przez wykonawce
warunkéw, co musi skutkowac odrzuceniem jego oferty.

b.Zgodnie z pkt 7e do raportéw nalezy dotgczy¢é schemat urzgdzenia zastosowanego w
badaniu. Schemat taki znajduje sie na str 71 oferty. Nie obejmuje on jednak wszystkich
danych wymaganych normg PN - EN ISO 15848-1:2006. Nie wiadomo jakie urzgdzenie
zostato zastosowane podczas prob przy pomiarze czasu, temperatury czy cidnienie. W tej
sytuacji nie mozna zweryfikowa¢ prawidtowosci i doktadnosci badania. Nie mozna w tych
okolicznosciach ustali¢, czy podane pomiary sg prawidtowe oraz jakie moze byé w
przypadku tych urzgdzen odstepstwo przy pomiarze. Przedstawione raporty rowniez z tej
przyczyny nie spetniajg wymogow normy PN - EN ISO 15848-1:2006, a zatem takze
wymogow stawianych przez SIWZ.

c. Norma PN-EN ISO 15848-1:2006 wymaga, by raporty z badania obejmowaty opis
techniczny sitownika, ktory byt stosowany podczas badania. Raporty zatgczone do oferty
takiego opisu nie zawierajg. Jedyng informacjg odnoszgca sie do napedu jest informacja o
zastosowaniu pokretta. Jest to informacja niewystarczajgca i w praktyce niezgodne z
wymogami normy, a co za tym idzie SIWZ, nie pozwalajgca w tej sytuacji uzna¢ dokumentow
zatgczonych do oferty.

d.Punkt 7m normy PN - EN ISO 15848 - 1: 2006 okresla, ze w raportach nalezy podac
informacje dotyczgce zaworu. W$érdd tych informacji wymienia sie moment lub site na
zaworze, moment dokrecenia $rub dtawika i skok/kat obrotu. W raportach zatgczonych przez
konsorcjum nie ma zadnej z tych informaciji. Dla poréwnania, jak powinny wyglada¢ raporty
zgodne z SIWZ, Odwotujgcy przedstawia certyfikat i raporty badan zatgczone do jego oferty
oraz wycigg z normy PN - EN ISO 15848-1; 2006, na ktérych zaznaczyt spetnienie
powyzszych warunkéw. W tej sytuacji nie ulega watpliwosci, ze dokumenty konsorcjum sg
wadliwe.

W ocenie Odwotujgcego zaniechanie odrzucenia oferty konsorcjum i wybranie jej jako
najkorzystniejszej stanowito naruszenie zasady uczciwej konkurencji. Zamawiajagcy okreslit
szczego6towo wymogi udziatu w postepowaniu. Spetnienie wymagan Zamawiajgcego wigzato
sie w tym postepowaniu z przeprowadzeniem szczegotowych badan, ktére wymagaty czasu i
pochfonety znaczne srodki. Wymagaty réwniez precyzji oraz uwagi, aby skompletowac
wszystkie dokumenty odpowiadajgce surowym wymaganiom Zamawiajgcego. Wszyscy
wykonawcy sktadajgcy oferty sprostali tym wymogom, procz zwycieskiego konsorcjum.
Ignorowanie oczywistych btedow w dokumentacji, ktére skutkowatyby wzgledem innego
wykonawcy odrzuceniem oferty, jest naruszeniem zasady uczciwej konkurencji. Uczciwa
konkurencja wymaga bowiem, aby normy byty stosowane wobec wszystkich wykonawcow i

to niezaleznie od tego, jak bardzo sg one wymagajgce. Nieuzasadnione jest faworyzowanie
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jednej oferty wzgledem innych, jezeli wszystkie warunki okreslono w sposéb szczegdétowy, a
wszyscy wykonawcy je zaakceptowali, o czym Swiadczy fakt, iz zaden z wykonawcéw nie

skarzyt postanowien SIWZ.

Zgtaszajacy  przystgpienie  do  postepowania odwofawczego po  stronie

Zamawiajgcego - Konsorcjum: D. P. M. B. oraz M. a.s. Republika Czeska [Konsorcjum lub

Przystepujgcy wykonawca] wniost o oddalenie odwotania w catosci, jako bezzasadnego,
oraz przeprowadzenie dowoddéw z dokumentow znajdujgcych sie w dokumentacji
przetargowej oraz zatgczonych przy pismie. Wskazat, ze oferta Konsorcjum spetnia
wszystkie wymagania SIWZ, a podnoszone zarzuty stanowig tylko polemike odnosnie formy
przediozonych dokumentoéw, ktorych tres¢ jest zgodna ze SIWZ oraz wymogami
stosowanych norm. Odnoszgc sie do poszczegoéinych zarzutéw odwotania, odnosnie
pierwszego i drugiego zarzutu, stwierdzit, ze wnoszgcy odwotanie wykonawca dokonat
btednej interpretacji zapiséw Rozdziatu Il pkt 4 i 7 zalgcznika nr 1 do SWIZ, czyli opisu
przedmiotu zaméwienia (OPZ) i uwarunkowania wskazane w obu tych punktach potgczyt,
podczas gdy zawarte tam warunki badania i certyfikowania zaworéw nalezy traktowac

oddzielnie.

Zgodnie z pkt 4 zatgcznika nr 1 do SIWZ (OPZ) badania szczelnosci trzpienia i
korpusu miaty zosta¢ wykonane zgodnie z normg PN-EN ISO 15848-1, a wiec mogty zostac
wykonane zgodnie z normg PN-EN ISO 15848-1:2006, ktdérg wskazat odwotujacy, lub tez
zgodnie z normg PN-EN ISO 15848-1:2015 i te wiasnie norme wybrat Przystepujacy, co
wynika z tresci raportdow z badan oraz certyfikatu (vide oferta, str. 38 - 52, ttumaczenia str. 74
- 88). Wedlug tego punktu Zamawiajgcy wymagat kwalifikacji dla badan typu armatura na
zgodnos¢ z wyzej wymieniong normg dla oferowanych zaworéw. Przystepujgcy wykonat te
badania spetniajgc kryteria normy dla zakresu temperatur od -29st.C do +200st.C celem
potwierdzenia, ze zawdr moze pracowaé¢ w temperaturze od -29st.C do +60st.C tak jak to
okreslit Zamawiajgcy w SIWZ dokument PI-ID-103 edycja kwiecien 2015 r. Zgodnie bowiem
z wymogami normy wedle ktorej wykonywano badania, jesli zawor ma pracowaC w
temperaturze powyzej +40 st. C, to kolejnym zakresem temperatury badawczej jest +200 st.
C. Wedle uzytej normy nie wykonuje sie bowiem badania w temperaturze w jakiej zawdr ma
pracowac, ale wedle okreslonych pozioméw opisanych w punkcie 6.4 normy. Skoro wiec
zawor otrzymat certyfikacje w zakresie od - 29 do + 200 st. C, to sitg rzeczy musi spetniac¢
warunki dla zakresu od -29 do +40 st. C. Do badania tego uzyto zaworu o numerze
produkcyjnym (seryjnym) (...). Na certyfikat sktadajg sie przedtozone raporty z badania oraz
certyfikat, ktére stanowig nieroztgczng catos¢ (oferta, str. 38 - 52, ttumaczenia str. 74-88

oferty). Jego zdaniem, Odwotujgcy pomylit, poprzez potgczenie w jedng catos¢, badan
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dotyczgcych zawordéw, ktére to badania zamawiajgcy okreslit odrebnie dla pkt. 7 OPZ.
Zgodnie z jego wymogami badaniu podlegaty tu dwa zawory, przy ci$nieniu roboczym 20 i
100 baréw, dla 1, 100 i 500 cykli. Przystepujgcy spetnit ten warunek, bowiem do badania
przeznaczono zawoér, ktéry podlegat pierwszemu badaniu zgodnie z pkt. 4 OPZ, czyli o
numerze produkcyjnym (seryjnym) (...), jak tez drugi zawdér o numerze produkcyjnym
(seryjnym) (...) (vide oferta, str. 53-71, ttumaczenia 89-107). Na certyfikat sktadajg sie
przediozone raporty z badania oraz certyfikat, ktdre stanowig nieroztgczng catosc.
Odwotujgcy btednie poréwnuje i interpretuje dokumenty ze stron 38 (ttumaczenie strona 74
oferty) oraz 56, 60, 65, 69 (ttumaczenia strony 92, 96, 101 i 105 oferty). Dokument ze str. 38
jest tylko dodatkowym dokumentem w stosunku do tych ze stron 56, 60, 65, 69, a
adekwatnym bytoby tu tylko poréwnanie z certyfikatem ze strony 52 oferty.

Zdaniem Przystepujgcego, Odwotujgcy nie wykazat, ze przedtozone dokumenty nie
stanowig certyfikatow, a jedynie kwestionuje ich tre$é, cho¢ sg one zgodne z wymogami
norm, na podstawie ktdérych wykonano badania i dokonano certyfikacji. W szczegdlnosci
zawierajg elementy, ktorych brak odwotujgcy zarzuca Przystepujgcemu. Sg tam pieczecie
jednostek certyfikujgcych (T. I. strony 39-52 oferty oraz A. G. Ltd strony oferty 53-60 oferty),
z ktorej wynika miejsce wykonania prob, pieczeé i podpis inspektora dokonujgcego badania,
data badania, numer dokumentu (odnoszacy sie do numeru badanego zaworu).

Wskazat jednoczesnie, ze dokumenty przedtozone przez Odwotujgcego nie stanowig
certyfikatbw zgodnie z warunkami SIWZ, gdzie Zamawiajgcy wymagat przedtozenia
dokumentéw wydanych przez niezalezng instytucje certyfikujgcg. Przediozony przez
Odwotujgcego certyfikat zostat wydany przez L. B. M. U. S. Sp. z 0.0. Podmiot ten jest
zarowno wykonujgcym badania jak i certyfikujgcym, co jest niezgodne z warunkami
certyfikacji, gdyz nie moze podmiot badawczy sam kontrolowaé swojej pracy i wydawaé
certyfikatu. Ponadto Przystepujgcy wszedt w posiadanie dokumentdéw, ze ww. podmiot
uzyskat tylko Swiadectwo uznania laboratorium od Urzedu Dozoru Technicznego oraz od T.
R. P. Sp. z 0.0., gdzie zgodnie z pkt. 17 ust. 1 ogdlnych wytycznych uznawania laboratorium
jako kwalifikowanego dostawcy T. R. P. proces uznania nie jest certyfikacjg lub akredytacja
zgodnie z normg ISO/EIC 17011, co oznacza, ze nie jest on certyfikatorem i tym samym nie
moze on wystawia¢ certyfikatow, a jedynie dokonywac badan w tym zakresie.

Odnosnie trzeciego z zarzutow stwierdzit, ze Odwotujacy myli sie co do tego, ze nie
wskazano sposobu wyboru zaworéw do badan certyfikacyjnych. Jak wynika z tresci
certyfikatdw wskazano, ze badaniu podlegajg zawory o numerze fabrycznym (seryjnym) (...)
i (...). Jest to wiec zrozumiata informacja, ze wybrano zawory z serii produkcyjnej. Sama
norma nie precyzuje w jaki sposdb ma zosta¢ opisana metoda wyboru. Akurat ten podmiot
certyfikujgcy robi to w sposob lakoniczny, ale wyraznie czytelny, nawet dla oséb nie

posiadajgcych wyksztatcenia technicznego. Analogicznie sprawa dotyczy wskazania
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urzadzenia pomiarowego, ktére zostalo wyraznie wskazane w raportach z badania jako
Phoenix 1.300. Z niewiadomych przyczyn Odwotujgcy wskazuje, ze powinny to byé chyba 3
urzgdzenia, zaleznie od badanego parametru, co nie jest prawdg. Podat takze, ze Raporty z
badan zaworéw nie zawierajg parametrow sitownika, poniewaz uzyte przez niego do badan
zawory takiego elementu nie posiadajg. Jak wskazano w tresci raportow zawor uruchamiany
(ustawiany w danej pozycji) jest recznie, przy pomocy pokretta. Przez sitownik nalezy
rozumie¢ tylko urzadzenie elektryczne, hydrauliczne lub o napedzie mieszanym, ktére
sterowatoby pokrettem, co tutaj nie wystepuje, dlatego zgodnie z normg informaciji tych nie
umieszczenia sie w raporcie. Tak samo nalezy sie odnie$¢ do parametrow: moment lub sita
na zaworze, moment dokrecenia sruby lub dtawika, skok/kat obrotu. Moment/sita na zaworze
dotyczy zaworu sterowanego w inny sposob niz recznie i oznacza site jakg musi posiadac
urzgdzenie sterujgce, aby przestawiaC zawor w inng pozycje. Przy recznym sterowaniu
parametr ten nie wystepuje lub tez w razie jego pominiecia w tresci certyfikatu oznacza to
wielkos¢ minimalng, okreslong w normie, wedle ktorej wykonano badania. Tylko bowiem
przekroczenie wartosci wskazanej w normie wymaga jej podania w certyfikacie. W zwigzku z
tym, ze oferowane zawory kulowe posiadajg dtawnice bez mozliwosci mechanicznego
dokrecania nie moze by¢ podany moment/sita jej dokrecenia zgodnie z zapisem punktu 5.1.1
normy PN-EN 15848-1. Tym samym w raporcie nie podaje sie tej informacji. Na tej samej
zasadzie nie jest wymagane umieszczenie w certyfikacie informacji o kacie obrotu zaworu.
Zgodnie z SIWZ instrukcja PI-ID-103 punkt 2 podpunkt 5.2 oraz punkt 1 podpunkt 1.6.1.5
Zamawiajgcy wskazat, ze majg to by¢é zawory kulowe odcinajgce, o kgcie obrotu 90 stopni i
takie tez zostalty uzyte w badaniach, a dla kazdej osoby posiadajgcej odpowiednie
wyksztatcenie techniczne jest to rzecz oczywista, nie wymagajagca szczegdlnych wyjasnien.
Zawoér kulowy odcinajgcy nie moze pracowaé w pozycjach posrednich, ale tylko w pozycji
zamkniety/otwarty. Dodatkowo jego kat jest okreslony konstrukcyjnie, poprzez odpowiednie
ograniczniki, ktére nie pozwalajg na przekroczenie fabrycznego zakresu kata obrotu zaworu
(pomijam oczywiscie sitowe przetamanie tych blokad, co skutkuje zniszczeniem zaworu).
Dlatego tez, skoro zawér kulowy nie pracuje w stanach posrednich, a jego potozenie
wymuszone jest konstrukcyjnie, to nie ma sensu zamieszczac tego parametru w certyfikacie.

Reasumujgc stwierdzit, ze twierdzenia i zarzuty Odwotujgcego nie stanowig
odzwierciedlenia w przedtozonym materiale dowodowym, a w szczegolnosci sg sprzeczne z
tresScig przedtozonych przez przystepujgcego certyfikatow. Stanowig tylko i wytgcznie jego
nadinterpretacje co do formy i tresci tych certyfikatéw, wynikajgcg z zastosowanych norm
badawczych. W zatgczeniu wycigg z obu norm (pkt. 7) z ttumaczeniem. Ponadto wskazat
ponownie, ze Odwotujgcy nie zatgczyt do oferty wiasciwych certyfikatow, gdyz wykonujgca je

jednostka nie posiada w tym zakresie odpowiednich uprawnien do certyfikacji, a jedynie
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mozliwos¢ wykonywania badan w tym zakresie, a wiec moze sie ograniczy¢ tylko do

wykonania raportu z badan.

Rozpoznajagc odwotanie Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie podlega oddaleniu.

Przedmiotem rozpoznania przez Izbe byly wytacznie zarzuty podniesione w
odwoftaniu, ktére zostaty skierowane do oferty wykonawcdéw wspdlnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamowienia [Konsorcjum] - D. P. M. B. i M. a.s. z B. W tym przypadku lzba
pomineta te, ktore zostaty skierowane przez Przystepujgcego wykonawce do oferty
wnoszgcego odwotanie, albowiem Izba zgodnie z regutg wynikajgcg z art. 192 ust.7 ustawy

Pzp nie moze orzekaé ponad zarzuty podnoszone w odwotaniu.

Odwotanie zostato wniesione w postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu
nieograniczonego w wykonaniu zawartej w 2015 r. umowy ramowej w zakresie dostaw
armatury wraz z napedami (ZP/2015/05/0058/PI) — odnoszgcych sie do czesci nr lll: ,Zawory
kulowe o srednicach od DN 200 do DN 500 wraz z napedami’. W tym odwotaniu zarzut
naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp skierowany do oferty Konsorcjum D. P. M. B. i M.
a.s. podniesiono w zwigzku:

1. z postanowieniami rozdziatu Ill Zatgcznika nr 1 do SIWZ obowigzujgcej w postepowaniu
prowadzonym w 2015 roku w trybie przetargu nieograniczonego celem zawarcia umowy
ramowej w zakresie dostaw armatury wraz z napedami (ZP/2015/05/0058/Pl) w zakresie:

1) punktu 7.2.2, 74, 7.5 i 7.6 z uwagi na przedtozenie w ofercie certyfikatu oraz
raportéw z badan wykonanych niezgodnie z wymaganiami SIWZ,

2) punktu 4, 5 oraz 6 z uwagi na nie zatgczenie certyfikatu potwierdzajgcego
pozytywne wyniki badan szczelnosci trzpienia i korpusu armatury (...) przy uzyciu

helu zgodnie z normg PN - EN ISO 15848-1:2006;

2. z postanowieniami normy PN - EN ISO 15848-1:2006 - jej punktu 5 oraz punktu 7 z

uwagi na nie zatgczenie zgodnych z normg raportow z badan.

W rozdziale Il Zatgcznika nr 1 do SIWZ - znak: ZP/2015/05/0058/PI - obowigzujgcej
w postepowaniu prowadzonym w 2015 roku w trybie przetargu nieograniczonego celem
zawarcia umowy ramowej wskazane w odwotaniu punkty miaty nastepujgce brzmienie: ,4.
Wykonawca dla oferowanych zawordéw kulowych i zasuw klinowych powinien posiadac
pozytywne wyniki badania szczelnosci trzpienia i korpusu armatury przy UZzyciu helu

(badanie typu) - potwierdzone Certyfikatem przez niezalezng instytucje certyfikujgcg —
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spetniajgcym wymagania normy PN -EN 1SO 15848-1 ,Armatura przemystowa - Procedury
pomiaru, badan | kwalifikacji dotyczgce przeciekow substancji szkodliwych - CzeS¢ 1:
System klasyfikacji i procedury kwalifikacji dla badan typu armatury.”
5. Wykonawca jest zobowigzany zatgczy¢ Raport z przeprowadzonych badan bedgcy
podstawg wydania Certyfikatu, o ktérym mowa w pkt 4. Raport z badar powinien zawierac
informacje okreslone w pkt 7 PN-EN 1SO 15848 -1 kwiecien 2006;
6. Certyfikat o ktérym mowa w pkt. 4 wraz z Raportem z badan powinien by¢ przedstawiony
Zamawiajgcemu w ha etapie Postepowania Wykonawczego.
7. Wymagania dotyczgce badania szczelnosci helem oraz kryteria akceptacii.
7.1 . Badania szczelnosci powinny dotyczy¢ typu oferowanej armatury, a w szczegolnosci
zastosowanego systemu uszczelnien trzpienia.
7.2 Badaniu szczelnosci nalezy poddac:
7.2.1 dwa zawory kulowe o $rednicy nominalnej minimum (...) - dla zaworéw
kulowych do (...) wigcznie,
7.2.2 dwa zawory kulowe o Srednicy nominalnej (...) dla zaworéw kulowych o
Srednicy (...) i powyzej,
7.2.3 dwie zasuwy klinowe o $rednicy nominalnej minimum {(...),
7.2.4 Spefnienie wymagan wedtug pkt.7.2.2 jest jednoczesnym spetnieniem
wymagan pkt.7.2. ,
7.3. Badania szczelno$ci nalezy przeprowadzi¢ w temperaturze okresSlonej w pkt.3.15
PN-EN ISO 15848-1:2006
7.4. Medium do badania: hel - zgodnie pkt. 5. 1 .2 PN-EN I1SO 15848-1:2006
7.5. Pomiar przecieku przy badaniu szczelnosci trzpienia z zastosowaniem helu nalezy
wykonac dla cisnien 2,0 MPa i 10,0 MPa.
7.6. Kryterium akceptaciji — dopuszczalny wyciek helu na trzpieniu armatury nie wiekszy
niz dla klasy BH zgodnie z Tablicag 1 PN-EN ISO 15848-1:2006. Zamawiajgcy
ogranicza ilo$¢ cykli mechanicznych do 100. Pomiaru wycieku na trzpieniu armatury

nalezy dokonac dla 1, 50 i 100 cykli mechanicznych.”

Izba stwierdza takze, ze wraz z zaproszeniem z dnia 3 lipca 2017 r. do udziatu w tym
postepowaniu wykonawczym, ktérego dotyczy odwotanie zostata zatgczona specyfikacja
istotnych warunkow zamowienia [(ZP/2017/06/0055/P1)]. W tej specyfikacji w jej rozdziale
X1l punkcie 21 podano: ,21. W celu potwierdzenia, ze oferowane zawory kulowe i zasuwy
klinowane posiadajg pozytywne wyniki badan szczelnoSci trzpienia i korpusu armatury przy
uzyciu helu (badanie typu), Zamawiajgcy wymaga dostarczenia wraz z Ofertg aktualnych, na
dzien ktérym uptynagt termin sktadania ofert, Certyfikatbw wydanych przez niezalezng

instytucje certyfikujgcg - zaswiadczajgcych o szczelnosci trzpienia i korpusu armatury przy
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uzyciu helu oraz spetniajgcych wymagania normy PN-EN 1SO 15848-1 ,Armatura
przemystowa Procedury pomiaru, badan i kwalifikacji dotyczace przeciekow substancji
szkodliwych Czes$¢ 1: System klasyfikacji i procedury kwalifikacji dla badan typu armatury”.
Wraz z Certyfikatami nalezy przedfozy¢ Raporty z przeprowadzonych badan bedagcych

podstawg wydania Certyfikatow i potwierdzajgce spetnianie wymagan Zamawiajgcego”.

Rozpoznajgc powyzsze zarzuty i majgc na uwadze wskazane postanowienia Izba
zgodzita sie z Zamawiajgcym i Przystepujgcym po jego stronie wykonawcg, ze podnoszona
argumentacja jest skutkiem interpretacji postanowien rozdziatu Ill pkt 4 i 7 zatgcznika nr 1 do
SWIZ w postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego w 2015 roku
celem zawarcia umowy ramowej w zakresie dostaw armatury wraz z napedami
(ZP/2015/05/0058/PIl), w tym przypadku z pominieciem takze punktu 21 specyfikacji, ktora
zostata przekazana wykonawcom wraz z zaproszeniem z dnia 3 lipca 2017 r. do udziatu w
tym postepowaniu wykonawczym. Zgodnie z tym punktem w odniesieniu do Certyfikatow
wydanych przez niezalezng instytucje certyfikujgcg - zaswiadczajgcych o szczelnosci
trzpienia i korpusu armatury przy uzyciu helu wskazano na wymagania normy PN-EN ISO
15848-1, jednakze nie wskazano na jej rok wydania. Zaznaczono tylko, ze z (...
Certyfikatami nalezy przedtozy¢ Raporty z przeprowadzonych badan bedgcych podstawg
wydania Certyfikatow i potwierdzajgce spetnianie wymagan”. Tym samym wykonawca mogt
uznaé¢, ze ma mozliwos¢ wyboru wydania normy i dokonujgc wyboru Konsorcjum dla
potwierdzenia wymagania z punktu 4 rozdziatu Ill zatgcznika nr 1 (SIWZ z 2015) oparto sie
na wydaniu 2015, o czym $wiadczy tres¢ raportéw z badan oraz certyfikatu (vide oferta, str.
38 - 52, ttumaczenia str. 74 - 88). Natomiast dla potrzeb potwierdzenia wymagan z punktu 7
rozdziatu Ill wskazanego zatgcznika nr 1 dokumenty zamieszczone w ofercie od str 88 do
105 dotyczg badania i certyfikatu z zastosowaniem normy EN ISO 15848-1:2006. Izba
zwraca uwage, ze wobec mozliwej interpretacji wymagania, co do wydania normy PN-EN
ISO 15848-1 Odwotujacy podnoszgc w tym zakresie zarzut, nie wskazat jednoczesnie jakie
to kluczowe réznice wynikajg z wymagan normy w wydaniu 2006 w stosunku do normy w
wydaniu 2015, a ktorej niezastosowanie uzasadniato podnoszony zarzut, co do jego
meritum. Izba stwierdza ponadto, ze oferowany przez Konsorcjum, zawor otrzymat
certyfikacje w zakresie temperatur od - 29 do + 200 st. C, a tym samym takze spetnia
warunki dla zakresu od -29 do +40 st. C. Do badania tego uzyto zaworu o numerze
produkcyjnym (seryjnym) (...). Na potwierdzenie Konsorcjum przedtozyto certyfikat oraz
raporty z badania (oferta, str. 38 - 52, ttumaczenia str. 74-88 oferty). Izba zgodzita sie takze,
ze badaniu - wobec tresci wskazywanych przez Przystepujgcego na rozprawie dokumentow
znajdujgcych sie w jego ofercie - podlegatly dwa zawory, przy cisnieniu roboczym 20 i 100

baréw, dla 1, 100 i 500 cykli. Do badania — jak wskazywat Przystepujgcy przeznaczono
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zawor, ktory podlegat pierwszemu badaniu zgodnie z pkt 4 OPZ, o numerze produkcyjnym
(seryjnym) (...), oraz drugi - o numerze produkcyjnym (seryjnym) (...) (vide oferta, str. 53-71,
ttumaczenia 89-107).

Zdaniem Izby, wnoszacy odwofanie wykonawca nie wykazat, ze przedtozone przez
Konsorcjum dokumenty nie stanowig certyfikatow. Dokumenty te zawierajg wymagane dane,
z ktorych wynika numer certyfikatu, oznaczenie klienta i jego siedziby, miejsce wykonania
préb, numer raportu i jego zakres oraz zastosowang norme, testowany zawor oraz zakres i
typ objetych zaworéw. Na tym dokumencie zamieszczono rowniez stosowne pieczecie
jednostek certyfikujgcych i podpisy inspektora dokonujgcego badania oraz kontrolujgcego.
Na certyfikat sktadajg sie — jak podnosit Przystepujacy i zamawiajgcy takze przedifozone
raporty z badania. Odwotujgcy w istocie nie wykazat, ze przedtozone dokumenty —
pochodzace od instytucji zagranicznej - nie stanowig certyfikatéw. Kwestionujgc ich tresc¢, nie
dowodzi, ze sg one nie zgodne z wymogami norm, na podstawie ktérych wykonano badania i
dokonano certyfikaciji.

Izba réwniez nie zgodzita sie z twierdzeniem Odwotujgcego, co do niezgodnosci
Raportéw z badan z punktem 5 rozdziatu Ill zatgcznika nr 1. W tresci certyfikatdw wskazano,
ze do badania certyfikacyjnego wybrano zawory z produkcji seryjnej - 0 numerze
fabrycznym (seryjnym) (...) i (...). Powyzsza informacja dotyczy zatem metody wyboru
zaworu testowego. Niewatpliwie norma nie precyzuje w jaki sposdéb ma zosta¢ opisana
metoda wyboru. Takze z normy nie wynika obowigzek wyjasnienia przestanek, ktérymi sie
kierowano wybierajgc zawér do badan. Co do schematu urzadzenia do badan i danych taki
schemat zostat zatgczony. Wbrew twierdzeniom Odwotujgcego, w raportach z badan
wskazano na urzgdzenie pomiarowe — (...), co umozliwia identyfikacje zastosowanego
urzgdzenia. Odnosnie braku opisu sitownika i danych dotyczgcych zaworu, Izba zgodzita sie,
ze powyzsze zostato wyjasnione w toku rozprawy przez Konsorcjum. Tak jak wskazano,
Raporty z badan nie zawierajg parametrow sitownika, poniewaz uzyte przez Konsorcjum do
badan zawory takiego elementu nie posiadajg. W tresci Raportéw wskazano, ze zawor
uruchamiany (ustawiany w danej pozycji) jest recznie, przy pomocy pokretta. Podobna
argumentacja odnosi sie do wskazywanych w odwofaniu parametrow zaworu. W tym
przypadku oferowany zawor kulowy posiada dfawnice bez mozliwosci mechanicznego
dokrecania i z tego wzgledu punkt 5.1.1 normy PN-EN 15848-1 nie ma zastosowania. Na tej
samej zasadzie nie jest wymagane umieszczenie w certyfikacie informacji o kgcie obrotu
zaworu. Zgodnie z SIWZ instrukcja PI-ID-103 punkt 2 podpunkt 5.2 oraz punkt 1 podpunkt
1.6.1.5 Zamawiajacy wskazat, ze majg to by¢ zawory kulowe odcinajace, o kgcie obrotu 90

stopni i takie tez zostaty uzyte w badaniach.
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W konkluzji I1zba stwierdza, ze argumentacja odwotania nie znalazta potwierdzenia w
materiale dowodowym tej sprawy. Tym samym zarzut naruszenia art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy
Pzp w zwigzku z oceng i wyborem oferty Konsorcjum nalezato uzna¢ za niezasadny.
Podobnie zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, albowiem weditug ustalen Izby,

podejmowane przez Zamawiajgcego czynno$ci, nie naruszyty zasady uczciwej konkurencji.
Majgc na uwadze powyzsze ustalenia orzeczono jak w sentenciji.
O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9 i ust. 10 ustawy - Prawa zamodwien publicznych, uwzgledniajgc takze przepisy
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci wpisu

od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich

rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze zm.).
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