Sygn. akt: KIO 670/11

POSTANOWIENIE
z dnia 7 kwietnia 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy Agnieszka Trojanowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 7 kwietnia 2011 r. w Warszawie
odwotania wniesionego dnia 29 marca 2011r. wniesionego przez wykonawce l|zabele
Witoniak prowadz acej dziatalno $¢ gospodarcz g pod firm g Zaktad Produkcji Po Scieli
, Swit” Izabela Witoniak z siedzib a w Zielonej Gérze, ul. Blotna 5b/1 w postepowaniu
prowadzonym przez 10 Wojskowy Szpital Kliniczny z Poliklinik g Samodzielny Publiczny

Zaklad Opieki Zdrowotnej z siedzib g w Bydgoszczy, ul. Powsta ncéw Warszawy 5
orzeka:

1. umorzy ¢ post gpowanie odwotawcze.

2. nakaza¢ Urzedowi Zamoéwien Publicznych zwrot z rachunku bankowego Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz lzabele Witoniak prowadz acej dziatalno $§¢
gospodarcz g pod firm g Zaktad Produkcji Po $cieli , Swit” Izabela Witoniak z
siedzib g w Zielonej Gérze, ul. Btotna 5b/1  kwoty 7 500 zt 00 gr. (stownie: siedem

tysiecy piecset ziotych zero groszy) stanowigcej zwrot uiszczonego wpisu.
Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia -

przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu

Okregowego w Bydgoszczy.

Przewodnicz acy:
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Uzasadnienie
Postepowanie 0 udzielenie zamdwienia w trybie przetargu nieograniczonego na dostawy
bielizny, ubrain i obuwia operacyjnego, sprawa 12/2011 zostalo wszczete przez
zamawiajgcego 10 Wojskowy Szpital Kliniczny z Poliklinikg Samodzielny Publiczny Zakiad
Opieki Zdrowotnej z siedzibg w Bydgoszczy, ul. Powstancéw Warszawy 5 ogtoszeniem w
Biuletynie Zamowien Publicznych nr 2011- 67371 z dnia 28 lutego 2011r.
W dniu 24 marca 2011r. zamawiajacy poinformowat o wynikach postepowania tj. o wyborze
oferty najkorzystniejszej w zadaniach 1, 2, 4 i 5 firmy Alga — Bis Ewa Andrzejewska,
Krzysztof Krysiak s.c. z siedzibg w todzi, ul. Siedlecka 3 i odrzuceniu w tych zadaniach
oferty Izabeli Witoniak prowadzgcej dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Produkciji
Poscieli ,Swit” Izabela Witoniak z siedzibg w Zielonej Gérze, ul. Blotna 5b/1- dalej
odwotujacy, na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo
zamdwieh publicznych (Dz. U. t.j. z 2010r. nr 113 poz. 759 ze zm. — dalej ustawy), gdyz
odwotujacy zaoferowat tkanine typu Eskulap, a przediozone przez odwolujgcego badanie na
pylenie wraz z ttumaczeniem na jezyk polski dotyczy ,tkaniny zielonej niesterylnej”, a nie
tkaniny Eskulap, ponadto wedle wiedzy zamawiajgcego wspoétczynnik pylenia tkaniny
Eskulap wynosi powyzej 4.
W dniu 24 marca 2011r. odwotujacy poinformowat zamawiajgcego o0 hiezgodnej, w ocenie
odwotujgcego, czynnosci z przepisami ustawy w trybie art. 181 ust. 1 ustawy.
W dniu 29 marca 2011r. odwotujgcy wniést odwotanie zarzucajac zamawiajacemu
naruszenie art. 7 ust. 1 i 3 oraz art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy, poprzez btedne ustalenie, iz tres¢
zlozonej przez odwotujgcego oferty nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkow
zamoOwienia (siwz); 2. naruszenie art. 26 ust. 3 i 4 ustawy, poprzez brak wezwania
odwotujgcego, do ztozenia w wyznaczonym terminie dokumentéw - wynikdw badan na
pylenie zaoferowanej przez odwotujgcego tkaniny typu ESKULAP, badz tez do ztozenia
wyjasnien dotyczacych ziozonych przez odwotujgcego dokumentow w tym zakresie, w
przypadku gdy zamawiajacy powziat jakiekolwiek watpliwosci dotyczace tych badan. Wnidst
0 uwzglednienie odwotania w catosci; nakazanie uniewaznienia czynnosci Zzmawiajacego,
polegajacych na odrzuceniu oferty odwotujgcego w zadaniach czesciowych numer 1, 2, 4, 5,
bedacych przedmiotem zamowienia oraz wyborze w tej czesci, jako najkorzystniejszej, oferty
ALGA-BIS Ewa Andrzejewska, Krzysztof Kryciak s.c, ul. Siedlecka 3, 93-138 to6dz;
nakazanie zamawiajgcemu powtorzenia czynnosci ponownej oceny ofert w zadaniach
czesciowych numer 1, 2, 4, 5, bedgacych przedmiotem zamowienia oraz wyborze w tej
czesci, jako najkorzystniejszej, oferty odwolujgcego oraz zasgdzenie od Zamawiajgcego na

rzecz Odwotujgcego kosztow postepowania.
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W uzasadnieniu odwolujacy podnidst, ze zaoferowat do wykonania zaméwienia tkanine typu
ESKULAP, zalagczajagc do oferty wszelkie wymagane certyfikaty na tg tkanine. Dotgczona do
oferty analiza badan z dnia 01 marca 2011r., dotyczy badan bezposrednio oferowanej
tkaniny typu ESKULAP. Pismem z dnia 17 marca 2011r., zamawiajgcy wezwat odwotujacego
do przediozenia ttumaczenia na jezyk polski analizy badan tkaniny. Pismem z dnia 22 marca
2011r., odwotujacy przestat zamawiajgcemu zgdang analize badan, wraz z ttumaczeniem na
jezyk polski. Po zapoznaniu sie z tlumaczeniem wyniku badan oferowanej tkaniny,
zamawiajacy, w sytuacji gdy powzigt jakikolwiek watpliwosci, co do faktu, iz zataczona
analiza badan dotyczy bezposrednio oferowanej tkaniny typu ESKULAP, winien wezwac
odwotujgcego do uzupetnienia dokumentow, badz tez ztozenia wyjasnien, w trybie przepisu
art. 26 ust. 3 i 4 ustawy. Jedynie z ostroznosci, w zalgczeniu odwotujgacy zatgczyt do
odwotania dodatkowy raport dotyczacy przeprowadzonej analizy badan tkaniny typu
ESKULAP z dnia 25 marca 2011r., ktory jednoznacznie potwierdza, ze zalaczona do oferty
analiza badan dotyczy oferowanej tkaniny typy ESKULAP. Odwotujacy gdyby miatby wiedze,
iz zamawiajacy ma jakiekolwiek watpliwosci co do tresci analizy badan tkaniny, przedtozytby
Zamawiajgcemu powotany wyzej raport jeszcze na etapie prowadzonego postepowania o
udzielenie zamoéwienia i ziozylby na zyczenie zamawiajgcego wszelkie niezbedne
wyjasnienia w tym zakresie. Tymczasem zamawiajacy, hie informujgc odwolujgcego o
powstatych watpliwosciach, odrzucit oferte odwotujgcego (ktoéry byt w dobrej wierze co do
przediozenia kompletnej i prawidlowej dokumentacji), czym naruszyt dodatkowo zasade
przeprowadzania postepowania 0 udzielenie zamdwienia w sposOb zapewniajacy
zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow, wynikajaca z tresci
przepisu art. 7 ust.l ustawy. Dla odwotujgcego niezrozumiate jest na podstawie jakich
dokumentéw zamawiajacy uznat, ze wspotczynnik pylenia tkaniny typu ESKULAP wynosi
powyzej 4. Odwotujacy zalgczyt rzetelng, petng i wiarygodng analize badan tkaniny w tym
zakresie przeprowadzong przez notyfikowane laboratorium CenteXbel-Verviers (notabene to
samo laboratorium wykonalo badania dla tkaniny oferowanej przez ALGA-BIS Ewa
Andrzejewska, Krzysztof Kryciak s.c, ul. Siedlecka 3, 93-138 t0dz), a zamawiajacy
ograniczyt sie tylko i wylacznie do lakonicznego stwierdzenia kwestionujgcego tg analize, nie
przedstawiajgc zadnych innych badan, ani tez nie wskazujac chociazby na podstawie jakich
faktow, badz danych, uwaza, ze wspéiczynnik pylenia oferowanej tkaniny jest inny, anizeli w
przeditozonej przez Odwotlujgcego analizie badan. Réwnoczes$nie odwotujgcy zwrécit uwage
na naruszenie interesu spotecznego i publicznego, albowiem zamawiajacy, jako jednostka
sektora finans6bw publicznych, majgca obowigzek wydatkowania w sposob celowy,
oszczedny i efektywny, wybrata oferte w zadaniach numer 1,2,4,5, ztozong przez ALGA-BIS
Ewa Andrzejewska, Krzysztof Kryciak s.c, ul. Siedlecka 3, 93-138 tdédz, na kwote

124.422,50 zt brutto, ktéra to firma przedstawita wynik badania na pylenie oferowanej tkaniny
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o0 wspoiczynniku 4,1. Odwolujacy przedstawit znacznie korzystniejszg oferte w zadaniach
numer 1,2,4,5 nie tylko pod wzgledem oferowanej ceny - 84.564 zt brutto, ale réwniez pod
wzgledem korzystniejszych wynikow badan oferowanej tkaniny, ktore wykazaty wspotczynnik
pylenia wynoszacy 3,9. RGznica w cenie, wynoszaca kwote 39.858,50 zt (32%), winna by¢
dla zamawiajgcego wystarczajgcq przestankg do wybrania oferty odwotujacego, tym
bardziej, ze zamawiajacy prowadzi dziatalno$¢ w sektorze stuzby zdrowia, gdzie w sposob
bardzo szczegOlny nalezy zwraca¢ uwage na oszczednosci finansowe. Kopie odwotania
Odwotujacy przestat Zamawiajgcemu w dniu 29.03.2011r., zgodnie z trescig art. 180 ust.5
ustawy. Odwotanie zostalo zlozone drogg elektroniczng z podpisem cyfrowym
kwalifikowanym przez Izabele Wintoniak witasciciela firmy odwotujgcego, w okresie waznosci
certyfikatu.

W dniu 29 marca 2011r. zamawiajacy poinformowat wykonawcow o wniesieniu odwotania i
wezwat do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym.

Do postepowania odwotawczego nikt nie przystapit.

W dniu 7 kwietnia 2011r. zamawiajgcy wniost odpowiedz na odwotanie, w ktorej uwzglednit
zarzuty odwotania w calosci i zobowigzat sie powtdrzenia czynnosci oceny ofert,
przywrécenia odwotujacego do postepowania przetargowego oraz powtdrzenia czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej. Zamawiajacy zgodzit sie z zarzutami odwotujacego, ze
swoim postepowaniem naruszyt art. 26 ust. 3 i 4 ustawy poprzez nie wezwanie do zlozenia
wyjasnien w zakresie przedtozonych do oferty wynikéw badan, pomimo posiadanych przez
zamawiajgcego watpliwosci, czy powyzsze wyniki badan dotyczg zaoferowanej tkaniny.

Odpowiedz podpisat Komendant zamawiajgcego.

Izba zwazyla, co nast epuje :
Skoro Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie oswiadczyt, ze uwzglednia odwotanie
w catosci i uczyni zado$¢ zadaniom Odwotujacego, to Izba uznata to oswiadczenie za

wigzace.

Wobec ustalenia, ze:
1. zamawiajacy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu,
2. po stronie zamawiajgcego nie przystapit zaden wykonawca
sklad orzekajacy lzby stwierdzit, ze zachodzg przestanki umozliwiajace umorzenie

postepowania na posiedzeniu niejawnym, zgodnie z przepisem art. 186 ust. 2 ustawy Pzp.
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Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego skiad orzekajacy Izby uwzglednit
okolicznosg, iz koszty te znoszg sie wzajemnie z mocy przepisu art. 186 ust. 6 ust. 1 ustawy
Pzp, orzekajac w tym zakresie o koniecznosci zwrotu kwoty wpisu uiszczonego przez
odwotujgcego na rachunek Urzedu Zamdwien Publicznych stosownie do § 5 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodnicz acy
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