Sygn. akt: KIO/UZP 261/10

WYROK
z dnia 24 marca 2010r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Jolanta Markowska

Czlonkowie: Luiza Lamejko

Honorata topianowska

Protokolant: Rafat Komo n

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 marca 2010 r. w Warszawie odwotlania wniesionego
przez Wiadystawa Korlackiego prowadz acego dziatalno $é gospodarcz a pod firm g
Przedsiebiorstwo Wielobran zowe MONTERIN Wiadystaw Korlacki, ul. Szkolna 7,

40-007 Katowice od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Wyzsza  Szkota
Przedsi ebiorczo $ci i Marketingu w Chrzanowie, ul. J. Woynarowskiej 1, 32-500

Chrzan6w protestu z dnia 1 lutego 2010 r.

orzeka:

1. uwzglednia odwolanie i nakazuje uniewa znienie czynno $ci uniewa znienia
post gpowania, czynno $ci wyboru oferty najkorzystniejszej i czynno  $ci odrzucenia
oferty Wihadystawa Korlackiego prowadz acego dziatalno §¢ gospodarcz g pod firm g

P.W. MONTERIN oraz nakazuje powtérzenie czynno $ci badania i oceny ofert,

2. kosztami postepowania obcigza Wyzsza Szkote Przedsiebiorczo $ci i Marketingu

w Chrzanowie, ul. J. Woynarowskiej 1, 32-500 Chrzan 6w i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4 444 zi

00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta czterdziesci cztery ztote zero groszy)



z kwoty wpisu uiszczonego przez Wiadystawa Korlackiego prowadz gcego
dziatalno §¢ gospodarcz g pod firm a Przedsiebiorstwo Wielobran zowe
MONTERIN Wiadystaw Korlacki, ul. Szkolna 7, 40-007  Katowice,

2) dokona¢ wptaty kwoty 8 044 zt 00 gr (stownie: osiem tysiecy czterdziesci
cztery zlote zero groszy) przez Wyzsza Szkote Przedsiebiorczo $ci
i Marketingu w Chrzanowie, ul. J. Woynarowskiej 1, 32-500 Chrzan6w na
rzecz Wiadystawa Korlackiego prowadz acego dzialalno $§¢ gospodarcz g
pod firm a Przedsiebiorstwo Wielobran zowe MONTERIN Wiadystaw
Korlacki, ul. Szkolna 7, 40-007 Katowice, stanowigcej uzasadnione koszty

strony poniesione z tytutu wpisu i wynagrodzenia petnomocnika,

3) dokona¢ wptaty kwoty 0 zt O gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu

Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

4) dokona¢ zwrotu kwoty 5 556 zt 00 gr (stownie: pie¢ tysiecy piecset pie¢dziesiat
szes¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochodoéw wlasnych Urzedu Zamoéwieh
Publicznych na rzecz Wtadystawa Korlackiego prowadz acego dziatalno $¢
gospodarcz g pod firm q Przedsiebiorstwo Wielobran zowe MONTERIN
Wiadystaw Korlacki, ul. Szkolna 7, 40-007 Katowice.

Uzasadnienie

Zamawiajacy Wyzsza Szkota Przedsiebiorczosci i Marketingu w Chrzanowie,
prowadzi postepowanie 0 udzielenie zamoOwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego na ,Rozbudowe i modernizacje infrastruktury dydaktycznej Wyzszej
Szkoty Przedsiebiorczosci i Marketingu w Chrzanowie przy ulicy Janiny Woynarowskiej 1".
Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych z dnia
24 listopada 2009 r., w poz. 405126-2009.

Wobec wszczecia postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego przed dniem
29 stycznia 2010 r., tj. przed dniem wejscia w zycie przepiséw ustawy z dnia 2 grudnia
2009r. o zmianie ustawy - Prawo zaméwieh publicznych oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. Nr 223, poz. 1778), do rozpoznania niniejszej sprawy odwotawcze] majg
zastosowanie przepisy ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z p6zn. zmianami) w brzmieniu sprzed wejscia w zycie

wskazanych przepisow.



W dniu 25 stycznia 2010r. zamawiajgcy zawiadomit odwotujgcego P.W. MONTERIN
Wiadystaw Korlacki o odrzuceniu oferty jako niezgodnej z trescig siwz, o wyborze oferty
najkorzystniejszej ztozonej przez P.B. DOMBUD S.A. oraz o uniewaznieniu postepowania na
podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 Pzp. W postepowaniu zostato ztozonych 10 ofert, z ktérych 9
zamawiajacy odrzucit. Zamawiajacy uznat, ze cena oferty najkorzystniejszej przekracza
kwote, ktorg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia.

P.W. MONTERIN Wiadystaw Korlacki wnidst protest zarzucajac zamawiajgcemu
naruszenie art. 7 ust. 11 3, art. 87 ust. 1 i ust. 2 pkt 3 oraz art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, poprzez
odrzucenie oferty odwotujgcego. Odwotujacy wnidst o uniewaznienie decyzji o odrzuceniu
oferty odwotujacego, o wyborze oferty najkorzystniejszej i decyzji 0 uniewaznieniu
postepowania. Wnidst réwniez o powtdrzenie oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej.

Podniést, ze zamawiajacy w punkcie 9.5.j siwz wymagat zgodnosci podstaw wyceny
z okreslonymi w przedmiarze. Nie wymagat zgodnosci opisu pozycji z przedmiarem.
W ofercie odwolujgcego podstawy wyceny nie sg kwestionowane przez zamawiajgcego. Za
wykonanie zamowienia przewidziano wynagrodzenie ryczaitowe (8 11 ust. 1, § 12 wzoru
umowy). W wyjasnieniach z dnia 16 grudnia 2009 r. zamawiajacy wskazat, ze ,W zatgczniku
nr 6 do siwz strony postanawiajg, ze za wykonanie przedmiotu umowy zamawiajacy zaptaci
wykonawcy wynagrodzenie ryczattowe. Wykonawca przed okresleniem ceny oferty, powinien
doktadnie zapoznac sie z projektem budowlanym, potozeniem obiektu, warunkami mogacymi
mie¢ wptyw na wysokos¢ wynagrodzenia. Kosztorys ofertowy nie jest bowiem dokumentem
okreslajacym zakres prac przewidzianych do wykonania przy danej inwestycji lecz swoistym
formularzem cenowym, czyli zestawieniem elementéw poddanych wycenie, ktére
w przypadku wynagrodzenia ryczattowego nie podlega weryfikacji z punktu widzenia
prawidtowosci przeprowadzonego obliczenia. Przedmiot zamoéwienia okreslajg odpowiednie
projekty i specyfikacje techniczne. Wykonawca, deklarujac w ofercie wole wykonania robét
zgodnie z przekazang dokumentacjg akceptuje jej zawartosé, co jest réwnoznaczne
z pozbawieniem sie mozliwosci zadania zaptaty za czynnosci wynikajgc4e z dokumentacii,
a nie wycenione w kosztorysie. Btgd w kosztorysie nie moze by¢ wiec rozpatrywany
w kontekscie wadliwosci tresci oferty w stosunku do specyfikacji. Wymaganie zawarte
w specyfikacji, zwigzane z wyceng wszystkich pozycji z zalagczonego przedmiaru robdt,
oraz kosztow robdt nieujetych w przedmiarze, a wskazanych przez wykonawce, jest
Zwigzane z potrzebag wyceny robo6t w trakcie przewidzianych umowg odbioréw czesciowych.”
Ponadto, zamawiajacy miat mozliwo$¢ wyjasnienia tresci oferty w trybie art. 87 ust. 1 Pzp,
z ktorej nie skorzystat. Odnoszac sie do podniesionych przez zamawiajgcego bitedow
w kosztorysie, odwotujacy wyjasnit, co nastepuje.

1. poz. 3.5.5 - W odpowiedziach na pytania zamawiajgcy uzyt zwrotu ,doprecyzowujemy",

CO 0zhacza, ze zamawiajacy nie dokonat zmiany opisu pozycji w przedmiarze robdét,



a tym samym nie mogt zadaé wykazania takiej zmiany w opisie pozycji kosztorysu.
Odwotujacy stwierdzit, ze uwzglednit w ofercie doprecyzowanie dokonane przez
zamawiajgcego.

2. poz. 7.1.10 do 7.1.13 — Odwotujacy, aby nie narazi¢ sie na zarzut zmiany podstawy
wyceny, dokonat wyceny w oparciu o0 podstawe podang przez zamawiajgcego.
W opisie materiatow istotnie wystepuje materiat ,okna z PCV”, lecz wykonawca wycenit
okna drewniane, o czym Swiadczy cena zaoferowanych okien. Wskazat, ze dysponuje
szczegOtowa wyceng dostawcy okien.

3. brak wyceny zabezpieczenia gzymséw przeciw ptakom - w pozycji dodanej do pozycji
2.2.1 kosztorysu ofertowego - Zgodnie z zaleceniem zamawiajgcego, aby ,ujac
w wycenie” odwotujgcy dodat do kosztorysu dwie dodatkowe pozycje okreslajgce
montaz obrébek i elementéw z blachy w wymaganych ilosciach, a zabezpieczenia
gzymsoOw przeciw ptakom mieszczg sie w ww. dodanych pozycjach. Odwotujacy
wyjasnit, ze tylko w ten sposéb mozna bylo wyceni¢ zadane pozycje, gdyz brak jest
podstaw wyceny dla ,zabezpieczenia gzymsow" (jedyne rozréznienie w podstawach
wyceny dotyczy szerokosci obrobek blacharskich - nieprzekraczajace i przekraczajace
25cm).

4. brak wyceny $cianek aluminiowych o odpornosci ogniowej EI60, z drzwiami
0 odpornosci EI.10 - szt. 4 - W zalgczniku do odpowiedzi zamawiajacy wskazat, iz ww.
Scianki znajdujg sie: na parterze 1 szt., na | pietrze 1 szt., na Il pietrze 1 szt. i na
poddaszu 1 szt. W podsumowaniu rysunku zapisano: ,SUMA 2; 1; 1", czyli razem
4 sztuki. Zamawiajacy nie wskazat, ze nalezy wyceni¢ Scianki podwdjnie (jak teraz
twierdzi - na dwoéch klatkach schodowych). Zamawiajacy wymagat, aby ,uwzgledni¢
w wycenie $cianki dzialowe aluminiowe. llosci Scianek z podaniem ich wymiaréw jak na
zalgczonym zestawieniu $cianki ogniowej w prawym skrzydle budynku. Patrz:
ZAELACZNIK NR 1 DO ODPOWIEDZI Z DNIA 21.12.2009r."

5. brak wyceny poz. 27 préba szczelnos¢ instalacji wodociggowych - W kosztorysie
ofertowym odwotujacy wycenit koszt jednostkowy prob szczelnosci na cene 1,10z, lecz
przyjat omytkowo obmiar ,0 m", przez co suma pozycji wyniosta ,0". W tym przypadku
zamawiajacy miat obowigzek poprawi¢ omyike na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp.

6. w pozycji 106 brak wyceny konstrukcji wsporczej pod centralg wentylacyjng —
Odwotujacy oswiadczyt, ze konstrukcja miesci sie w wycenie pozycji, na co wskazuje
cena, a ponadto odwotujacy dysponuje wyceng szczegdtowg dostawcy centrali i moze
ja przedstawi¢ na zadanie zamawiajgcego.

Zamawiajgcy rozstrzygnat protest, uwzgledniajgc zarzut dotyczacy braku wyceny poz.
27 (préba szczelnosci instalaciji wodociagowych) i dokonat jej poprawy jako oczywistej omyiki

rachunkowej. W pozostalym zakresie zamawiajgcy oddalit protest. Wyjasnit, ze kosztorys



ofertowy nalezato opracowac jako ,kosztorys ofertowy pelny z cenami jednostkowymi dla
poszczegodlnych pozycji (wg przedmiaru robot). Podstawa wyceny - zgodna z zapisem
z przedmiaru rob6t." Zakres robét (w tym opis) winien by¢ zgodny z opisem z przedmiaru
oraz z wyjasnieniami zamawiajgacego.

1. w poz. 3.5.5 — wykonawca nie dokonat zmiany opisu pozycji, z ktérej wynikatby fakt
uwzglednienia zmiany (doprecyzowania) materiatu. Przyjety material nie odpowiada
wymaganiom zamawiajgcego.

2. w dotgczonym do kosztorysu zestawieniu materiatow, brak wymaganego materiatu
(okna drewniane) — w poz. 7.1.10 do 7.1.13 odwotujacy nie dokonat zmiany opisu
materiatu mimo, iz dopisat ,zmieniona ilo$¢ zgodnie z wymaganiem zamawiajacego".

3. Odwotujacy w zadnej pozycji kosztorysu ofertowego nie ujat ,zabezpieczenia gzymsoéw
przeciw ptakom w ilosci 300 mb". Ujat jedynie w poz. dodanych (str. 34 oferty) -
,0brébki blacharskie z blachy- cynowej w ilosciach zgodnych z odpowiedzig
zamawiajgcego".

4. Zamawiajacy, zgodnie z wyjashieniami z dnia 16.12.2009 r. (Ad 26 i 27) wymagat, aby
w wycenie uwzgledni¢ drzwi o odpornosci ogniowej EI30 - 4 szt. oraz scianki dziatowe
wg opisu i rysunkow. W odpowiedziach na pytania z dnia 21.12.2009 r. zamawiajacy
wyjasnit, ze (ZESTAW II, Ad. 1) ,Nalezy uwzgledni¢ w wycenie scianki dziatowe
aluminiowe. llos¢ scianek z podaniem ich wymiaréw jak na zatgczonym zestawieniu
Scianki ogniowej w prawym skrzydle budynku. patrz: ,zatgcznik nr 1 do odpowiedzi
z dnia 21 grudnia 2009r.". Zatgcznik nr 1 podawat wymiary, rodzaj i ilos¢ scianek
aluminiowych (4 szt.). taczac powyzsze odpowiedzi mozna wyliczy¢, ze zamawiajacy
wymagat 8 szt. scianek aluminiowych.

5. w poz. 106 kosztorysu ofertowego ani w zadnej innej nie wyceniono konstrukciji
wsporczej pod centralg wentylacyjng. W opisie kosztorysu ofertowego poz. 106 —
odwotujacy podat - M - centrala wentylacyjna typu VTS Ventus 40 - R — P, a zatem brak
w tej pozycji konstrukcji wsporczej, ktéra nie jest elementem sktadowym centrali.

PW MONTERIN Wiadystaw Korlacki wnidst odwotanie od rozstrzygniecia protestu,
zarzucajac naruszenie art. 7 ust. 1i 3, art. 87 ust. 1 i ust. 2 pkt 3 oraz art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp,
poprzez odrzucenie oferty odwotujacego. Odwotlujgcy powtorzyt w odwotaniu argumentacije
zawartg w protescie. Odwotujacy wnidst o nakazanie uniewaznienia czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej i czynnosci uniewaznienia postepowania, nakazanie powtorzenia
czynnosci oceny ofert i wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej i zasgdzenie

kosztow postepowania na rzecz odwotujgacego.



Krajowa Izba Odwotawcza, w wyniku analizy dokumentéw przediozonych do akt
sprawy, oryginalnej dokumentacji postepowania oraz wyjasnien stron postepowania

odwotawczego ztozonych na rozprawie, ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

KIO stwierdzita, ze odwotujacy legitymuje sie interesem prawnym, w rozumieniu
art. 179 ust. 1 Pzp.

Przedmiot zamowienia obejmuje roboty budowlane, za wykonanie ktérych
Zamawiajacy przewidziat wynagrodzenie ryczattowe, co jednoznacznie potwierdza tres¢ § 11
ust. 1, § 12 wzoru umowy. W tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (pkt 9.5.))
zamawiajacy wymagat, aby wykonawcy ziozyli w ofercie ,kosztorys ofertowy pemny,
z cenami jednostkowymi dla poszczegoélnych pozycji (wg przedmiaru robot). Podstawa
wyceny- zgodnie z zapisem z przedmiaru rob6t. Konieczna jest wycena wszystkich pozycji
przedmiaru robét.” W wyjasnieniach z dnia 16 grudnia 2009 r. zamawiajacy jednoznacznie
wskazat, ze W zalgczniku nr 6 do siwz strony postanawiaja, ze za wykonanie przedmiotu
umowy zamawiajacy zaptaci wykonawcy wynagrodzenie ryczattowe. [...] Kosztorys ofertowy
nie jest bowiem dokumentem okreslajacym zakres prac przewidzianych do wykonania przy
danej inwestycji lecz swoistym formularzem cenowym, czyli zestawieniem elementow
poddanych wycenie, ktére w przypadku wynagrodzenia ryczattowego nie podlega weryfikacji
z punktu widzenia prawidtowosci przeprowadzonego obliczenia. Przedmiot zamoéwienia
okreslajg odpowiednie projekty i specyfikacje techniczne. Wykonawca, deklarujgc w ofercie
wole wykonania robét zgodnie z przekazang dokumentacjg akceptuje jej zawartosé¢, co jest
rébwnoznaczne z pozbawieniem sie mozliwosci zadania zaptaty za czynnosci wynikajace
z dokumentacji, a nie wycenione w kosztorysie. Blad w kosztorysie nie moze by¢ wiec
rozpatrywany w kontekscie wadliwosci tresci oferty w stosunku do specyfikaciji. Wymaganie
zawarte w specyfikacji, zwigzane z wyceng wszystkich pozycji z zatagczonego przedmiaru
robét, oraz kosztéw robot nieujetych w przedmiarze, a wskazanych przez wykonawce, jest
Zwigzane z potrzebg wyceny robot w trakcie przewidzianych umowa odbioréw czesciowych.”

Powyzsze wyjasnienia zostaly podtrzymane w catosci przez zamawiajgcego
w odpowiedzi na pytanie nr 1 zestaw Ill z dnia 21 grudnia 2009 r. o tresci: ,Przypominamy
zatem ponownie, ze oferent przed okresleniem ceny oferty, powinien doktadnie zapoznac sie
z projektem budowlanym, specyfikacjg wykonania i odbioru robét i warunkami mogacymi
mie¢ wplyw na wysoko$¢ wynagrodzenia. Zalgczony przedmiar rob6t nie powinien byc
jedynie zrodtem ustalenia ceny oferty. Oferent moze i powinien sporzadzi¢ kosztorys
ofertowy uwzgledniajgcy wszystkie te pozycje, ktore jego zdaniem majg wplyw na cene

oferty. Dopuszcza sie ustalenie wlasnej podstawy wyceny pozycji kosztorysowych. Wycena



wszystkich pozycji z zalgczonego przedmiaru robét oraz kosztow robdt nieujetych
w przedmiarze a wskazanych przez wykonawce. Wykonawca powinien wyceni¢ wszystkie
pozycje przedmiaru oraz roboty, ktére ujete sg w dokumentacji projektowej i siwz. Taka
wycena jest niezbedna dla opracowania harmonogramu wykonania robét.”

Oferta odwolujgcego zostata odrzucona przez zamawiajgcego jako niezgodna
z trescig siwz, poniewaz w kosztorysie ofertowym (branza budowlana, branza instalacyjna):

- poz. 3.5.5 — w opisie pozycji nie uwzgledniono wyjasnien z dnia 2 i 9 grudnia 2009 r.,
zgodnie z ktorymi opis pozycji winien brzmie¢ ,posadzki rulonowe PCV o klasie
Scieralnosci 34 i symbolu 43”

- poz. 7.1.10 do 7.1.13 — w zestawieniu materiatébw (poz. 109, 110, 111) wpisano okna
PCV, podczas gdy zgodnie z projektem powinny by¢ okna drewniane.

- brak wyceny zabezpieczenia gzymsow przeciw ptakom,

- brak wyceny 4 szt. scianek aluminiowych o odpornosci ogniowej EI60, z drzwiami
0 odpornosci EI30, podczas gdy w projekcie scianki te wystepujg w ilosci - 8 szt.

- brak wyceny konstrukcji wsporczej pod centralg wentylacyjna.

Odnoszac sie do zarzutow podniesionych w odwotaniu Izba stwierdzita, ze w swietle
postanowien zawartych w siwz brak jest postaw do uznania, ze oferta odwotujgcego nie
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkédw zaméwienia. Wskazane przez
zamawiajgcego ww. ,braki” w kosztorysie ofertowym nie majg wptywu na tres¢ oferty
w aspekcie jej zgodnosci z trescig siwz.

Izba zwazyta, iz w Swietle postanoiwien specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia,
zamawiajacy nie wymagat dokonania obliczenia ceny oferty w oparciu o kosztorys ofertowy.
Kosztorys byt wymagany jedynie dla opracowania harmonogramu wykonania robot.
Zamawiajgcy wskazat jednoznacznie, wyjasniajgc tresc siwz, iz kosztorys ofertowy nie jest
dokumentem okreslajacym zakres prac przewidzianych do wykonania lecz zestawieniem
elementdbw poddanych wycenie, ktére nie podlega weryfikacji z punktu widzenia
prawidtowosci przeprowadzonego obliczenia. Ponadto wskazat wprost, ze btgd w kosztorysie
nie moze byC wiec rozpatrywany w kontekscie wadliwosci tresci oferty w stosunku do
specyfikacji. Zauwazy¢é nalezy, ze z charakteru wynagrodzenia ryczaitowego wynika,
iz nalezy sie ono w umdéwionej wysokosci i wykonawca w zasadzie nie moze zadac jego
podwyzszenia, chociazby w czasie zawarcia umowy nie mozna byto przewidzie¢ rozmiaru
lub kosztow prac. Istotg ceny ryczattowej jest ustalenie jej z goéry, bez przeprowadzenia
szczegOtowe] analizy kosztow przedmiotu zamodwienia, przy czym charakter okolicznosci,
Z uwagi na ktore nie przewidziano rozmiaru lub kosztéw prac, nie ma wiekszego znaczenia.
Odnoszgc sie szczegbélowo do zarzutdw lIzba stwierdzita w pierwszej kolejnosci,

iz odwolujacy zgodnie z wymaganiem zamawiajgcego, w formularzu ofertowym w pkt 4



zlozyt oswiadczenie, ze gwarantuje wykonanie catosci niniejszego zamowienia zgodnie
z trescig siwz, wyjasnien do siwz oraz jej modyfikaciji.

Zgodnie z odpowiedzig na pytanie do siwz z dnia 2 i 9 grudnia 2009 r. (ad 7)
0 ,Sprecyzowanie jakie ptytki podtogowe i Scienne nalezy zastosowac i podac przyktadowego
producenta” zamawiajacy wyjasnit ,Doprecyzowujemy: (...) Posadzki rulonowe PCV o klasie
Scieralnosci 34 i symbolu 43". Z powyzszego wyjasnienia nie wynika, ze zamawiajacy zmienit
opis pozycji 3.5.5 zawartej w przedmiarze lub ze wymagatl wprowadzenia zmiany opisu
pozycji samodzielnie przez wykonawcow. Udzielajac odpowiedzi zamawiajgcy nie przywotat
jakiejkolwiek konkretnej pozycji przedmiaru. W tych okolicznosciach, skoro zamawiajacy nie
dokonat zmiany opisu przedmiaru robot, tym samym nie mogt zada¢ wykazania zmiany
w opisie pozycji w kosztorysie ofertowym. Uwaga dotyczaca ,doprecyzowania” przez
Zamawiajgcego rodzaju posadzki podlega uwzglednieniu w ofercie. Biorgc pod uwage
ryczaltowy charakter wynagrodzenia, a takze oswiadczenie zlozone przez wykonawce co do
uwzglednienia w ofercie wszystkich wymagan specyfikacji i wyjasnienn zamawiajgcego nie
ma podstaw by twierdzié¢, ze odwotujacy nie uwzglednit rodzaju posadzki opisanego przez
Zamawiajgacego.

Zgodnie z dokumentacjg projektowa, w ramach przedmiotu zamdéwienia wymagane
jest wykonanie okien drewnianych. W przedmiarze robo6t zamawiajacy podat - w pozycjach
dotyczacych okien (poz. 7.1.10 — 7.1.13) — bledne podstawy wyceny KNR tj. dla okien
z PCV. Jak wyjasnit odwotujacy, przyjecie do kosztorysowania wskazane] przez
zamawiajgcego podstawy wyceny KNR skutkowato tym, iz w zestawieniu materiatdw
automatycznie pojawity sie, jako materiat, okna z PCV, pomimo, ze wykonawca prawidtowo
wycenit w ww. pozycjach okna drewniane. Omytka zawarta w zestawieniu materiatow (poz.
109 — 111) nie oznacza, jak twierdzit zamawiajacy, ze okna drewniane nie zostaty wycenione
w ofercie odwotujgcego. W ocenie lzby, tresc oferty w powyzszym zakresie powinna
podlega¢ wyjasnieniu w trybie art. 87 ust. 1 Pzp na etapie badania ofert, ktorej to czynnosci
zamawiajacy zaniechat. W danych okolicznosciach wyjasnienie odwotujgcego, iz w wycenie
uwzgledniono okna drewniane nie stanowi zmiany tresci oferty. Zauwazy¢ nalezy takze,
ze to zamawiajgcy wywotat omawiang omyike, poprzez wskazanie btednej podstawy wyceny,
a skutki bledéw zamawiajgcego nie mogg obcigza¢ wykonawcdéw uczestniczacych
w postepowaniu. Biorgc pod uwage powyzsze, niezgodnosc¢ tresci oferty odwotujgcego
Z trescig specyfikacji w zakresie rodzaju zaoferowanych okien podlega poprawie w trybie
art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp jako inna omyika polegajgca na niezgodnosci oferty z trescig siwz nie
powodujgca istotnej zmiany tresci oferty.

W odpowiedziach na pytania do siwz z dnia 2 i 9 grudnia 2009 r. (ad 6) zamawiajacy
wskazal, iz ,Brakujgce elementy nieobjete przedmiarami nalezg do zakresu przetargu

i nalezy je uja¢ w wycenie w nizej wyszczegOlnionych ilosciach, m.in.: (...) obrobki



blacharskie z blachy tytanowo-cynowej 160,0 m?, o szerokosci przekraczajacej 25 cm oraz
nieprzekraczajace 25 cm w ilosci 75m? (obrobki gzymséw) i zabezpieczenia gzymséw
przeciw ptakom w ilosci 300mb". Odwotujacy opracowujgc kosztorys dodat do pozycji
przedmiaru 2.2.1 dwie dodatkowe pozycje okreslajgce montaz obrobek i elementow z blachy
w ilosciach zgodnych z Zgdanymi przez zamawiajgcego. W zwigzku z powyzszym
odwotujacy oswiadczyt, ze zabezpieczenia gzymsOw przeciw ptakom mieszczg sie
w dodanych pozycjach. Podkreslic nalezy, ze w Swietle wyjasnien zamawiajgcego
odwotujagcy mogt wyceni¢ ww. prace w taki sposob, gdyz zamawiajacy pozostawil
wykonawcom swobode w powyzszym zakresie. Zamawiajacy nie okreslit w przedmiarze
osobnej pozycji dla ww. prac. Brak jest rowniez podstaw wyceny dla rob6t dotyczacych
.Zzabezpieczenia gzymsow". W wyjasnieniach zamawiajacy ujgt obrdbki blacharskie
i zabezpieczenie gzymsow w jednym punkcie, co mogto by¢ odczytane przez wykonawcow,
jako mozliwos¢ dokonania wyceny omawianych prac w ramach pozycji ,obrébki blacharskie”.
Brak wyszczegolnienia w kosztorysie odrebnej pozycji ,zabezpieczenia gzymséw" nie moze
by¢ poczytywane w ustalonych okolicznosciach, jako niezgodnosc tresci oferty z trescig siwz.
Na rozprawie strony zgodnie potwierdzily, iz w dokumentacji projektowej ww. Scianki
aluminiowe wystepujg w ilosci lacznie 8 szt. Wyjasnienia zamawiajgcego udzielone
wykonawcom w toku postepowania w powyzszym zakresie nie byly jednakze jednoznaczne.
Zamawiajacy przyznat, iz odpowiedzi na pytania wykonawcéw z dnia 16 grudnia 2009 r. (ad
20 i 27) zawieraty btad, polegajacy na wskazaniu wymaganej ilosci 4 sztuk scianek, bez
zaznaczenia, ze odpowiedz miata dotyczy¢ wytacznie lewego skrzydta budynku. W kolejnej
odpowiedzi na pytania wykonawcow z dnia 21 grudnia 2009 r. (zestaw Il poz. ad. 1)
zamawiajacy wskazat ponownie, iz Scianki aluminiowe znajdujg sie: na parterze 1 sztuka, na
| pietrze 1 sztuka, na Il pietrze 1 sztuka i na poddaszu 1 sztuka, a w podsumowaniu,
zalgczonego do wyjasnien rysunku, dotyczacego prawego skrzydta budynku, zapisano jako
sume scianek - 4 sztuki. lzba stwierdzita, iz treS¢ wyjasnien zamawiajgcego nie pokrywa sie
z ich interpretacjg przyjeta przez zamawiajgcego. Z wyjasnien nie wynika w zadnym stopniu,
ze taczna ilos¢ scianek aluminiowych wynosi 8 szt. W zadnym miejscu siwz lub wyjasnien
zamawiajacy nie wskazal powyzszej ilosci. Pytania wykonawcow byly jednoznaczne
i dotyczyly braku odzwierciedlenia 8 szt. scianek w przedmiarach. Zamawiajacy wskazywat
w wyjasnieniach jedynie ilos¢ 4 szt. Z tresci ww. wyjasnien nie wynika, ze wykonawcy
powinni zsumowac podawane ilosci scianek. Nie sposéb zatem zgodzi¢ sie z zamawiajgcym,
ze z odpowiedzi zamawiajgcego wynika, iz wykonawcy mieli wyceni¢ scianki podwaojnie. Brak
wyceny w kosztorysie 4 szt. scianek aluminiowych, w swietle omdwionych powyzej
postanowien siwz nie stanowi, w ocenie Izby, niezgodnosci z trescig specyfikacii.
Zamawiajgcy w odpowiedzi na pytania do siwz z dnia 21 grudnia 2009 r. (zestaw Il ad

12) wyjasnit, ze ,kostrukcje wsporowg pod centrale wentylacyjng nalezy ujaé w pozycji



dostawy i montazu tej centrali, wyodrebniajac ja w formie podpozycji”. Zgodnie z tg
odpowiedzig wykonawcy mogli wyceni¢ konstrukcje wsporcza w ramach pozycji: dostawa
i montaz centrali. Biorgc pod uwage ryczitowy charakter ceny oferty nie mozna uznac za btad
- braku wyodrebnienia podpozycji. Brak ten nie moze by¢ poczytywany jako brak wyceny,
poniewaz wycena konstrukcji wsporczej mogta by¢ ,ujeta” w pozycji dostawy i montazu
centrali. W tych okolicznosciach dokonanie przez odwotujgcego w pozycji 106 kosztorysu
ofertowego wyceny konstrukcji wsporczej rowniez nie stanowi niezgodnosci tresci oferty

z trescig specyfikacji.

Bioragc pod uwage dokonane ustalenia Izba uznala za potwierdzony zarzut
naruszenia przez zamawiajgcego przepisu art. 87 ust. 1 i ust. 2 pkt 3 oraz art. 89 ust. 1 pkt 2
Pzp, poprzez odrzucenie oferty odwotujgcego. W konsekwencji lzba stwierdzita takze,
iz zachodzg podstawy do stwierdzenia naruszenia w postepowaniu przepisu art. 7 ust. 1
Pzp. Stwierdzone naruszenie przepiséw ustawy Pzp miato wptyw na wynik postepowania,

a zatem stosownie do brzmienia art. 191 ust. 1a Pzp odwotanie podlegato uwzglednieniu.

Biorgc za podstawe ustalony w toku postepowania stan rzeczy, lzba orzekia,

jak w sentenciji, na podstawie art.191 ust.1 i ust. 1a oraz art. 191 ust. 2 pkt 1i 2 Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6§ 7
ustawy Prawo zamdwien publicznych stosownie do wyniku postepowania. I1zba uwzglednita
koszty wynagrodzenia petnomocnika odwolujagcego w wysokosci 3 600,00 zt, na podstawie
rachunku zitozonego do akt sprawy, stosownie do brzmienia 8 4 ust. 1 pkt 2 lit. b
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 9 lipca 2007r. w sprawie wysokosci oraz
sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 128, poz. 886 ze zm.).
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z p6zn. zmianami) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni

od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych do Sadu Okregowego w Krakowie.

Przewodnicz acy:
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