sygn. akt: KIO 128/23

WYROK
z dnia 31 stycznia 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Emil Kuriata

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 stycznia 2023 r., w Warszawie, odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 16 stycznia 2023 r. przez
wykonawce

CATERMED spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w todazi,
ul. Traktorowa 126 lok. 201; 91-204 tédz, w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego Gmina Miasta Gdanska Dom Pomocy Spotecznej Orunia,
ul. Starogardzka 20, 80-058 Gdansk,

przy udziale wykonawcy A. N. prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Handel
Hurtowy Art. Rolno-Spozywczymi ,,APENA” A. N., ul. Polna 6, 83-032 Skowarcz,

zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego — po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu nr 2.

2. Uwzglednia odwotlanie w zakresie zarzutu nr 1 i nakazuje zamawiajacemu:
uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, odrzucenie oferty
wykonawcy A. N. prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg Handel Hurtowy
Art. Rolno-Spozywczymi , APENA” A. N., ul. Polna 6, 83-032 Skowarcz, na
podstawie przepisu art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, ponowne badanie i ocene¢ ofert.

3. Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Gmina Miasta Gdanska Dom Pomocy
Spotecznej Orunia, ul. Starogardzka 20, 80-058 Gdansk i:

3.1. zalicza w poczet kosztéow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy pieéset zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
CATERMED spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w todzi, ul.
Traktorowa 126 lok. 201; 91-204 £6dz, tytutem wpisu od odwotania,



3.2. zasadza od zamawiajgcego Gmina Miasta Gdanska Dom Pomocy Spotecznej
Orunia, ul. Starogardzka 20, 80-058 Gdansk na rzecz odwotujgcego wykonawcy
CATERMED spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w todzi,
ul. Traktorowa 126 lok. 201; 91-204 £6dz kwote 11 117 zt 00 gr (stownie: jedenascie
tysiecy sto siedemnascie ziotych, zero groszy) stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu: wpisu od odwotania, wynagrodzenia petnhomocnika

oraz opfaty skarbowej od petnomocnictwa.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...,



sygn. akt: KIO 128/23

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Gmina Miasta Gdanska Dom Pomocy Spotecznej Orunia, prowadzi
postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest ,Swiadczenie
ustug gastronomicznych dla Domu Pomocy Spotfecznej Orunia w Gdarnsku ul. Starogardzka
207, prowadzonego przez Zamawiajgcego”.

Ogtoszenie o zamodwieniu zostato opublikowane w BZP z dnia 21 grudnia 2022 r., pod nr
2022/BZP 00023821/01.

Dnia 9 stycznia 2023 roku, zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw o wyniku
prowadzonego postepowania.

Dnia 16 stycznia 2023 roku, wykonawca CATERMED spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w todzi (dalej ,Odwotujgcy”) wnidst odwotanie do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej wobec:

1) czynnosci dokonania przez zamawiajgcego czynnosci wyboru oferty wykonawcy

Handel Hurtowy Art. Rolno-Spozywczymi ,APENA” A. N. jako najkorzystniejszej;
2) zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy Handel Hurtowy Art. Rolno-Spozywczymi
ZAPENA” A. N..
Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 226 ust. 1 pkt 5) Pzp w zw. z art. 266 Pzp, poprzez zaniechanie wyboru oferty
wykonawcy — Handel Hurtowy Art. Rolno-Spozywczy ,APENA” A. N. (dalej: ,APENA”)
— w sytuacji, gdy oferta tego wykonawcy jest niezgodna z warunkami zamdwienia, tj.
jadtospisy dekadowe zatgczone do formularza ofertowego (zaréwno na okres letni i
zimowy) zostaly sporzadzone niezgodnie z wymaganiami okreslonymi przez
zamawiajgcego w OPZ (rozdziat Il SWZ);

2. art. 274 ust. 1 Pzp w zw. z art. 7 pkt 18 Pzp, poprzez wezwanie wykonawcy APENA
do ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych juz po dokonaniu wyboru oferty tego
wykonawcy jako najkorzystniejszej.

W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wniodst o uwzglednienie odwotania i nakazanie

Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty wykonawcy APENA jako najkorzystniejszej;

2. odrzucenia oferty wykonawcy APENA jako niezgodnej z warunkami zaméwienia;

3. dokonania czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;.

Odwotujgcy wskazat, ze posiada interes faktyczny i prawny we wniesieniu odwotania.
Odwotujgcy ztozyt wazng, niepodlegajgcg odrzuceniu oferte, kidra zajeta drugie miejsce
w rankingu ofert.

Odwotujgcy wskazat, co nastepuije.



Zamawiajgcy w rozdziale VI SWZ pkt 4 lit. f) wskazat, ze: ,Na potwierdzenie, Ze
oferowana przez Wykonawce ustuga spetnia wymagania okre$lone przez Zamawiajgcego
Wykonawca zobowigzany jest ztozy¢ wraz z ofertg, oferowane przez wykonawce w ramach
niniejszego zamowienia, dekadowe dwa jadfospisy dla diety podstawowej (normalnej) z
réznych pér roku (zima i lato), w ktérych zawarte bedg nastepujgce dane: nazwa positku,
gramatura gotowego positku z podziatem na czesci sktadowe”.

Zarzut 1

Niezgodnos$é 1.

Zamawiajagcy w rozdziale Il SWZ OPZ, pkt 19 przewidziat, ze: ,Suréwki podawane do
obiadu winny by¢ dostosowane do pory roku i diety 2009, warzywa, (w przypadku dwdch
suréowek po 1009 kazdej suréwki) czestotliwos¢ podania tej samej surowki i warzyw nie moze
przekraczac 4 dni/dekade”.

Ponadto w zatgczniku nr 6 do SWZ Wz6r umowy na $wiadczenie ustug
gastronomicznych, w § 5 zamawiajgcy przewidziat, ze ,(...) Obiady bedg skfadaty sie co
najmniej z nastepujgcych potraw:

- Zupa,

- drugie danie skftadajgce sie ze sktadnika: weglowodanowego (np. ziemniaki, makaron,
kasze, itp.), biatkowego, warzywnego (surowego lub przetworzonego),

- hapdj’.

Wykonawca w zatgczonym do oferty jadtospisie na okres letni zaoferowat na obiad:

1. w dniu 2.: ,zupe fasolowg 350g, nalesniki z serkiem homogenizowanym naturalnym
i sosem truskawkowym 300 g i sok owocowy 200 ml”,

2. w dniu 8.: ,zupe wisniowg z kaszg manng 350g, gofgbki z mtodej kapusty w sosie
pomidorowym 150g ziemniaki mtode z natkg pietruszki 200g, napoj owocowy 200 ml”.
Natomiast w zatgczonym do oferty jadtospisie na okres zimowy zaoferowat na obiad:

1. w dniu 2.: ,barszcz ukrainski 350g, pierogi leniwe z sosem owocowym 300g, kompot
jabtkowy 200 mP.

2. w dniu 6.: ,zupe zurek z biatlg kietbasg 350q, placki drozdzowe z jabtkami i cukrem
pudrem 300g, kompot porzeczkowy 200 ml”.

3. w dniu 8.: ,zupe kalafiorowg 350g, $ledzia w sosie jogurtowym z ogérkiem, cebulkg
i jabtuszkiem 200g, ziemniaki z koperkiem 2009, kompot truskawkowy 200 ml”.

W zadnym z ww. dni wykonawca nie zastosowat sie do wymogu 200g suréwki, warzyw do
obiadu, zatem oferta wykonawcy jest niezgodna z postanowieniami SWZ.

Niezgodnosé 2.

Zamawiajgcy w rozdz. Il SWZ OPZ, pkt 21 przewidziat, ze: ,Zamawiajgcy wymaga

zachowania gramatury ponizszych produktéw w granicach”:

(..



» ,Safatki / surowki (rézne), dodatek warzywny do $niadania i kolacji nie mniej niz po
100g”.

Ponadto w zalgczniku nr 6 do SWZ Wzér umowy na sSwiadczenie ustug
gastronomicznych, w§ 5 zamawiajacy przewidziat, ze:

,Sniadania bedg sktadaty sie co najmniej z nastepujgcych potraw:

- zupa mleczna (3 razy/dekade)

- gorgcy napd¢j (herbata czarna, owocowa, ziotowa)

- pieczywo rézne (codziennie dla kazdego podopiecznego bulka),

- dodatek ttuszczowy,

- dodatek warzywny (...).

Kolacje beda sktadaty sie co najmniej z nastepujgcych potraw:

- gorgcy napdj,

- pieczywo rézne,

- masto 82 %,

- dodatek nabiatowy lub dodatek z biatka zwierzecego,

- lub potrawa z biatka roSlinnego z dodatkiem weglowodanowym,

- lub potrawa warzywna lub miesno warzywna z dodatkiem weglowodanowym.

Dodatkowo do kolacji lub $Sniadan dodatek sktadnika warzywneqo (...)".

Wykonawca w zatgczonym do oferty jadtospisie na okres letni:
1. w dniu 1 zaoferowat na $niadanie: ,(...), surowke z ogdrka matosolneqo z cebulkg i

oliwg 50 q”,
2. w dniu 2 na $niadanie: ,(...), surowke z roszponki z pomidorem i sosem winegret 50 g”,

. w dniu 3 na $niadanie: ,(...), ogérek ogrodowy 50 g”,

. w dniu 4 zaoferowat na $niadanie: ,(...), papryke $wiezg 50 g”,

. w dniu 5 zaoferowat na $niadanie: ,(...), surowke z rzodkiewki i szczypiorku 50 q”,

..), 0gorek matosolny 50 q”,

. w dniu 7 zaoferowat na $niadanie: ,(...), papryke $wiezg 50 g”,

..), pomidor 50 g7,
. w dniu 9 zaoferowat na $niadanie: ,,(...), rzodkiewke 50 g”,

3
4
5
6. w dniu 6 zaoferowat na $niadanie: ,,
7
8. w dniu 8 zaoferowat na $niadanie: ,,
9

10. w dniu 10 zaoferowat na sniadanie: ,(...), surébwke z selera naciowego z jabtkiem

i jogurtem 50 g”.

— Wykonawca nie spetnit wymogu planowania dodatku warzywnego do $niadania i kolacji
w ilosci po 100g na osobe, czyli jego oferta jest niezgodna z postanowieniami SWZ.

Wykonawca w zatgczonym do oferty jadtospisie na okres zimowy:

1. w dniu 1 zaoferowat na $niadanie: ,,(...), pomidor 50 g”,

2. w dniu 2 zaoferowat na $niadanie: ,(...), papryke 50 g".

3. w dniu 3 zaoferowat na sniadanie: ,(...), rzodkiewki 50 g”,




4. w dniu 4 zaoferowat na $niadanie: ,(...), pomidor 50 g”,
5. w dniu 5 zaoferowat na $niadanie: ,(...), safate 20 g”,

6. w dniu 6 zaoferowat na $niadanie: ,(...), surowke z ogdrka kiszoneqo cebulkg i oliwg 50

7. w dniu 7 zaoferowat na $niadanie: ,(...), pomidor 50 g”,
8. w dniu 8 zaoferowat na $niadanie: ,(...), mix satat 50 q”,

9. w dniu 9 zaoferowat na sniadanie: ,(...), ogérek kiszony 50 q”,

10. w dniu 10 zaoferowat na $niadanie: ,,(...), pomidor 50 g”.

- Wykonawca w zadnym z zaproponowanych jadtospiséw nie spetnit wymogu planowania
dodatku warzywnego do sniadania i kolacji w ilosci nie mniej niz po 100 g , czyli jego oferta
jest niezgodna z postanowieniami SWZ.

Niezgodnosé 3.

Zamawiajgcy w rozdziale VI SWZ pkt 4 lit. f) wskazat, ze: ,Na potwierdzenie, Zze
oferowana przez Wykonawce usfuga spetnia wymagania okreSlone przez Zamawiajgcego
Wykonawca zobowigzany jest ztozy¢ wraz z ofertg, oferowane przez wykonawce w ramach
niniejszego zamowienia, dekadowe dwa jadfospisy dla diety podstawowej (normalnej) z
réznych pér roku (zima i lato), w ktérych zawarte bedg nastepujgce dane: nazwa positku,

gramatura gotoweqo positku z podziatem na czesci skfadowe”.

Wykonawca w zatgczonym do oferty jadtospisie na okres letni:

1. w dniu 3 na obiad nie wskazat gramatury ,ziemniakéw mtodych z natkg”,

2. w dniu 7 na $niadanie nie wskazat gramatury ,jajecznicy z 2 jaj z natkg pietruszki’.

- Wykonawca w zatgczonym do oferty jadtospisie na okres zimowy w dniu 7 na $niadanie

nie wskazat gramatury ,jajecznicy z 2 jaj ze szczypiorkiem”.

- Wykonawca w ww. pozycjach nie spetnit wymogu wskazania w jadtospisach gramatury
gotowego positku z podziatem na czesci skladowe, czyli jego oferta jest niezgodna
postanowieniami SWZ.

Pomimo, ze obowigzek przedtozenia wraz z ofertg jadtospisow zostata okreslona przez
zamawiajgcego w rozdziale VI SWZ, to nie zmienia to faktu, ze jadlospisy te stanowig
przedmiotowy srodek dowodowy w rozumieniu art. 7 pkt 20) Pzp. Jak wskazat zamawiajgcy
w rozdziale VI pkt 4 lit. f) SWZ, wykonawca byt zobowigzany ztozy¢ wraz z ofertg jadtospisy
w celu potwierdzenia, ze oferowana przez wykonawce ustuga spetnia wymagania okreslone
przez zamawiajgcego. Niezaleznie zatem od umiejscowienia tego postanowienia, nie
zmienia ono charakteru zgdanych dokumentéw. Skoro jadtospisy miaty byé ztozone wraz z
ofertg (tj. zgodnie z art. 107 ust. 1 Pzp) w celu potwierdzenia, ze oferta ustuga spetnia
wymagania okreslone przez zamawiajgcego, to dokumenty te nie majg charakteru
podmiotowego srodka dowodowego, tj. nie potwierdzajg brak podstaw wykluczenia czy

spetnianie warunkéw u dziatu w postepowaniu.



Zarzut 2.

Na marginesie odwotujgcy wskazuje, ze zamawiajgcy juz po dniu wyboru oferty
najkorzystniejszej (9.01.2023 r.), w dniu 10.01.2023 wezwat wykonawce APENA do
przediozenia podmiotowych srodkéw dowodowych. Wybor oferty najkorzystniejszej kohczy
postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego. Jesli po dokonaniu wyboru konieczne
jest podjecie dodatkowych czynnosci, to zamawiajgcy winien uniewazni¢ czynno$¢ wyboru
oferty najkorzystniejszej i powtérzy¢ czynnos$é oceny ofert. Tym samym zamawiajgcy wybrat
oferte najkorzystniejszga bez dokonania oceny spetnienia przez wybranego wykonawce

warunkéw udziatu w postepowaniu.

Zamawiajgcy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktérej oswiadczyt, iz uwzglednia
odwotanie w zakresie zarzutu nr 2, w pozostatym zakresie wnidst o oddalenie odwotania.

Odnoszgc sie do wniosku o oddalenie odwotania w czesci, zamawiajgcy wskazat, co
nastepuje.

1) W pierwszym zarzucie do postepowania odwotujgcy wskazat, ze oferta wybrana jako
najkorzystniejsza nie byta zgodna z SWZ w zakresie, w jakim wykonawca nie uwzglednit
wymogu suréwki w przypadku positkdw jarskich. Odwotujgcy powotuje sie na zapisy wzoru
umowy dotgczonego do SWZ. Nalezy jednak przywotac, iz zgodnie z zapisami Rozdziatu IlI
SWZ - OPZ - ust. 18: ,Codzienne obiady sktada¢ sie muszg z dwoéch dan, tj. zupy i dania
gtownego oraz kompotu Ilub soku’. Intencjg zamawiajgcego nie byto wiec przyjecie, ze
surowka musi stanowi¢ czes¢ kazdego obiadu, a jedynie, by jej gramatura byta odpowiednia
w dniach, w ktérych jest ona przygotowywana, tzn. m.in. z pominieciem dni wymaganych
potraw jarskich. Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem KIO, odrzucenie oferty wykonawcy
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 p.z.p. moze mie¢ miejsce wytgcznie w przypadku, w
ktorym w sposob jednoznaczny zostanie stwierdzona niezgodnos¢ oferty wykonawcy z
warunkami zamowienia, a niezgodnos¢ ta ma charakter nieusuwalny. Tymczasem, warunki
zamoOwienia zostaty w SWZ okreslone jednoznacznie, tj. poprzez wymdg przygotowania
dwoch dan oraz kompotu. Ewentualnie, doszto do potrzeby wyjasnienia tresci umowy, ze
wzgledu na uzycie przez zamawiajgcego niejednoznacznych zapisow.

Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2019 r., sygn. akt: IV CSK 363/18:
Jezeli powstajg watpliwosci co do jednoznacznosSci postanowien SIWZ (a szerzej:
dokumentacji zamawiajgcego, w oparciu o ktérg wykonawcy sktadajg oferty), muszg by¢ one
rozstrzygane na korzy$¢ wykonawcy. Przeciwny wniosek bytby sprzeczny z art. 29 ust. 1
Pzp. W konsekwencji, jezeli dokumentacja sporzgdzona przez zamawiajgcego zawiera
niescistosci, nie jest jednoznaczna, nie mozna negatywnymi skutkami obcigzac oferentéw (a
wiec potencjalnych wykonawcow)”. Podobne stanowisko zajgt Sgd Okregowy w Szczecinie

w wyroku o sygn. akt VIII Ga 102/18, powotujgc sie przy tym na komentarz do Prawa



zamowien publicznych: ,na tle zasady przejrzysto$ci postepowania w doktrynie podkresla sie
przy tym
Z powofaniem na orzecznictwo (...), ze zasada przejrzystosci postepowania oznacza,
iz wszystkie warunki | zasady postepowania przetargowego powinny byC¢ zapisane
w ogfoszeniu o zamoéwieniu lub w SIWZ w sposéb jasny, precyzyjny i jednoznaczny, ktory
pozwoli wszystkim rozsgdnie poinformowanym i wykazujgcym zwyktg staranno$¢ oferentom
na zrozumienie ich dokfadnego zakresu i dokonanie ich wykfadni w taki sam sposob, a nadto
umozliwi instytucji zamawiajgcej faktyczne sprawdzenie, czy oferty odpowiadajg kryteriom,
ktorym podlega dany przetarg [por.. M. J. w: red. M. J., Prawo zamowien publicznych.
Komentarz, Legalis 2018]. Wyrazona w art. 7 ust. 1 p.z.p. zasada, obecnie formutowana jako
zasada przejrzysto$ci, oznacza réwniez zakaz wyciggania negatywnych konsekwencji wobec
wykonawcy wskutek niedopetnienia prze: niego obowigzku, ktéry nie wynika wyraZnie
z dokumentacji przetargowej lub obowigzujgcych przepiséw prawa krajowego, lecz jedynie
Z wyktadni tych przepiséw lub dokumentacji, a takze z uzupetniania przez krajowe organy lub
sgdownictwo wystepujgcych w lej dokumentacji luk”. Pomimo, Zze orzeczenie wydano na
gruncie starej wersji ustawy, zachowuje ono aktualnosé. Co wiecej, Krajowa Izba
Odwotawcza podkreslita wage zasady rozstrzygania watpliwosci na korzys¢é wykonawcéw w
wyroku

z 16 kwietnia 2015 r., sygn. KIO 660/15: ,obowigzuje swoista ,Swieta” zasada, ze wszelkie
niejasnosci, dwuznaczno$ci, niezgodnosci postanowienn SIWZ nalezy rozpatrywaé¢ na
korzy$¢ wykonawcow”. Jak wielokrotnie wskazywano w orzecznictwie KIO: ,postulat
wyktadni niejasnych postanowienn SIWZ na korzy$¢ wykonawcy wynika z zasad uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcow wskazanych w art. 7 ust. 1 p.z.p.” (wyrok
KIO sygn. KIO 605/14 z 9 kwietnia 2014 r.).

Majgc powyzsze na uwadze, zamawiajgcy stwierdzit, Ze wykonawca spetnit okreslone
przez niego w SWZ warunki, natomiast doszto do rozbieznej interpretacji opisu przedmiotu
zamowienia, pomiedzy wykonawcg a odwotujgcym, co nie moze jednak stanowi¢ o
obowigzku odrzucenia oferty wykonawcy.

2) Podobnie jak w przypadku pierwszego zarzutu odwotujgcego, doszto do rozbieznosci
interpretacyjnych w zakresie rozumienia zapisu SWZ: ,Dodatek warzywny do Sniadania
i kolacji nie mniej niz po 100 g”. Zamawiajgcy wymaga, by do $niadania i kolacji oferowac
dodatek warzywny w wysokosci tgcznej 100 g, a wiec minimum 50 g do sniadania i 50 g do
kolacji. Odwotujgcy inaczej odczytujac tres$¢ powyzszego zapisu zaoferowat 100 g dodatku
do kazdego positku, jednak nie podlegato to dodatkowej punktacji przy ocenie ofert.
W przekonaniu zamawiajgcego, odwotujgcy dopatruje sie w tym zakresie niezgodnoéci oferty
wykonawcy z zapisami SWZ, poniewaz daje mu to szanse na uzyskanie zamowienia. Na

marginesie nalezy wskazac, ze jest to sytuacja niezrozumiata dla zamawiajgcego, poniewaz



odwotujgcy byt podmiotem, ktory wygrat uprzedni przetarg na Swiadczenie ustug
gastronomicznych, wykonywat umowe u zamawiajgcego w roku 2022 r. przez ponad 5
miesiecy, a nastepnie ja wypowiedziat, czego skutkiem zamawiajgcy musiat przeprowadzi¢
niniejsze postepowanie.

W tej sytuacji aktualne pozostajg rozwazania prawne przedstawione powyzej, w stosunku
do pierwszego zarzutu, co uzasadnia oddalenie odwotania takze w tym zakresie.

3) 0Odnoszac sie do niezgodnosci 3 wykazywanej przez odwotujgcego, nalezy wskazac,
ze jest ona bezpodstawna. Wykonawca w wypetnionym formularzu ofertowym, w odniesieniu
do obiadu nr 3 w okresie letnim wskazat, ze gramatura ziemniakéw mtodych z koperkiem
wynosi 200 g. Odnoszac sie zas do gramatury jajek, zamawiajgcy okreslit w Rozdziale Il
SWZ ust. 21, ze w ujeciu dekadowym wymaga: ,jajko nie mniej niz 2 sztuki’. Tym samym,
nie wymagat dodatkowo podania gramatury jajek, ktéra jako zmienna w klasie wagowej nie
jest mozliwa do $cistego okreSlenia tak w SWZ, jak i w formularzu ofertowym. Dla
zamawiajgcego informacja, ze w jadlospisie dekadowym znajdg sie 2 jajka jest

wystarczajgca dla uznania zgodnosci z zapisami SWZ.

Przystepujgcy do postepowania odwotawczego wykonawca, wskazat, co nastepuje.

Zarzut 1 dotyczacy niezgodnosci oferty przystepujacego z warunkami zamoéwienia,
poprzez niezastosowanie sie do wymogu 200g surowki, warzyw do obiadu.

Odnoszac sie do ww. zarzutu w pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze na potwierdzenie
swojej tezy odwotujgcy wybiérczo przywotuje tylko jeden punkt SWZ, tj. opis przedmiotu
zamowienia, ktory stanowi o gramaturze surowek podawanych do obiadu. Wskazany punkt
nie nakfada jednak obowigzku by kazdy obiad zawierat surowke. Zamawiajgcy w rozdziale I
SWZ zawart szereg wymogow co do przygotowywania positkéw i tak m.in.:

- w pkt 15 podano, ze Wykonawca winien uwzglednic w jadtospisach potrawy
sezonowe oraz owoce i warzywa;

- w pkt 16 zawart wymdg podawania réznego rodzaju potraw do obiadu, tj.: 3 x w
dekadzie sztuki miesa lub mielonego, 1 x ryby, 3 x obiad jarski;

- w pkt 17 wskazat, iz do obiadu nalezy podawaé zamienne ziemniaki, kasze, ryz itp.;

- zas w pkt 18 okreslit, ze kazdy obiad musi sklada¢ sie z dwéch dan, tj. zupy i dania
gtébwnego oraz kompotu i soku.

Przystepujgcy przewidziat w jadtospisie obiady, ktére spetniajg okreslone przez
Zamawiajgcego ww. wymagania, w tym uwzgledniajg tres¢ pkt 19 w taki sposéb, ze do
kazdego obiadu, do ktérego przewidziano suréwke jej waga wynosi 200 g.

Nalezy przy tym =zaznaczyé, iz przyjecie argumentacji odwotujgcego, ze skoro
Zamawiajgcy napisat w pkt 19 o wymaganej gramaturze surowek podawanych do obiadow,

to suréwki takie powinny by¢ podawane kazdego dnia -prowadzitoby do nieracjonalnych



whnioskéw, bowiem
w taki sam sposob nalezatoby czyta¢ kazdy pojedynczy punkt opisu przedmiotu zamoéwienia.
W przypadku pkt 21 SWZ rozdziatu Ill SWZ prowadzitoby do wniosku, ze jadtospis musi
przewidywaé w kazdym dniu wedliny (rézne) nie mniej niz 50g i jednoczesnie wedliny (rézne)
na gorgco nie mniej niz 100g. Ponadto nalezy kazdorazowo podawacé pasty, jajka itp. Takie
postepowanie byloby oczywiscie niezasadne i nieracjonalne. Potwierdzajg to takze
jadtospisy odwotujgcego, w ktdrych nie przewiduje tych wszystkich produktéw w kazdym dniu
planowanych positkéw.

Obiady przewidziane w jadtospisach przystepujgcego zostaty przygotowane w taki
sposob, ze w dniach, w ktérych ma byé podawana suréwka to ma ona zawsze ma
wymagang gramature, tj. 200 g. Jednakze, sg tez dni, w ktérych podawanie surowek do
obiadu bytoby niezgodne ze sztukg kucharskg, a nadto zaburzatoby kompozycje
przygotowanych potraw.
W powyzszym zakresie nalezy wskazac na:

1) w jadtospisie na okres zimowy:

a) w dniu 2 — obiad skfada sie z barszczu ukrainskiego, pierogéw leniwych z sosem
owocowym oraz kompotu jabtkowego (drugie danie jest podawane ,ha stodko”);

b) w dniu 6 — obiad sktada sie z zupy zurek z biatg kietbasg, plackéw drozdzowych
z jabtkami i cukrem pudrem oraz kompotu porzeczkowy (drugie danie jest podawane
,na stodko”).

Jak wida¢ w powyzszym zestawieniu w dniach, w ktorych drugie dania sg podawane
,na stodko” dodatek warzywny w postaci surowki zaburzatby kompozycje smakowg i po
prostu nie pasowat do pozostatych sktadnikow dania.

c) w dniu 8 — obiad sktada sie z zupy kalafiorowej, sSledzia w sosie jogurtowym z
ogorkiem, cebulka i jabtuszkiem, ziemniakow z koperkiem i kompotu truskawkowego.

W tym dniu przewidziano dodatek warzywny, bowiem poza ziemniakami podawany jest
sos jogurtowy z ogorkiem, cebulkg i jabtkiem. W takiej konfiguracji sktadnikow rowniez
doktadanie osobnej surowki jest nieuzasadnione.

2) w jadiospisie na okres letni:

a) w dniu 2 — obiad sklada sie z zupy fasolowej, nale$nikobw 2z serkiem
homogenizowanym i sosem truskawkowym, soku owocowego — (drugie danie jest podawane
»na stodko”);

W tym dniu, w ktérym drugie danie bedzie podawane ,na stodko” dodatek warzywny
w postaci suréwki nie pasuje i nie komponuje sie smakowo z resztg skfadnikow,

b) w dniu 8 — obiad sktada sie z zupy wisniowej z kaszg manng, gotgbkéw z miodej

kapusty w sosie pomidorowym, ziemniakéw mtodych z natka pietruszki, napoju owocowego.
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W tym dniu, z uwagi na fakt, iz warzywa i owoce stanowig znaczng czes¢ obiadu, nie
bedzie podawana osobna suréwka.

Podsumowujgc, przystepujacy opracowat jadtospisy zgodnie z  wytycznymi
zamawiajgcego, tj. zgodnie z pkt 15 rozdzialu Ill uwzglednit w jadilospisach potrawy
sezonowe oraz owoce
i warzywa. Przewidziano réznego rodzaju potrawy. Zas zgodnie z pkt 18 wszystkie obiady
skfadajg sie kazdorazowo z dwéch dan, tj. zupy i dania gtéwnego oraz kompotu i soku.

Zamawiajacy nie wymaga podawania surowek do kazdego obiadu. Natomiast tam, gdzie
surowki zostaly przewidziane w jadtospisie tam jest zachowana wymagana gramatura 200 g,
zgodnie z trescig rozdziatu Il pkt 19 SWZ.

Zarzut dotyczacy niespetnienia wymogu planowania dodatku warzywnego do $niadania
i kolacji w ilosci po 100 g.

Obowigzek planowania dodatku warzywnego do kazdego $niadania w ilosci nie mniej niz
po 100 g odwotujgcy wywodzi z tresci rozdziatu Il pkt 21 SWZ. Zgodnie z tym zapisem:
~Zamawiajgcy wymaga zachowania gramatury ponizszych produktéw w granicach:

()

«  safatki | suréwki (rozne), dodatek warzywny do $niadania i kolacji nie mniej niZ po 100
g(..).

W przypadku wymagan co do satatek/ suréwek i dodatku warzywnego zamawiajgcy nie
zaznaczyt, ze majg by¢ one serwowane zawsze, ani codziennie.

Niezaleznie od powyzszego nalezy zaznaczyc¢, iz w pkt 13 rozdziatu Il SWZ zamawiajacy
wyraznie wskazat, ze ,wyraza zgode na 10 % odchylenia (+/-) od wymaganej wartosci
energetycznej i odzywczej w jadfospisach okresowych w ujeciu dziesieciodniowym.
W przypadku obnizenia kalorycznosci positku w jednym dniu, kaloryczno$é positku w innym
dniu okresu dziesieciodniowego powinna by¢ odpowiednio zwiekszona’.

Majgc na uwadze powyzsze przystepujgcy wyjasnia, iz w jego ocenie dopiero
uwzglednienie catej tresci rozdziatu Il SWZ, w ktérym zawarty jest opis przedmiotu
zamowienia, pozwala na wiasciwe odczytanie wymogow zamawiajgcego co do
konstruowania positkdw w jadtospisach dekadowych. Tak przyjeta interpretacja pozwala na
racjonalne zaplanowanie urozmaiconych positkéw, ktére przy zachowaniu wartosci
odzywczych zapewniajg rowniez wysoki komfort dla podopiecznych korzystajgcych z ustug
gastronomicznych w DPS Orunia.

Odnoszgc sie do poszczegdlnych jadtospisow przystepujgcy wskazuje, iz:

W jadtospisie na sezon letni:

1) w dniu 1 — na s$niadanie zaplanowano suréwke o wadze 50g, a na kolacje rybe

w galarecie z jarzynami i zielonym groszkiem 150g;
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2) w dniu 2 — na $niadanie zaplanowano suréwke z roszponki z pomidorem i sosem
winegret o wadze 50g, zas na kolacje bigos z mtodej kapusty z paréwkami i pomidorami
150g;

3) w dniu 3 — na sniadanie zaplanowane ogoérek ogrodowy 50g. Na kolacje zamiast
dodatku warzywnego jest zaplanowana satatka z kurczaka z ryzem i ananasem;

4) w dniu 4 — na $niadanie papryka swieza 50g. Na kolacje zamiast dodatku
warzywnego makaron z sosem truskawkowym;

5) w dniu 5 — na s$niadanie suréwka z rzodkiewki i szczypiorku 50g, a na kolacje
surdowka bieszczadzka 50g;

6) w dniu 6 — na s$niadanie ogérek matosolny 50g, na kolacje kotlecik rybny w sosie
Smietankowo— koperkowym 150g;

7) wdniu 7 — na $niadanie papryka swieza 509, a na kolacje satatka jarzynowa 120g.

8) w dniu 8 — na $niadanie pomidor 50g, na kolacje suréwka z rukoli z pomidorem 50g;

9) w dniu 9 — na sniadanie rzodkiewka 50g, na kolacje ogorek matosolny;

10) w dniu 10 — suréwka z selera naciowego z jabtkiem o jogurtem 50 g, na kolacje
satatka z tunczyka z ogérkiem i paprykg 120g.

W jadtospisie na sezon zimowy:

1) w dniu 1 — na $niadanie zaplanowano jako dodatek warzywny pomidor 50g. Na
kolacje zamiast dodatku warzywnego kotlecik rybny w sosie greckim 150g;

2) w dniu 2 — na $niadanie papryka 50g, na kolacje satatka ziemniaczana z fasolg
czerwong, cebulkg i ogorkiem 120g;

3) w dniu 3 — na $niadanie rzodkiewki 50g, na kolacje suréwka z pomidora z natkg
pietruszki i oliwg 50g;

4) w dniu 4 — na s$niadanie pomidor 50g, a na kolacje ogorek kiszony 50g;

5) w dniu 5 — na $niadanie pasta z twarogu z rzodkiewkg i szczypiorkiem 60g oraz
satata 20g, na kolacje leczo z cukinii 150g;

6) w dniu 6 — na $niadanie suréwka z ogorka kiszonego z cebulkg i oliwg 50g, a na
kolacje galaretka drobiowa z warzywami 120g;

7) w dniu 7 — na $niadanie pomidor 50g, na kolacje satatka z tunczyka z groszkiem
zielonym i kukurydzg 120 g;

8) w dniu 8 — na $niadanie mix satat 50g, a na kolacje suréwka z pomidora z oliwg i
koperkiem 50 g;

9) w dniu 9 — na $niadanie ogorek kiszony 50g. Na kolacje zamiast dodatku
warzywnego ryz zapiekany z jabtkiem i sosem jogurtowym 120g;

10) w dniu 10 — na $niadanie pomidor 50g, na kolacje satatka jarzynowa 120g.

Jak wynika z powyzszego w poszczegdlinych jadtospisach zostaty ujete dodatki warzywne

0 gramaturze nie mniej niz 100g do $niadania i kolacji. Zas w dniach, w ktérych kolacja jest
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podawana ,na stodko” dodatek warzywny nie zostat zaplanowany, w ramach
dopuszczalnego 10% odchylenia, o ktérym mowa w pkt 13 rozdziatu Ill SWZ.

Natomiast odnoszac sie do argumentacji odwotujgcego, w ktdrej powotuje sie na zapisy
wzoru umowy przystepujgcy wskazuje, iz takie wnioskowanie nie jest wtasciwe, poniewaz
wymagania co do jadtospisu w catosci zostaty okreslone w rozdziale Ill SWZ. Tre$¢ §5 wzoru
umowy, na ktéra powotuje sie odwotujacy, dotyczg etapu realizacji umowy. Swiadczy o tym
ich brzmienie, tj.:

Wykonawca zobowigzuje si¢ do:

»1. Sporzgdzania jadfospisu z okreSleniem gramatury i wartosci kalorycznej dla
wszystkich produktéw i potraw, z uwzglednieniem okreslonej grupy ludnosci wiekowej, diet i
specyfiki Domu oraz zgodnie z zasadami Zywienia i dietetyki stosowanej opracowanymi
przez Instytut Zywnosci i Zywienia; positki powinny pokrywaé catodobowe zapotrzebowanie
na kalorie
i podstawowe sktadniki odzywcze {j. biatka, ttuszcze, witaminy oraz sole mineralne. Zalecane
normy kalorii i sktadnikow pokarmowych obliczone na osobodzien: Kalorie ok. 2400-2600
Zamawiajgcy wyraz a zgode na 10 % odchylenia (+/-) od wymaganej wartoSci energetycznej
i odzywczej w jadtospisach okresowych w ujeciu dziesieciodniowym. W przypadku obnizenia
kalorycznosci positku w jednym dniu, kaloryczno$é positku w innym dniu okresu
dziesieciodniowego powinna byé odpowiednio zwiekszona.

(...)

2. Przedstawiania ww. jadfospisu, obejmujgcego okresy dekadowe do akceptacii
pracownikowi wyznaczonemu przez Zamawiajgcego z trzydniowym wyprzedzeniem; w razie
zZmiany jadfospisu wymagana jest jego uprzednia, pisemna akceptacja przez
Zamawiajgcego. Wykonawca bedzie wywieszat dzienny jadtospis dla wszystkich diet wraz z
wykazem alergenéw na tablicy przed wejsciem do pomieszczen kuchennych.

3. Uwazgledniania w jadfospisach, w ramach oferowanej ceny ,odswietny” charakter
positkbw w niedziele, znaczne rozszerzenie menu na Wigilie, Boze Narodzenie, Sylwestra,
Nowy Rok, Wielkanoc, a takze przygotowywania positkow na imprezy okolicznosciowe
wymienione w Zafgczniku Nr 7 do SWZ”.

Jak wiec wynika z tresci ww. zapiséw wzoru umowy, zapisy te bedg miaty zastosowanie
w trakcie realizowanego zamowienia. Wykonawca bedzie sporzgdzat jadtospisy, ktdre bedg
przedstawiane kazdorazowo do akceptacji do zamawiajgcego. Z powyzszego odwotujgcy
niestusznie rozszerza wymagania co do jadiospisu, ktére zostaty okreslone w opisie
przedmiotu zamoéwienia zawartym w rozdziale [l SWZ. Zaden z zapiséw tym rozdziale nie
odnosi sie do wzoru umowy w sposob, ktéry rozszerzatby lub uszczegdtawiat wymagania

dotyczgce jadtospiséw dekadowych.
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Zarzut dotyczacy niespetnienia wymogu wskazania w jadtospisach gramatury gotowego
positku z podziatem na czesci sktadowe. Odwotujgcy powotujgc sie na zapis w rozdziale VI
pkt 4 lit. f SWZ, zgodnie z ktorym: ,Na potwierdzenie, Zze oferowana przez Wykonawce
ustuga spetnia wymagania okreslone przez Zamawiajgcego Wykonawca zobowigzany jest
ztozy¢ wraz z ofertg, oferowane przez wykonawce w ramach niniejszego zamdwienia,
dekadowe dwa jadtospisy dla diety podstawowej (normalnej) z roznych pdr roku (zima i lato),
w ktorych zawarte bedg nastepujgce dane: nazwa positku, gramatura gotowego positku z
podziatem na czesci sktadowe”,

- wywodzi, iz oferta przystepujgcego jest niezgodna z SWZ, poniewaz w jadtospisie na
sezon letni:

1) w dniu 3 — na obiad nie podano gramatury ziemniakow;

2) wdniu 7 na sniadanie nie wskazano gramatury jajecznicy z 2 jaj z natkg pietruszki

Majac na uwadze powyzsze przystepujgcy wyjasnia, iz:

1) wbrew twierdzeniom odwotujgcego w dniu 3 na obiad podano gramature ziemniakéw
miodych z natkg pietruszki (200 g);

2) zgodnie z wymaganiami rozdziatu Ill pkt 21 SWZ — Zamawiajgcy okreslit dla jaj
gramature: jajko nie mniej niz 2 sztuki klasy "L".

W zwigzku z powyzszym zapis ,jajecznica z 2 jaj” jednoznacznie swiadczy o tym, iz bedg
to jaja o wymaganej klasie. Na marginesie tylko nalezy zaznaczy¢, ze precyzyjne
zaplanowanie w jadtospisie wagi jaj jest w praktyce niemozliwe, a na pewno bardzo trudne
do wykonania, dlatego tez klasy jaj okreslajg przedziaty wagowe (np. klasa ,L” — duze, od 63
do 73 g)

Podsumowujac, przystepujacy ztozyt oferte, ktéra jest zgodna z wymaganiami SWZ, za$
zarzuty odwotujgcego sg bezpodstawne, dlatego tez przystepujgcy wniést o oddalenie

odwotania.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuije.

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania, o ktérych stanowi
przepis art. 528 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o0 udzielenie zamowienia publicznego
z zastosowaniem przepisow ustawy Prawo zamoéwien publicznych wymaganych przy
procedurze, ktérej wartos¢ szacunkowa zamowienia nie przekracza kwot okreslonych
w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ustawy Prawo zamodwien publicznych.

Krajowa lzba Odwotawcza stwierdzita, ze odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu
przedmiotowego zamowienia, kwalifikowanego mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1

ustawy Pzp, co uprawniato go do ztozenia odwotania.
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Uwzgledniajgc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, jak rowniez bioragc pod uwage oswiadczenia i stanowiska
stron, oraz uczestnika postepowania odwotawczego, ztozone w pismach
procesowych, jak tez podczas rozprawy lzba stwierdzita, iz odwotanie zastuguje na

uwzglednienie.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej zarzuty odwotujgcego sg w czesci zasadne.

Za niezasadng Izba uznata opisang przez odwotujgcego niezgodnosé nr 1.

Jak bowiem wynika z akt postepowania, zamawiajgcy w tresci SWZ, w rozdziale Il zawart
szereg wymogow co do przygotowywania positkow:

- pkt 15 - wykonawca winien uwzgledni¢ w jadtospisach potrawy sezonowe oraz owoce i
warzywa;

- pkt 16 - wymog podawania réznego rodzaju potraw do obiadu, tj.: 3 x w dekadzie sztuki
miesa lub mielonego, 1 x ryby, 3 x obiad jarski;

- pkt 17 - do obiadu nalezy podawa¢ zamienne ziemniaki, kasze, ryz itp.;

- pkt 18 - kazdy obiad musi skfada¢ sie z dwéch dan, tj. zupy i dania gtéwnego oraz
kompotu i soku,

- pkt 19 - suréwki podawane do obiadu winny by¢ dostosowane do pory roku i diety 200g,
warzywa, (w przypadku dwoéch suréwek po 100g kazdej suréwki) czestotliwos¢ podania tej
samej surowki i warzyw nie moze przekraczac 4dni/dekade.

Izba wskazuje, iz przystepujgcy przewidziat w jadtospisie obiady, ktore spetniajg
okreslone przez zamawiajgcego ww. wymagania, w tym uwzgledniajg tres¢ pkt 19 w taki
sposob, ze do kazdego obiadu, do ktdrego przewidziano suréwke jej waga wynosi 200 g. Jak
stusznie bowiem wskazat przystepujacy, przyjecie argumentacji odwotujgcego, prowadzitoby
do nieracjonalnych wnioskow, bowiem w taki sam sposob nalezatoby czyta¢ kazdy
pojedynczy punkt opisu przedmiotu zamdwienia. W przypadku pkt 21 rozdziatu Ill SWZ
prowadzitoby do wniosku, ze jadtospis musi przewidywac¢ w kazdym dniu wedliny (ré6zne) nie
mniej niz 509
i jednoczesnie wedliny (r6zne) na gorgco nie mniej niz 100g. Ponadto nalezy kazdorazowo
podawac pasty, jajka itp. Takie postepowanie bytoby oczywiscie niezasadne i nieracjonalne.
Potwierdzajg to takze jadtospisy odwotujgcego, w ktdrych nie przewiduje sie tych wszystkich
produktow w kazdym dniu planowanych positkbw. Obiady przewidziane w jadtospisach
przystepujgcego zostaty przygotowane w taki sposdb, ze w dniach, w ktérych ma byé
podawana suréwka to ma ona zawsze wymagang gramature, tj. 200 g. Jednakze, sg tez dni,
w ktérych podawanie suréwek do obiadu bytoby niezgodne ze sztukg kucharska, a nadto

zaburzatoby kompozycje przygotowanych potraw.
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Za zasadng Izba uznata opisang przez odwotujgcego niezgodnosc¢ nr 2.

Zamawiajacy w tresci SWZ w rozdz. Il ,Opis przedmiotu zamoéwienia” pkt 21 przewidziat,
ze: ,Zamawiajgcy wymaga zachowania gramatury ponizszych produktow w granicach:

(...)

* safatki / surowki (rézne), dodatek warzywny do Sniadania i kolacji nie mniej niz po 100g”.

Ponadto w zalgczniku nr 6 do SWZ Wzér umowy na sSwiadczenie ustug
gastronomicznych, w§ 5 zamawiajacy przewidziat, ze: ,(...):

- dodatek warzywny

(...).

Dodatkowo do kolacji lub $niadan dodatek skitadnika warzywnego”.

Przystepujgcy w wymienionych przez odwotujgcego w odwotaniu pozycjach zaproponowat
dodatki warzywne w gramaturach nizszych niz wymagane przez zamawiajgcego 100 g. Jest
to oczywista i jednoznaczna sprzeczno$¢ tresci oferty z SWZ, ktoérej nie mozna poprawié,
gdyz stanowi essentialia negotii przysztej umowy. Nie sposéb interpretowac przedmiotowych
zapiséw SWZ oraz wzoru umowy tak jak chcialby na obecnym etapie postepowania
przystepujgcy i zamawiajgcy. Zadanie zamawiajgcego, iz ,salatki / suréwki (rézne),

dodatek warzywny do Sniadania i kolacji nie mniej niz po 100q” wyraznie i jednoznacznie

wskazuje, aby do kazdego Sniadania i do kazdej kolacji wykonawca zaproponowat dodatek w
postaci satatki lub suréwki o gramaturze nie nizszej niz 100 gramow.

Argumentacja przystepujgcego, iz w pkt 13 rozdziatu Il SWZ zamawiajgcy wskazat,
ze wyraza zgode na 10 % odchylenia (+/-) od wymaganej warto$ci energetycznej i odzywczej
nie oznacza, ze zamawiajgcy zrezygnowat z ww. wymagania. Wymaganie to reguluje jedynie
mozliwg tolerancje odchylenia w zakresie wartoSci energetycznej i odzywczej, a zadaniem
wykonawcy byto takie skonstruowanie jadtospisu, aby oferowane potrawy, z uwzglednieniem
obowigzku zaoferowania do kazdego $niadania i kolacji dodatku warzywnego o gramaturze
nie mniejszej niz 100 g, nie obnizaty wskazanych warto$ci o wigcej niz 10%.

Izba zwraca uwage, ze na dokumentacje postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego sktadajg sie wszystkie dokumenty i informacje przekazywane przez
zamawiajgcego. Oznacza to, ze SWZ oraz wzér umowy muszg zawiera¢ informacje tozsame
treSciowo, cho¢ mozliwe jest ich rézne opisanie. Skoro zatem zamawiajgcy, na etapie
skladania ofert wymagat ztozenia proponowanych przez wykonawcéw jadtospisow, ktére
podlegaty ocenie poprawnosci ich skonstruowania, pod katem zaréwno wagi positkdw jak
i wartosci energetycznej i odzywczej, to jadtospis taki, niejako automatycznie bedzie stanowit
zatgcznik do umowy. Oczywistym jest, ze w przypadku okolicznosci szczegdlnych mozliwa
bedzie jego korekta, uwzgledniajgca modele zywieniowe poszczegdlnych osdéb, ale co do

zasady, gtdbwnym wyznacznikiem poprawnos$ci zaoferowanych jadtospisow jest ich zgodnos$c¢
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z pierwotnie przekazanymi informacjami przez zamawiajgcego. Niedopuszczalne jest
twierdzenie, ze bez znaczenia jest przekazywany przez wykonawcow jadtospis (na etapie
skladania ofert), gdyz nastepnie bedzie mozliwa jego korekta na etapie realizacji umowy,
gdyz aby doszio do realizacji umowy, wykonawca musi potwierdzi¢ spetnienie okreslonych
warunkéw opisanych przez zamawiajgcego w dokumentach zaméwienia.

Niezgodnos¢ powyzsza jako istotna, wywotuje skutek w postaci koniecznosci odrzucenia
oferty przystepujgcego.

Jak wskazuje Izba w wyroku z dnia 25 pazdziernika 2022 r. sygn. akt KIO 2669/22, KIO
2690/22, odnoszgcym sie do zgodnosé oferty z warunkami zamowienia ,(...) zgodnie z art.
226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, Zamawiajgcy odrzuca oferte, ktérej tres¢ jest niezgodna
z warunkami zamowienia. Ustawodawca zobowigzat wiec zamawiajgcego do odrzucenia
ofert tych wykonawcow, ktérzy zaoferowali przedmiot zamowienia niezgodny z wymaganiami
okreslonymi w specyfikacji warunkéw zaméwienia, co do zakresu, ilosci, jakosci, warunkow
realizacji i innych elementéw istotnych dla wykonania przedmiotu zamoéwienia. Aby
zastosowaé podstawe odrzucenia oferty z art. 226 ust.1 pkt 5 Pzp musi byé mozliwe do
okreslenia na czym konkretnie taka niezgodno$¢ polega, czyli co i w jaki spos6b w ofercie
nie jest zgodne z konkretnie wskazanymi, skwantyfikowanymi i ustalonymi jednoznacznie
postanowieniami SWZ. Odrzuceniu podlega zatem wytgcznie oferta, ktorej tresé jest
niezgodna z trescig SWZ w sposéb zasadniczy i nieusuwalny, gdyz obowigzkiem
zamawiajgcego jest poprawienie w ztozonej ofercie niezgodnosci z SWZ niemajgcych
istotnego charakteru. O ile kazdorazowo tres¢ oswiadczenia woli sktadanego w
postepowaniu w ramach oferty nalezy rozpatrywaé przez pryzmat zamiaru wykonawcy,
wyrazajgcego sie wolg uczestnictwa w postepowaniu, o tyle kluczowg sprawg jest, czy w
konkretnym stanie faktycznym mozliwe jest ustalenie tresci oSwiadczenia co do oferowanego
przedmiotu
W SposOb nie naruszajgcy nadrzednej zasady zachowania uczciwej konkurencji pomiedzy
wykonawcami. Izba podkresla, ze niezgodno$¢ oferty z warunkami zamowienia musi
zachodzi¢ w warstwie merytorycznej $wiadczenia wykonawcy. Samo twierdzenie,
ze w dokumentach ofertowych brakuje okreslonej informacji nie moze by¢ automatycznie
utozsamiane z niezgodnoscig oferty z warunkami zamowienia. Aby takg niezgodnos$é
stwierdzi¢, nalezy po pierwsze ustali¢ czy w okolicznosciach faktycznych konkretnego
zamowienia okreslona informacja wymagana przez Zamawiajgcego moze by¢ posrednio
wyinterpretowana z innych dokumentéw i oswiadczen wykonawcy. Po drugie nalezy ustali¢
czy brak informacji w ofercie wykonawcy, a wymaganej postanowieniami SWZ skutkuje
zaoferowaniem przez wykonawce $wiadczenia niezgodnego z wymaganiami zawartymi

w SWZ. Reasumujgc, o niezgodno$ci tresci oferty z treScig SWZ mozna moéwic¢ tylko
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w przypadku, gdy przedmiot zamowienia wynikajgcy z oferty nie odpowiada przedmiotowi

zamowienia opisanemu w SWZ”.

Za niezasadny lzba uznata opisang przez odwotujgcego niezgodnos¢ nr 3.

W ramach omawianej niezgodnosci, odwolujgcy wskazat na dwa uchybienia
przystepujgcego z tym, ze na rozprawie wycofat sie z zarzutu dotyczacego braku podania
gramatury ziemniakéw, podtrzymujgc zarzut w zakresie braku podania gramatury jajecznicy.
Izba stwierdzita, ze zamawiajgcy w rozdziale Il pkt 21 SWZ okreslit dla jaj gramature: jajko
nie mniej niz 2 sztuki klasy "L".

W zwigzku z powyzszym zapis ,jajecznica z 2 jaj” jednoznacznie swiadczy o tym, iz bedg
to jaja o wymaganej klasie, a co za tym idzie o okreslonej gramaturze. Klasy jaj okre$lajg
przedziaty wagowe (np. klasa ,L” — duze, od 63 do 73 g). Tym samym brak podania przez
przystepujgcego gramatury jajecznicy pozostaje irrelewantny z punktu widzenia poprawnosci
tresci zlozonej oferty. Wada ta, jako nieistotna nie moze stanowi¢ podstawy do
uwzglednienia zarzutu, gdyz oczywistym jest, ze przy uzyciu jaj o okreslonej klasie,
gramatura jajecznicy rowniez bedzie zawierala w sobie pewng tolerancje wagowa

(okolicznos$¢ niekwestionowana przez odwotujgcego).

Uwzgledniajgc ostateczny skutek przedmiotowego rozstrzygniecia, biorgc pod uwage

powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 575
ustawy Pzp oraz § 7 ust. 5 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020
r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu wysokosci wpisu od odwotania (Dz. U. poz.
2437).

Przewodniczacy: ...,
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