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WYROK
z dnia 26 kwietnia 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Klaudia Szczytowska-Maziarz
Czlonkowie: Renata Tubisz
Grzegorz Matejczuk

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14, 18 i 21 kwietnia 2016 roku w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 31 marca 2016 r. przez
wykonawce Egida IT Solutions Sp. z o.0., ul. Niegolewskiego 17, 01-570 Warszawa
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego PGE Polska Grupa Energetyczna
S.A., ul. Mysia 2, 00-496 Warszawa,

przy udziale wykonawcow:

A. Konica Minolta Business Solutions Polska Sp. z 0.0., ul. Muszkieteréw 15,
02-273 Warszawa,
B. Ricoh Polska Sp. z 0.0., ul. Zwirki i Wigury 18A, 02-092 Warszawa,

zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
C. Wasko S.A., ul. Berbeckiego 6, 44-100 Gliwice,

D. Asseco Poland S.A., ul. Olchowa 14, 35-322 Rzeszoéw,

zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego
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orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci
zaproszenia wykonawcow do aukciji elektronicznej, uniewaznienie czynnosci
badania i oceny ofert, ponowienie czynnosci badania i oceny ofert, a w jej
ramach zwrdécenie sie do SI-Consulting Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu, do
TUIR Warta S.A. z siedzibg w Warszawie oraz do Volkswagen Poznan Sp. z o.0.
z siedzibg w Poznaniu o przediozenie zamawiajacemu dodatkowych informacji
lub dokumentow dotyczacych wskazanych przez wykonawce zamoéwien oraz
wezwanie wykonawcy Ricoh Polska Sp. z o.0., ul. Zwirki i Wigury 18A,
02-092 Warszawa o uzupetnienie dokumentéw potwierdzajagcych spetnienie

warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia,

2. kosztami postepowania obcigza PGE Polska Grupa Energetyczna S.A.,
ul. Mysia 2, 00-496 Warszawa i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Egida IT
Solutions Sp. z 0.0., ul. Niegolewskiego 17, 01-570 Warszawa tytutem wpisu
od odwotania,

2.2. zasadza od PGE Polska Grupa Energetyczna S.A., ul. Mysia 2,
00-496 Warszawa na rzecz Egida IT Solutions Sp. z 0.0., ul. Niegolewskiego
17, 01-570 Warszawa kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy
szescéset ztotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego
poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika

odwotujgcego.
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Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164) na niniejszy wyrok w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniCzaCy: ....cociiiiiiiiiiicrrrr e e

CZIONKOWIE: coiiiiriree e rinerenernnsnn e rrennnnnns
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Uzasadnienie

W postepowaniu o udzielenie zamoOwienia publicznego, prowadzonym przez
PGE Polska Grupa Energetyczna S.A. z siedzibg w Warszawie (dalej ,zamawiajgcy”)
w trybie przetargu nieograniczonego na ,Zarzgdzanie wydrukiem  biurowym’
(nr ref.: PZW/9/2015), o ktérym ogtoszenie opublikowano w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 22 grudnia 2015 r. pod numerem 2015/S 247-450429 wykonawca Egida
IT Solutions Sp. z 0.0. (dalej ,odwotujgcy”) ztozyt odwotanie, zarzucajgc zamawiajgcemu

naruszenie:

w odniesieniu do wykonawcy Ricoh Polska Sp. z 0.0. (dalej ,wykonawca Ricoh” albo ,Ricoh”)

1. art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez naruszenie zasady uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcow,

2. art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy, poprzez zaniechanie wykluczenia Ricoh, ktory nie wykazat
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu,
art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez zmiane tresci oferty Ricoh,
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, poprzez brak odrzucenia oferty Ricoh, ktora nie
odpowiada tresci SIWZ,

5. art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, poprzez brak odrzucenia oferty wykonawcy Ricoh,
ktory ztozyt oferte zawierajgcg razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamowienia,

ewentualnie

6. art. 91 ust. 1 i 2 ustawy Pzp, poprzez dokonanie oceny niezgodnie z ustalonymi

kryteriami

w_odniesieniu do oferty Konica Minolta Business Solutions Polska Sp. z 0.0. (dalej

;wykonawca Konica Minolta” albo ,Konica Minolta”)

1. art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez naruszenie zasady uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcow,

2. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konica
Minolta, ktéra nie odpowiada tresci SIWZ,

3. art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Konica
Minolta, ktdry ztozyt oferte zawierajgca razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu

zamowienia,
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ewentualnie
4. art. 91 ust. 1 i 2 ustawy Pzp, poprzez dokonanie oceny niezgodnie z ustalonymi
kryteriami.

Odwotujgcy wnibst o:

1. uniewaznienie czynnosci oceny ofert ze wzgledu na dopuszczenie do aukcji
wykonawcow niespetniajgcych warunkéw udziatu w postepowaniu (Ricoh) lub tych,
ktorzy ztozyli oferty podlegajgce odrzuceniu (Ricoh, Konica Minolta),

2. nakazanie zamawiajgcemu dokonania ponownej oceny ofert z uwzglednieniem
wykluczenia wykonawcy Ricoh i odrzucenia jego oferty oraz odrzucenia oferty Konica
Minolta,

3. zwrot kosztéw postepowania zgodnie z przepisami rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy
rozpoznawaniu odwotan (Dz.U. z 2014 r. poz. 964).

Wykazujgc swdj interes we wniesieniu odwotania odwotujgcy wskazat, ze jego oferta
nie podlega odrzuceniu w postepowaniu i spetnia wszystkie wymogi zawarte w SIWZ, ma
prawo uczestniczyé w postgpowaniu, w tym w aukcji elektronicznej na réwnych
i konkurencyjnych zasadach, w szczegélnosci z uczestnictwem podmiotow, ktére spetniajag
warunki udziatu w postepowaniu oraz ztozyty oferty nie podlegajgce odrzuceniu —
dopuszczenie do udziatu w aukcji elektronicznej wykonawcow Ricoh oraz Konica Minolta
istotnie zagraza interesowi odwotujgcego w uzyskaniu zamoéwienia i moze przesgdzi¢
0 pozbawieniu go mozliwosci uzyskania zamdwienia, co naraza go na szkode w postaci

utraty mozliwosci realizacji zaméwienia i wynikajacego stad przychodu.

Odwotujgcy podat, ze z zaproszenia do udziatu w aukcji elektronicznej oraz protokotu
postepowania wynika, ze zaden z wykonawcdw nie zostata wykluczony, ani tez zadna oferta
nie zostata odrzucona. Stanat na stanowisku, ze jest to niezgodne z przepisami ustawy Pzp

oraz postanowieniami SIWZ.

W odniesieniu do zarzutu dotyczgcego Ricoh, wskazat, Zze zgodnie z postanowieniami
Rozdziatu IX pkt 9.1. i 9.2.8 (pkt 2 lit. a Tabeli) na potwierdzenie wiedzy i doswiadczenia
zamawiajgcy wymagat wykazania potwierdzenia spetniania warunku, poprzez ztozenie
» Wykazu gtdwnych dostaw urzgdzen wielofunkcyjnych w okresie ostatnich 3 lat z podaniem
wartosci, przedmiotu, dat ich wykonania i odbiorcow, wykazane zamdwienia miaty spetniac

warunek udziatu w postepowaniu okreslony w punkcie 9.3. (2)a) SIWZ — zamawiajacy
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wymagat co najmniej 3 realizowanych dostaw na podstawie odrebnych uméw (...) wraz
z ustugg instalacji urzadzen wielofunkcyjnych w liczbie nie mniejszej niz 200 urzadzen

i wartosci co najmniej 1 min PLN netto.

Podat, ze wsrdd 3 wykazanych dostaw Ricoh wykazat (w Wykazie sporzadzonym
wg Zatagcznika 5A do SIWZ):

e w pkt 2: ,dzierzawe wraz z ustugg instalacji urzgdzern MFP (...)” dla SI-Consulting

Sp. z 0.0. we Wroctawiu,

e w pkt 3: ,sprzedaz wraz z ustugg instalacji urzgdzen MFP (...)” dla TUIR Warta S.A.,
zastrzegajac, iz w obu przypadkach ustuga trwa.

Odwotujgcy podat takze, ze zgodnie z postanowieniami SIWZ, na potwierdzenie
spetniania warunku nalezato przedtozy¢ dokumenty potwierdzajgce nalezyte wykonanie tych
zamoOwien (Rozdziat IX, pkt 9.2.8 (pkt 2.2. Tabeli).

Stwierdzit, ze w opisie tych wymagan rozrézniono zasady potwierdzania zaméwien

wykonanych jednorazowo oraz wykonywanych okresowo albo ciggle.

Wskazat, ze w zatgczonych do oferty Ricoh poswiadczeniach:

e Sl-Consulting Sp. z 0.0. we Wroctawiu poswiadczyta (w pismie z 19 stycznia 2016 r.),
ze Ricoh wykonat zamowienia w 2010 r. — z poswiadczenia wynika wprawdzie, ze
dostarczono ponad 250 urzgdzen, ale nie mozna ustali¢, ze na podstawie wykazanej
przez Ricoh umowy dzierzawy, ktérej warto$¢ wynosi co najmniej 1 min PLN netto.
Podnidst, ze ,referencja” poleca Ricoh, ale nie stwierdza nalezytego wykonania i nie

odpowiada wymaganej przez zamawiajgcego dostawie, poniewaz w zaden sposdb nie
potwierdzono, ze ustuge wykonywano w ramach jednej odrebnej umowy spetniajgcej
wymagania SIWZ.

e TUIR Warta S.A. w Warszawie poswiadczyta (w pismie z 12 stycznia 2016 r.)
dostarczenie, wdrozenie systemu Equitrac wraz =z kilkuset urzadzeniami
wielofunkcyjnymi, jednak ,referencja”, choC stwierdza, Zze prace wdrozeniowe
i serwisowe byty wykonywane terminowo i sprawnie, w sposob fachowy to nie
stwierdza nalezytego wykonania; Warta jednoznacznie przy tym stwierdza, ze
wszystkie prace ,byly wykonywane”, co wedle odwotujgcego oznacza, ze wykazana
sprzedaz urzadzen MFP w marcu 2008 r. nie moze trwaé, co nadto zostato przez
Warte potwierdzone, a wykazana dostawa nie spetnia warunku udziatu
w postepowaniu — nie potwierdzono, ze ustuge wykonywano w ramach jednej

odrebnej umowy spetniajgcej wymagania SIWZ.
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Podsumowat, ze Ricoh nie wykazat co najmniej 3 realizowanych dostaw na
podstawie odrebnych umow (...) wraz z ustugg instalacji urzadzen wielofunkcyjnych w liczbie

nie mniejszej niz 200 urzgdzen i wartosci co najmniej 1 min PLN netto.

W dalszej kolejnosci odwotujgcy podat, ze zgodnie z postanowieniami Rozdziatu IX
pkt 9.1. 1 9.2.8 (pkt 2 lit. ¢ Tabeli) na potwierdzenie wiedzy i doswiadczenia zamawiajacy
wymagat takze wykazania potwierdzenia spetniania warunku, poprzez ziozenie ,Wykazu
wdrozen systemow zarzgdzania wydrukiem w okresie ostatnich 3 lat z podaniem wartosci,
przedmiotu, dat ich wykonania i odbiorcow — zamoOwienia mialy spetnia¢ warunek udziatu
w postepowaniu okreslony w punkcie 9.3. (2)c) SIWZ — zamawiajgcy wymagat co najmniej
2 wdrozen na podstawie odrebnych uméw (...) systemu zarzadzania wydrukiem sieciowym,
realizujgcego zadania zwigzane z wydrukiem podgzajgcym, kontrolg dostepu za pomocg kart
zblizeniowych, rozliczaniem wydrukédw oraz kontrolg techniczng urzgdzen w tym
monitorowaniem ich stanu technicznego, kontrolg materiatéw eksploatacyjnych kazde dla nie
mniej niz 200 urzadzen wielofunkcyjnych (MFP) obstugiwanych przez system najp6zniej na

moment skladania ofert.

Odwotujgcy wskazat, ze Ricoh wskazat:
e ,wdrozenie systemu zarzgdzania opartego na oprogramowaniu Equitrac firmy
Nuance” (...) dla TUIR Warta S.A.,
e ,wdrozenie systemu zarzgdzania wydrukiem opartego na oprogramowaniu IDS
Imagus firmy Genius Bytes” dla Volkswagen Polska Sp. z 0.0. w Poznaniu,
zastrzegajac, iz w pierwszym przypadku ustuga trwa.

Odwotujgcy podat rowniez, ze zgodnie z postanowieniami SIWZ, na potwierdzenie
spetniania warunku nalezato przedtozy¢ dokumenty potwierdzajgce nalezyte wykonanie tych
zamoéwien (Rozdziat IX, pkt 9.2.8 (pkt 2.2. Tabeli).

Stwierdzit, ze w opisie tych wymagan rozrézniono zasady potwierdzania zamoéwien

wykonanych jednorazowo oraz wykonywanych okresowo albo ciggle.

Wskazat, ze w zatgczonych do oferty Ricoh poswiadczeniach:

e TUIR Warta S.A. w Warszawie poswiadczyta (w piSmie z 12 stycznia 2016 r.
dostarczenie, wdrozenie systemu Equitrac wraz =z kilkuset urzadzeniami
wielofunkcyjnymi, jednak ,referencja” cho¢ stwierdza, ze prace wdrozeniowe

i serwisowe byly wykonywane terminowo i sprawnie, w sposob fachowy przez Ricoh,
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to nie stwierdza nalezytego wykonania, przy tym Warta jednoznacznie stwierdzita, ze
wszystkie prace ,byty wykonywane”, co wedle odwotujgcego oznacza, ze
dostarczenie, wdrozenie systemu Equitrac wraz =z kilkuset urzadzeniami
wielofunkcyjnymi w marcu 2008 r. nie moze trwac do chwili obecnej — zostato to przez
Warte potwierdzone, a nadto wykazana dostawa nie spetnia warunku udziatu
w postepowaniu — w zaden sposéb nie potwierdzono, ze ustuge wykonywano
w ramach jednej odrebnej umowy spetniajgcej wymagania SIWZ.

e Volskwagen Polska Sp. z 0.0. w Poznaniu poswiadczyta (w pismie bez daty) dostawe
231 urzgdzen oraz wykonywanie ustugi wydruku od 2009 r., a takze fakt, iz
przewiduje sie wspoétprace przez kilka lat; poswiadczono, ze wraz z dostawag
wdrozono rozwigzanie zarzadzajgce drukiem, kopiowaniem i skanowaniem, zawarto
takze informacje o serwisowaniu urzgdzen oraz, ze sprzet dziata sprawnie, a serwis

jest wykonywany szybko i profesjonalnie

Zdaniem odwotujgcego nie wynika z opisu zawartego w piSmie ani w Wykazie, ze
spetnione sg wszystkie wymagania SIWZ, w szczegdlnosci w zakresie wydruku
podgzajgcego, itp., nie ma tez ani w Wykazie, ani w referencjach informacji nt. monitoringu
materiatéw eksploatacyjnych.

Stwierdzit, ze wystawiono ,referencje”, ale Volkswagen nie stwierdza nalezytego
wykonania. Podkreslit, ze Volkswagen jednoznacznie stwierdza, ze ,rozwigzanie wdrozono”,
jednak nie wiadomo kiedy, a Ricoh w Wykazie wskazat daty: styczen 2009 r. — grudzien
2015 r. — w zaden sposbéb nie potwierdzono, ze ustuge wykonywano w ramach jednej
odrebnej umowy spetniajgcej wymagania SIWZ, a nadto nie wiadomo, na ile opiewa ustuga
wykonana i wykonywana w ciggu ostatnich trzech lat, wobec wykazania przez Ricoh okresu
wykonywania ustugi na lata 2009-2015.

Podsumowat, ze Ricoh nie wykazat co najmniej 2 wdrozeh na podstawie odrebnych
uméw (...) systemu zarzadzania wydrukiem sieciowym, realizujgcego zadania zwigzane
z wydrukiem podagzajgcym, kontrolg dostepu za pomocg kart zblizeniowych, rozliczaniem
wydrukow oraz kontrolg techniczng urzadzehn w tym monitorowaniem ich stanu technicznego,
kontrolg materiatéw eksploatacyjnych kazde dla nie mniej niz 200 urzgdzen wielofunkcyjnych
(MFP) obstugiwanych przez system najp6zniej na moment sktadania ofert.

Odwotujgcy wyjasnit, ze pismem z dnia 18 lutego 2016 r. zamawiajgcy wezwat Ricoh
do ztozenia wyjadnien w trybie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp lub do przediozenia stosownych
dokumentow w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.
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Stwierdzit, ze w ztozonych wyjasnieniach z dnia 22 lutego 2016 r. Ricoh przekonuje,
ze umowa z TUIR Warta S.A. trwa nadal, jednakze wdrozenie wraz dostawg urzgdzen miato
miejsce w 2008 r. Uznat, ze z wyjasnien wynika takze jednoznacznie, ze obowigzujgca
umowa jest jedynie umowg serwisowa, a nie wdrozenia, w ramach ktérej dokonano up-grade
systemu monitoringu i uzupetnienia liczby urzadzenh.

Podniést, ze up-grade systemu nie jest wymaganym w SIWZ wdrozeniem,
a uzupetnieniem pewnej, nieznanej liczby urzadzen.

Podkreslit, ze Ricoh miat obowigzek potwierdzenia, poprzez poswiadczenie,
nalezytego wykonania umowy podczas, gdy zatgczone poswiadczenia TUIR Warta S.A. nie
dotyczy ustug i dostaw, co do ktérych ztozono poswiadczenie — nie zostat zatem spetniony
warunek wiedzy i dodwiadczenia, wobec czego Ricoh wobec braku skorzystania z prawa do
ztozenia dokumentu w ramach art. 26 ust. 3 ustawy Pzp podlega wykluczeniu.

W odniesieniu do naruszenia art. 87 ust. 1 i art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp
odwotujgcy podat, ze wykonawcy zobowigzani byli ztozy¢ oferte zgodnie z wzorami
okreslonymi w Zatgczniku Nr 6 oraz 6A, 6B i 6C.

Wyjasnit, ze Zatgcznik 6C do SIWZ miat potwierdzaé, ze oferowany system CSW jest
kompatybilny z wymienionymi w nim modelami urzgdzen wielofunkcyjnych.

Podniost, iz w ztozonym przez Ricoh ,Wykazie modeli urzadzern kompatybilnych
z system CSW”, wykonawca wskazat urzgdzenia niespetniajgce wymagan SIWZ
(4 urzadzenia) i w odpowiedzi na pismo zamawiajgcego z dnia 24 lutego 2016 r.
(Nr DZ/60/2016/W), ztozyt nowy wykaz wg Zatgcznika Nr 6C (pismo z 29 lutego 2016 r.).

Zdaniem odwotujgcego dziatanie takie narusza przepisy Pzp — uzupetnienie dotyczy
opisu przedmiotu zaméwienia i stanowi zmiane tresci oferty.

Podkreslit, ze zamawiajgcy wezwat Ricoh do ztozenia wyjasnien w trybie art. 87 ust. 1
ustawy Pzp, wobec czego nie byto mozliwe dokonanie uzupetnienia.

Podniést, ze ,Przepis art. 87 ust. 1 Pzp nie dozwala na zmiane tresci oferty po
uptywie wyznaczonego terminu jej ztozenia. Do zmiany treSci oferty, czy tez dookre$lania
oferowanego $wiadczenia, nie mogg prowadzi¢ wyjasnienia, ani dokumenty uzupetniane na
wezwanie w trybie art. 26 ust. 3 i 4 ustawy - gdyz procedura ta, jak wynika z art. 25 ust. 1 pkt
2 ustawy - ma wytgcznie na celu potwierdzenie przez wykonawce dokumentami, ze
oferowane przez niego produkty odpowiadajg wymaganiom okreSlonym przez
zamawiajgcego. Przepis art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy wskazuje, ze zamawiajgcy odrzuca
oferte, jezeli jej tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkdw zamdwienia,
z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy. Sformutowanie przepisu sprawia, ze w sytuacji

wystgpienia tejze przestanki zamawiajgcy ma obowigzek, a nie uprawnienie do odrzucenia
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oferty. Norma art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy odnosi sie za$ do merytorycznego aspektu
zaoferowanego przez wykonawce $wiadczenia oraz merytorycznych — wymagan
zamawiajgcego, w szczegolnosci co do zakresu, iloSci, jakosci, wymagan technicznych,
warunkow realizacji, ceny i innych elementéw istotnych dla wykonania zamdwienia.
Niezgodnosc¢ treSci oferty z treScig specyfikacji istotnych warunkdow zamowienia ma migejsce
w sytuacji, gdy oferta nie odpowiada w petni przedmiotowi zamdwienia, nie zapewniajgc jego
realizacji w cafosci zgodnie z wymogami zamawiajgcego. (wskazat wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 14 kwietnia 2015 r. sygn. akt KIO 666/15).

Wskazat, ze wykonawca jest zobowigzany udowodni¢ zamawiajgcemu, ze spetnia
wymagania SIWZ, a udowodnienie takie powinno nastgpi¢ na chwile sktadania ofert, lub
najpozniej w dniu uzupetnienia dokumentéw, ale z datg odpowiadajgca chwili sktadania ofert
(wskazat wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 8 wrzesnia 2014 r. sygn. akt KIO
1728/14).

Ponadto zwrécit uwage, iz zadne uzupetnienie dokumentdéw (ztozenie nowych
dokumentdw) nie moze wptywac¢ na ocene w ramach kryteriéw oceny ofert — wprowadzona
przez Ricoh modyfikacja, zaakceptowana przez zamawiajgcego wptynety na ocene kryterium
~kompatybilnosci systemu CSW” (Rozdziat XVIII pkt 18.5 - 18.14 SIWZ).

W odniesieniu do zarzutu ztozenia przez Ricoh oferty zawierajgcej razaco niska cene
odwotujgcy stangt na stanowisku, ze twierdzenie to uzasadnione jest nastepujgcymi

okolicznosciami:

e ceny urzagdzen powinny zosta¢ skalkulowane o nastepujgce sktadowe (dotyczy
punkty 3, 4 i 5 Kalkulacji Cenowej):

o urzadzenie,

o wymagane opcje w zaleznosci od grupy mogg to by¢, podajniki oryginatow,
dodatkowe kasety, oraz po 2 komplety materiatdbw eksploatacyjnych do kazdego
urzadzenia — zgodnie z wymaganiami opisanymi w SIWZ pkt 7.16 zatgcznika nr 1,

o dostawa do lokalizacji zamawiajgcego wraz z wniesieniem,

o instalacja, szkolenie, przygotowanie materiatdw szkoleniowych dla zamawiajgcego,
plansze informacyjne w formacie A3 (wersja petna i skrécona),

o prowadzenie projektu zgodnie ze standardem Prince 2 Practitioner lub réwnowaznym
(koszt pracy takiej osoby w czasie prowadzenia projektu roztozony w czasie),

o W przypadku dzierzawy czesci urzadzen réwniez koszt finansowania roztozony
w czasie, koszt ewentualnego odkupu,

o czytniki do autoryzacji wydruku,
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o gwarancja na urzgdzenia 24 miesigce.

To wskazujgc, odwotujgcy podnidst, ze ceny wykonawcy Ricoh odbiegajg od cen
dedykowanych do takich postepowan, s$rednio o 15%, poniewaz niemozliwym jest
dostarczenie we wskazanych cenach urzadzen 2z 2-ma kompletami materiatow
eksploatacyjnych, ktére moze wymieni¢ uzytkownik, nie wspominajgc przy tym o pozostatych

elementach powyzej wymienionych.

Odwotujgcy wskazat takze, ze w cenie systemu Ricoh powinien uwzglednic¢ (dotyczy
punktéw 5 i 7 Kalkulacji Cenowej):

e niezbedne licencje na oprogramowanie standardowe,

e niezbedne licencje na oprogramowanie dedykowane w tym réwniez praw autorskich,

¢ licencje na wbudowane terminale w urzgdzenie,

e Kkoszt wsparcia zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego,

e koszt integracji zaproponowanego systemu CSW z serwisem zamawiajacego HP
Service Manager w przypadku Konica Minolta integracja zaréwno z CSW (Ysoft), jak
i z dodatkowym narzedziem Netaphor SiteAudit,

e koszt szkolenia w tym réwniez materiaty szkoleniowe,

e koszt przygotowanie stosownej dokumentacji technicznej, zgodnie z zatgcznikiem
nr 1 do SIWZ,

e koszt swiadczenia ustug help desk dla uzytkownikow CSW,

e 36 miesieczny koszt wsparcia i utrzymania,

e Kkoszt $wiadczenia serwisu zgodnie z warunkami dotyczgcymi czasu reakcji, czasu
odejscia i czasu naprawy dla awarii/btedu/usterki,

e Kkoszt ustugi rozwoju oprogramowania CSW nieprzekraczajgcej w trakcie umowy 90
osobodni — zgodnie z punktem 12.3 zatgcznika nr 1 do SIWZ,

e koszt pracy 0sOb przy projekcie rozwigzania — w terminie do 21 dni od dnia zawarcia
umowy zgodnie z punktem 15.2.1. zatgcznika nr 1 do SIWZ,

e Kkoszt pracy osob przy Implementacja i konfiguracja CSW, testach i Starcie
Produkcyjnym — w terminie do 90 dni od dnia zawarcia umowy zgodnie z punktem
15.2.2. zatgcznika nr 1 do SIWZ,

e okres Stabilizacji i Odbior Koncowy CSW — w terminie do konca pierwszego
miesiecznego okresu rozliczeniowego (miesigc kalendarzowy) nastepujgcego po
uptywie [150] dni od dnia zawarcia Umowy zgodnie z punktem 15.2.3. zatgcznika nr 1
do SIWZ.
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Podniost, ze wymagania odnosnie systemu CSW zostaly okreslone przez

zamawiajgcego w szerokim zakresie, ktéry to zakres dla tak duzej liczby urzgdzen nie

odzwierciedla tego w zaproponowanej cenie — tak rozlegte wdrozenie wigzaé musi sie

z bezpieczenstwem po stronie zamawiajgcego. Wedle odwotujgcego powyzsza cena tego

nie zapewnia i jest dla tej skali wdrozenia o 30% za niska.

W dalszej kolejnosci wskazat czesci sktadowe kosztu wydruku 1 strony A4, przy

zatozeniu wskazanych przez zamawiajgcego wydajnosci na poszczegélne urzgdzenie

w skali 3 lat (dotyczy pkt. 6 Kalkulacji Cenowej):

tonery,

bebny,

developery,

wywotywaczki,

elektrody lub watki tadowania bebna,

listwa czyszczaca beben,

watki teflonowe/grzejne,

watki dociskowe,

listwa czyszczaca watek grzejny,

rolki pobierania papieru,

odrywacze papieru — beben/rolki pobierania,

robocizna — wymiana czesci, naprawy,

dojazd do miejsca eksploatacji sprzetu,

przeglady techniczne zgodnie z zaleceniami producenta (nie rzadziej niz dwa razy do
roku) — pkt 4.4 zatgcznika nr 1 do SIWZ,

dostepnos$¢ serwisu 24 h na dobe, 7 dni w tygodniu, 365 dni w roku,

skrocenie czasu reakcji serwisu do 4 godzin zegarowych od chwili zgtoszenia,
skrécenie czasu naprawy do 24 godzin roboczych od chwili zgtoszenia wady lub
podstawienia sprzetu zastepczego,

okres $wiadczenia serwisu liczony w okresie 36 miesiecy,

koszt dostawy materiatdw eksploatacyjnych w trakcie 36 miesiecy w czasie do 24
godzin roboczych od chwili zgtoszenia,

odbieranie pustych, zuzytych czesci i opakowan oraz dokonywanie ich utylizacji
zgodnie z obowigzujgcymi przepisami.

Podsumowat, Ze oferta Ricoh nie uwzglednia realnej wyceny wszystkich ww.

elementow i dlatego zawiera cene nierealng — razaco niska.
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W odniesieniu do zarzutu dotyczgcego Konica Minolta i naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp podat, ze w Zatgczniku Nr 1 do SIWZ zamawiajgcy postawit m.in. nastepujagce
wymagania w zakresie zaprojektowania, wdrozenia oraz $wiadczenia ustug utrzymania
centralnego systemu wydruku:

10.2.4. opracowanie i dostarczenie Zamawiajgcemu Oprogramowania Dedykowanego,
10.3.2. Wykonawca w ramach projektowania, implementacji i uruchomienia CSW oraz

w ramach przewidzianego Umowg wynagrodzenia Wykonawcy z tytutu Wdrozenia,

uzupetni wykorzystane elementy Infrastruktury Technicznej oraz Oprogramowania

Zamawiajgcego o pozostate Oprogramowanie (Oprogramowanie Standardowe oraz

Oprogramowanie Dedykowane) sktadajgce na CSW, w tym zapewni Zamawiajgcemu

odpowiednie uprawnienia do korzystania z takiego Oprogramowania w zakresie

opisanym postanowieniami Umowy,

Wskazat takze, ze zamawiajgcy wymaga, aby dokument Projektu Rozwigzania
uwzgledniat wszystkie wymagania okreslone w Umowie, w szczegdlnosci w Opisie
Przedmiotu Zaméwienia oraz Ofercie oraz zawierat nastepujgce wymagania:

10.6.3. opis proponowanego dla CSW QOprogramowania (w tym Oprogramowania
Dedykowanego) oraz jego parametryzacji,

10.6.8. uszczegdtowienie wskazanych w tresci Umowy obowigzkow Zamawiajgcego
w ramach wspdtdziatania w realizacji przedmiotu Umowy — przy czym Wykonawca
zobowigzany jest do zapewnienia, ze wskazane w Umowie i Projekcie Rozwigzania
Oprogramowanie Standardowe oraz Oprogramowanie Dedykowane wdrozone wraz
z Oprogramowaniem Zamawiajgcego na zaproponowanej w Projekcie Wdrozenia
Infrastrukturze Technicznej bedzie posiada¢ wszystkie funkcjonalno$ci, a takze
spetniac wymagania pozafunkcjonalne opisane w tresci niniejszego dokumentu.

3.10. Wykonawca przeniesie na Zamawiajgcego majgtkowe prawa autorskie do wszystkich
Utworéw niestanowigcych (ti. nie wchodzgcych w skiad) Oprogramowania
Standardowego, w szczegdlnosci wchodzgcych w skftad Oprogramowania
Dedykowanego oraz Projektu Rozwigzania, w zakresie i na nastepujgcych polach
eksploatacji wskazanych w Umowie.

Odwotujgcy podniést, ze w ofercie Konica Minolta nie wskazano, co jest
Oprogramowaniem Standardowym, a co Dedykowanym. Zatozyt, ze jesli zaoferowane przez
Konica oprogramowanie jest oprogramowaniem ,dedykowanym” czyli stworzonym na

potrzeby zamawiajgcego zgodnie z ww. wymogami, to powinno by¢ odzwierciedlone
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w ofercie w zakresie licencjonowania, ktére nalezato zatgczyC oraz przeniesienia praw
autorskich.
Wyjasnit, ze z racji tego, ze oferta Konica Minolta w tej czesci stanowi materiat
zastrzezony jako tajemnice przedsiebiorstwa nie jest w stanie tego przesadzi¢ — kwestia ta
powinna by¢ zweryfikowana najpierw przez zamawiajacego, a nastepnie przez Krajowg lzbe
odwotawczg.
Podnioést nadto, ze w ofercie Konica Minolta:

e brak wersji oprogramowania Ysoft SafeQ - jest informacja w ofercie o wers;ji
dedykowanej (bo aktualna wersja to 6, ktéra nie zawiera wymagan zamawiajgcego,
w przygotowaniu wersja 7, ktora nie zostata jeszcze oficjalnie zaprezentowana

e brak wersji oprogramowania Netaphor SiteAudit.

W odniesieniu do oceny kryterium ,kompatybilnosci systemu CSW” odwotujgcy podat,
ze punkty w ramach tego kryterium moze otrzymaé¢ wykonawca, ktéry wykaze zgodnie
z Zatacznikiem Nr 6¢c do SIWZ, ze oferowane urzadzenie lub urzadzenia danych
producentéw sg kompatybilne z system CSW — zamawiajgcy w Zatgczniku Nr 1 do SIWZ,
w punkcie 16.1.3. wskazal, ze: ,Za producenta urzgdzen uznaje sie podmiot, ktérego nazwa
oznaczony jest dany model urzgdzenia’.

Odwotujgcy wskazat, ze Konica Minolta w zataczonym do oferty Wykazie
sporzadzonym zgodnie z Zatgcznikiem Nr 6c do SIWZ wskazat urzadzenia ,Develop”,
a zamawiajgcy uznat, ze marka ,Develop” jest odrebng markg w stosunku do firmy Konica
chociaz okolicznoscig znang jest to, ze jest to marka OEM, co jest niezgodne z cytowanym
postanowieniem SIWZ.

Podat, ze zamawiajgcy poprosit o wyjasnienia w kwestii modeli urzadzehn Sharp,
w odpowiedzi na co Konica przedstawita oswiadczenie firmy Copy-Q (dystrybutora marki
Sharpa), potwierdzajgce spetnienie wymagan.

Odwotujgcy podnidst, ze odwotujgcy w zwigzku z tymi samymi urzadzeniami takze
sktadat wyjasnienia (w zatgczeniu), ale w jego przypadku zamawiajgcy zakwestionowat
wyjasnienia.

Uzupetnit, ze Konica Minolta uzyskata w ramach punktacji dodatkowej 30 pkt,
a odwotujacy tylko 27, wobec czego domniemat, ze zamawiajgcy uznat marke Develop za
odrebng marke w stosunku do Konica Minolta — w przeciwnym razie zamawiajgcy, uznajac
oswiadczenie Copy-Q przyznatby rowniez adekwatng punktacje dla urzadzen wskazanych
w wyjasnieniach odwotujgcego.

W zatgczeniu do odwotania — jak podat — ztozyt certyfikat CE dla przyktadowego
urzadzenia marki Develop, gdzie jako producenta wskazano Konica Minolta, a pod
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rzeczonym certyfikatem podpisat sie K. O. — Director and Senior Executive Officer
w Konica Minolta Incorporated.

W odniesieniu do zarzutu ztozenia przez Konica Minolta oferty zawierajgcej razaco
niska cene odwotujgcy stangt na stanowisku, ze twierdzenie to uzasadnione jest

nastepujgcymi okolicznosciami:

e ceny urzadzen powinny zosta¢ skalkulowane o nastepujgce sktadowe (dotyczy
punkty 3, 4 i 5 Kalkulacji Cenowej):

o urzadzenie,

o wymagane opcje w zaleznosci od grupy moga to byé, podajniki oryginatéw,
dodatkowe kasety, oraz po 2 komplety materiatdw eksploatacyjnych do kazdego
urzadzenia — zgodnie z wymaganiami opisanymi w SIWZ — pkt 7.16 zatgcznika nr 1,

o dostawa do lokalizacji zamawiajgcego wraz z wniesieniem,

o instalacja, szkolenie, przygotowanie materiatdw szkoleniowych dla zamawiajgcego,
plansze informacyjne w formacie A3 (wersja petna i skrécona),

o prowadzenie projektu zgodnie ze standardem Prince 2 Practitioner lub rownowaznym
(koszt pracy takiej osoby w czasie prowadzenia projektu roztozony w czasie),

o w przypadku dzierzawy czesci urzadzen réwniez koszt finansowania roztozony
w czasie, koszt ewentualnego odkupu,

o czytniki do autoryzacji wydruku,

o gwarancja na urzadzenia 24 miesigce.

To wskazujgc, odwotujgcy podnidst, ze ceny wykonawcy Konica Minolta odbiegajg od
cen dedykowanych do takich postepowan, srednio o 30% — niemozliwym jest dostarczenie
we wskazanych cenach urzgdzen z 2-ma kompletami materiatdw eksploatacyjnych, ktére
moze wymieni¢ uzytkownik, nie wspominajgc przy tym o pozostatych elementach powyzej

wymienionych.

Odwotujgcy wskazat takze, ze w cenie systemu wykonawca Konica Minolta powinien
uwzglednic (dotyczy punktéw 5 i 7 Kalkulacji Cenowej):
o niezbedne licencje na oprogramowanie standardowe,
o niezbedne licencje na oprogramowanie dedykowane w tym réwniez praw autorskich,
o licencje na wbudowane terminale w urzadzenie,

koszt wsparcia zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego,

O
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koszt integracji zaproponowanego systemu CSW z serwisem zamawiajgcego HP
Service Manager w przypadku Konica Minolta integracja zaréwno z CSW (Ysoft), jak
i z dodatkowym narzedziem Netaphor SiteAudit,

koszt szkolenia w tym réwniez materiaty szkoleniowe,

koszt przygotowanie stosownej dokumentacji technicznej, zgodnie z zatgcznikiem
nr 1 do SIWZ,

koszt swiadczenia ustug help desk dla uzytkownikéw CSW,

36 miesieczny koszt wsparcia i utrzymania,

koszt swiadczenia serwisu zgodnie z warunkami dotyczgcymi czasu reakcji, czasu
odejscia i czasu naprawy dla awarii/btedu/usterki,

koszt ustugi rozwoju oprogramowania CSW nieprzekraczajacej w trakcie umowy
90 osobodni — zgodnie z punktem 12.3 zatacznika nr 1 do SIWZ,

koszt pracy osob przy projekcie rozwigzania — w terminie do 21 dni od dnia zawarcia
umowy zgodnie z punktem 15.2.1. zatgcznika nr 1 do SIWZ,

koszt pracy o0s6b przy Implementacja i konfiguracja CSW, testach i Starcie
Produkcyjnym — w terminie do 90 dni od dnia zawarcia umowy zgodnie z punktem
15.2.2. zatgcznika nr 1 do SIWZ,

okres Stabilizacji i Odbiér Koncowy CSW — w terminie do konca pierwszego
miesiecznego okresu rozliczeniowego (miesigc kalendarzowy) nastepujgcego po
uptywie [150] dni od dnia zawarcia Umowy zgodnie z punktem 15.2.3. zatgcznika nr 1
do SIWZ.

Podniést, ze wymagania odnosnie systemu CSW zostaty okreslone przez

zamawiajgcego w szerokim zakresie, ktéry to zakres przy deklarowanym przez Konica

Minolta oprogramowaniu dedykowanym jest nierealny do zrealizowaniu w podanej cenie.

W dalszej kolejnosci wskazat czesci sktadowe kosztu wydruku 1 strony A4, przy

zatozeniu wskazanych przez zamawiajgcego wydajnosci na poszczegélne urzgdzenie

w skali 3 lat (dotyczy pkt. 6 Kalkulacji Cenowej):

tonery,

bebny,

developery,

wywotywaczki,

elektrody lub watki tadowania bebna,
listwa czyszczaca beben,

watki teflonowe/grzejne,
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e walki dociskowe,

e listwa czyszczaca watek grzejny,

¢ rolki pobierania papieru,

e odrywacze papieru — beben/rolki pobierania,

e robocizna — wymiana czesci, naprawy,

e dojazd do miejsca eksploatacji sprzetu,

e przeglady techniczne zgodnie z zaleceniami producenta (nie rzadziej niz dwa razy do
roku) — pkt 4.4 zatgcznika nr 1 do SIWZ,

e dostepnos¢ serwisu 24 h na dobe, 7 dni w tygodniu, 365 dni w roku,

e skrécenie czasu reakcji serwisu do 4 godzin zegarowych od chwili zgtoszenia,

e skrocenie czasu naprawy do 24 godzin roboczych od chwili zgtoszenia wady lub
podstawienia sprzetu zastepczego,

e okres Swiadczenia serwisu liczony w okresie 36 miesiecy,

e koszt dostawy materiatdw eksploatacyjnych w trakcie 36 miesiecy w czasie do 24
godzin roboczych od chwili zgtoszenia,

e odbieranie pustych, zuzytych czesci i opakowan oraz dokonywanie ich utylizaciji
zgodnie z obowigzujgcymi przepisami.

Podsumowat, ze oferta Konica Minolta nie uwzglednia realnej wyceny wszystkich

ww. elementow i dlatego zawiera cene nierealng — razgco niska.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania o0 udzielenie
zamoOwienia publicznego, przediozonej lzbie w kopii potwierdzonej za zgodnosé¢
z oryginatem przez zamawiajacego przy pismach z dnia: 6, 15 i 16 kwietnia 2016 r. oraz
na rozprawie w dniu 21 kwietnia 2016 r. [Protoko6t postepowania w trybie przetargu
nieograniczonego (Druk ZP-PN) — stan na dzien 19 lutego 2016 r. i 3 marca 2016 r.]
Odpowiedzi zamawiajagcego na odwotanie (pismo z dnia 13 kwietnia 2016 r.), pism
przystepujacych Ricoh i Konica Minolta z dnia 18 kwietnia 2016 r., a takze
materiatlow i stanowisk stron oraz przystepujacych, ztozonych i zaprezentowanych
w toku rozprawy sktad orzekajacy lzby ustalit i zwazyt, co nastepuje.

Zarzut zaniechania wykluczenia wykonawcy Ricoh, ktéry nie wykazat spetniania

warunkéw udziatu w postepowaniu czesciowo sie potwierdzit.

Skiad orzekajgcy Izby ustalit, co nastepuje.
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Zamawiajgcy w pkt. 9.2.8. SIWZ w tabeli w pozycji 2 postawit nastepujgcy warunek
udzialu w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia: ,Posiadanie wiedzy
i do$wiadczenia zwigzanego z przedmiotem zamdwienia i proporcjonalnego do przedmiotu
zamowienia (art. 22 ust. 1 pkt 2 Ustawy) obejmujgce nalezyte wykonanie w okresie ostatnich
3 (trzech) lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci
jest krotszy - w tym okresie:

a) co najmniej 3 dostaw (realizowanych na podstawie odrebnych umow,
obejmujgcych sprzedaz, najem, dzierzawe, leasing lub inng podobng umowe)
wraz z ustugg instalacji urzgdzen wielofunkcyjnych (MFP-Multi-function Printer),
w ilosci co najmniej 200 sztuk i wartosci co najmniej 1 000 000,00 zt netto (bez
podatku od towardw i ustug VAT) kazda dostawa (umowa).

Zgodnie z pkt. 9.2.8. SIWZ pozycja 2 w tabeli w celu potwierdzenia spetnienia

warunku (,w celu oceny”) nalezato ztozyc¢:

e Wykaz wykonanych, a w przypadku $wiadczeri okresowych Ilub ciggtych rowniez
wykonywanych, gtdwnych dostaw w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem
terminu skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym
oOkresie, wraz z podaniem ich warto$ci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotow, na
rzecz ktorych dostawy zostaty lub sg wykonywane (zgodnie ze wzorem stanowigcym
Zatgcznik Nr 5a - Wz6r Wykazu wykonanych dostaw urzgdzen wielofunkcyjnych),

o .Dowody potwierdzajgce, ze dostawy i ustugi ujete w wykazach opisanych (...) w pkt
a/, b/ i ¢/ zostaty wykonane nalezycie (...)”

W Wykazie gtownych dostaw urzadzen wielofunkcyjnych — Zatgcznik Nr 5A (str. 22
oferty) wykonawca Ricoh wskazat 3 zamoéwienia, w tym:

e poz. 2: trwajgcg od pazdziernika 2010 roku dzierzawe wraz z ustugg instalacji 269
urzadzen MFP (wskazano modele) o wartosci ,powyzej 1 000 000,00 PLN”, ktérej
odbiorcg jest SI-Consulting Sp. z 0.0. z Wroctawia,

e poz. 3: trwajgcg od marca 2008 roku sprzedaz wraz z ustugg instalacji 518 urzadzen
MFP (wskazano modele) o wartosci ,powyzej 1 000 000,00 PLN’, ktérej odbiorca jest
TUIR Warta S.A. z Warszawy.

W odniesieniu do pozycji 2 wykonawca Ricoh ztozyt List referencyjny z dnia
19 stycznia 2016 r. (str. 25 oferty), w ktérym opisano przedmiot zamowienia w nastepujgcy
sposéb: ,w 2010 roku firma Ricoh zrealizowata kompleksowy projekt optymalizacji
Srodowiska produkcji i komunikacji dokumentowej dla ok 2500 uzytkownikow w ponad 100
lokalizacjach Spotki” (...) ,Wyzwanie przed ktérym staneli$my to zaprojektowanie oraz
wdrozenie systemu wraz z 250 (prawdopodobnie pominieto ,dostawg”) urzgdzen (...).
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Wykonanie projektu (...) oceniamy bardzo dobrze poczynajgc od (...) poprzez (...) po
realizacje dostaw i wdrozenie”.
W dalszej czesci Listu referencyjnego potwierdzono m.in., ze ,Wsparcie serwisowe

realizowane jest przez dedykowanego konsultanta technicznego RICOH".

W odniesieniu do pozycji 3 wykonawca Ricoh ztozyt Referencje z dnia
12 stycznia 2016 r. (str. 26 oferty), w ktérych odbiorca potwierdzit ,dostarczenie i wdrozenie
systemu Equitrac (...) wraz z urzgdzeniami wielofunkcyjnymi. Urzgdzenia z systemem
zostaty dostarczone w terminie z zgodnie z warunkami zawartym w umowie. (...) Prace
wdrozeniowe i serwisowe byty wykonywane terminowo i sprawnie’.

Podano takze, ze ,rozwigzanie (...) obejmuje: kontrakt obstugi serwisowey’.

Pismem z dnia 18 lutego 2016 r. zamawiajagcy zwrdcit sie do wykonawcy Ricoh, na
podstawie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp, do ziozenia wyjasnien, tj. tresci wykazéw (5A i 5C)
W kontekscie referencji’, tj. wskazat, ze z wykazéw wynika, ze zamowienie jest wykonywane
do chwili obecnej, natomiast ,tresc referencji (...) sugeruje, Ze umowa jest juz zakoriczona”.

Wskazat, ze oczekuje w szczegdlnosci potwierdzenia, ze umowa jest nadal
wykonywana lub ztozenia, w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, innego dokumentu
potwierdzajgcego spetnianie warunkow.

Odpowiadajgc na ww. wezwanie, wykonawca Ricoh — w pismie z 22 lutego 2016 r. —
potwierdzit, ze umowa pomiedzy nim a TUIR Warta S.A. nadal trwa. Dodatkowo wyjasnit, ze
.plerwsze wdrozenie (...) zostato zrealizowane w 2008 r. wraz z dostawg urzgdzen
wielofunkcyjnych. W trakcie trwania umowy nastepowata wymiana urzgdzeni na nowe oraz
upgrade systemu monitoringu $Srodowiska dokumentowego Equitrac wraz z pojawieniem sie
jego kolejnych wersji. Kolejne urzgdzenia dostarczane dla (...) WARTA S.A. sg integrowane
z systemem zarzadzanie drukiem. Swiadczony jest réwniez petny zakres ustug serwisowych
(aktualnie 518 urzgdzen)) oraz biezgcy maintenance oprogramowania | zarzgdzania
$rodowiskiem dokumentowym. W ramach umowy Ricoh polska Sp. z o.0. realizuje kontrakt
serwisowy w pfatnosci za wydruk w ramach, ktorego dostarcza ustugi, materiaty

eksploatacyjne oraz cze$ci zamienne”.

Dodatkowo zamawiajgcy w pkt. 9.2.8. SIWZ w tabeli pozycji 2 postawit nastepujacy
warunek udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i do$wiadczenia: ,Posiadanie wiedzy
i doswiadczenia zwigzanego z przedmiotem zamowienia i proporcjonalnego do przedmiotu

zamowienia (art. 22 ust. 1 pkt 2 Ustawy) obejmujgce nalezyte wykonanie w okresie ostatnich
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3 (trzech) lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnos$ci
jest krotszy - w tym okresie:

a) co najmniej 2 wdrozen (realizowanych na podstawie odrebnych umdw) systemu
zarzgdzania wydrukiem sieciowym, realizujgcego zadania zwigzane z (...)) kazde dla
minimum 200 urzgdzen wielofunkcyjnych (...) obstugiwanych przez system najpozniej
na moment sktadania ofert’.

Zgodnie z pkt. 9.2.8. SIWZ pozycja 2 w tabeli w celu potwierdzenia spetnienia
warunku (,w celu oceny”) nalezato ztozy¢:

¢/ Wykaz wykonanych, a w przypadku swiadczen okresowych lub cigglych rowniez
wykonywanych, gtownych ustug w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu
Skiadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, wraz
z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktdrych ustugi
zostaty lub sg wykonywane (zgodnie ze wzorem stanowigcym Zatgcznik Nr 5¢ - Wzor
Wykazu wykonanych wdrozen zarzadzania wydrukiem).

We wzorze, stanowigcym Zatgcznik nr 5C zamawiajgcy nadat kolumnie piatej tres¢:
,Czy system realizuje zadania zwigzane z wydrukiem podazajgcym, kontrolg dostepu za
pomoca kart zblizeniowych, rozliczaniem wydrukdw oraz kontrola techniczng urzadzen w tym
monitorowaniem ich stanu technicznego i poziomu materiatow eksploatacyjnych”. Podat
nadto sposéb wypetnienia: , TAK/NIE”.

W Wykazie wykonanych wdrozen systemow zarzgdzania wydrukiem — Zatacznik
Nr 5C (str. 24 oferty) wykonawca Ricoh wskazat 2 zamoéwienia, w tym:

e poz 1: trwajgce od marca 2008 roku wdrozenie systemu opartego na
oprogramowaniu Equitrac, ktoéry zarzgdza 518 urzadzeniami o wartosci ,powyzej
1 000 000,00 PLN’, ktérej odbiorcg jest TUIR Warta S.A. z Warszawy
e poz. 2: trwajgce od stycznia 2009 roku do grudnia 2015 roku wdrozenie systemu
opartego na oprogramowaniu IDS Imagus o wartosci ,powyzej 1 000 000,00 PLN’,
ktérej odbiorca jest Volkswagen Poznan Sp. z 0.0. z Poznania.

W odniesieniu do pozycji 1 wykonawca Ricoh ztozyt te same, co dla dostaw
Referencje z dnia 12 stycznia 2016 r. (str. 26 oferty), zas w odniesieniu do pozycji 2
nieopatrzony datg List referencyjny spétki Volkswagen Poznan Sp. z 0.0. z Poznania (str. 30
oferty). List zostat wystawiony na druku firmowym, w ktérego stopce wskazano skfad
zarzadu spotki w osobach: J. O. oraz S. T. .
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W tresci Listu wystawca zaswiadczyt, ze ,od poczgtku roku 2009 zamawia od firmy
Ricoh Polska Sp. z o.0. ustuge wydruku, ktora jest realizowana przez 231 urzgdzen
wielofunkcyjnych”, podat, ze ,Kontrakt przewiduje wspotprace przez najblizsze kilka lat’,
a nadto: ,Wraz z urzgdzeniami zostato dostarczone i wdrozone przez Ricoh polska
rozwigzanie do zarzgdzania drukiem, kopiowaniem i skanowaniem. Na potrzeby tego
projektu rozwigzanie zostato dopasowane do potrzeb Volkswagen Polska (...). W ramach
kontraktu firma Ricoh Polska Sp. z o.0. $wiadczy rowniez ustugi serwisowe ww. urzgdzen

(...) chcemy podkreslic profesjonalizm oraz zaangazowanie firmy Ricoh Polska Sp. z o.o0..

Sktad orzekajgcy |zby zwazyt, co nastepuje.

Zarzut zaniechania wykluczenia wykonawcy Ricoh z powodu nie wykazania
oczekiwanej przez zamawiajgcego wiedzy i doswiadczeniach w zakresie dostaw oraz
wdrozen zostat m.in. oparty na okolicznosciach faktycznych, iz w tresci poswiadczen nie
potwierdzono nalezytego wykonania dostaw i ustug (,wprawadzie SI-Consulting poleca Rihoh,
to nie stwierdza nalezytego wykonania’, ,wprawdzie WARTA stwierdza, e prace
wdrozeniowe i serwisowe zostaty wykonane terminowo i sprawnie, w sposéb fachowy przez
Ricoh, to nie stwierdza, ze wszystkie prace byty wykonane”, ,wystawiono referencje (...)
Volkswagen nie stwierdza nalezytego wykonania”) oraz, ze nie ujeto w nich pewnych
informacji — nie potwierdzono, Zze ustuge wykonano w ramach jednej odrebnej umowy
spetniajgcej wymagania SIWZ, nie wynika z opisu zawartego w piSmie, ze spetnione sg
wszystkie wymagania SIWZ, w szczegdllnosci w zakresie wydruku podgzajgcego, czy
monitoringu materiatbw eksploatacyjnych).

Skiad orzekajacy lzby uznat, ze zarzut oparty na ww. okolicznosciach faktycznych nie
potwierdzit sie, poniewaz celem ztozenia poswiadczen (listow referencyjnych, referenciji itp.)
jest wytagcznie potwierdzenie nalezytego wykonania zamowienia, nie za$ podawanie
szczegbOtowych informacji dotyczacych zaméwienia, ktérego poswiadczenie dotyczy -
wystarczajgcym jest mozliwos¢ identyfikacji, ze poswiadczenie dotyczy opisanego przez
wykonawce w Wykazie zaméwienia.

Szczegotowych  informacji  dotyczacych ~ zaméwien  udziela  wykonawca
w sporzgdzonych przez siebie na potrzeby konkretnego postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego wykazach.

Oczekiwanie, ze listy referencyjne/referencie bedg opisywaty zamédwienie
w sposéb umozliwiajacy jego weryfikacje dla potrzeb stwierdzenia adekwatnosci do
postawionego przez zamawiajgcego wymogu jest bezpodstawne tak w swietle SIWZ, jak
i przepiséw rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie
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rodzajéw dokumentdw, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich
te dokumenty moga by¢ skiadane (Dz. U. z 2013 r., poz. 231) [dalej ,rozporzadzenie

w sprawie dokumentow”].

Jednoczesnie sktad orzekajacy Izby uznat, ze cho¢ istniejg watpliwosci co do tego,
czy opisanego przez wykonawce Ricoh w Wykazach 5A i 5C dostawy i ustugi odpowiadaja
wymogom opisanym przez zamawiajacego, o czym w dalszej czesci uzasadnienia, to tak
dlugo, jak watpliwosci te istniejg, nie mozna uznac¢, ze list referencyjny/referencje nie
potwierdzajg adekwatnych do wymogu dostaw i ustug.

Dodatkowo sktad orzekajgcy lzby zauwaza, ze informacje w zakresie wydruku
podgzajgcego, czy monitoringu materiatdbw eksploatacyjnych wynikajg z Wykazu 5C —
wykonawca wpisat , TAK” w kolumnie pigtej w przypadku obu pozycji, zas kolumna zawiera
pytanie: ,Czy system realizuje zadania z wydrukiem podazajgcym, (...) kontrolg urzadzen
w tym monitorowaniem (...) poziomu materiatow eksploatacyjnych ?” oraz wskazuje sposéb

odniesienia sie do tego pytania: , TAK/NIE”.

Odnoszac sie do kwestii sposobu potwierdzania nalezytego wykonania dostaw i ustug
przez wystawcéw dokumentéw sktad orzekajgcy Izby wskazuje, ze ztozone przez
wykonawce Ricoh referencje/list referencyjny fakt nalezytego wykonania zamdwienia
potwierdzajg, cho¢ nie poprzez uzycie sformutowania ,dostawy zostaty wykonane nalezycie”.

Skiad orzekajacy Izby, uwzgledniajgc petng swobode wystawcow referencji co do
nadawania im tresci oraz powszechng praktyke co do formutowania tresci referencji (uzycie
roznych pozytywnych sformutowan) uznat, ze uzycie sformutowan ,zrealizowata projekt’,
.wykonanie projektu (...) oceniamy bardzo dobrze’, ,rekomenduje firme” (SI-Consulting), czy
wpotwierdza, dostarczenie i wdrozenie systemu (...) wraz z urzgdzeniami wielofunkcyjnymi”,
Lurzgdzenia z systemem zostaty dostarczone w terminie i zgodnie z warunkami zawartymi
w umowie” (TUIR Warta S.A.), ,dostarczono i wdrozono”, ,rozwigzanie zostato dopasowane
do potrzeb Volkswagen Polska”, ,chcemy podkreslic profesjonalizm oraz zaangazowanie
firmy Ricoh” (Volkswagen Poznan Sp. z 0.0. oznacza, ze wystawca potwierdza nalezyte

wykonanie zamdéwienia.

Zarzut zostat oparty takze na okolicznosci faktycznej, iz ,Nie wynika z opisu
zawartego w pismie ani w Wykazie, ze spetnione sg wszystkie wymagania SIWZ,
w szczegdlno$ci w zakresie wydruku podazajgcego, itp. Nie ma tez ani w Wykazie ani

w referencjach informacji nt. monitoringu materiatow eksploatacyjnych. (...).
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W tym zakresie sktad orzekajacy lzby wskazuje, ze wykonawca Ricoh oczekiwane
przez zamawiajgcego informacje w zakresie wydruku podgzajgcego, czy monitoringu
materiatdbw eksploatacyjnych podat w Wykazie 5C — wykonawca wpisat bowiem ,TAK”
w kolumnie pigtej w przypadku obu pozycji, zas kolumna zawiera pytanie: ,Czy system
realizuje zadania z wydrukiem podazajgcym, (...) kontrolg urzgdzen w tym monitorowaniem
(...) poziomu materiatow eksploatacyjnych ?° oraz wskazuje sposéb odniesienia sie do tego
pytania: , TAK/NIE”.

Zarzut zostat nadto oparty na niespojnosciach informacji dotyczgcych dostaw i ustug
pomiedzy informacjami zawartymi w Wykazach Nr 5A i 5C wraz z udzielonymi wyjasnieniami

w pismie z dnia 22 lutego 2016 r. a listami referencyjnymi i referencjami.

W odniesieniu do doswiadczenia w zakresie dostaw (poz. 2 Wykazu) stwierdzi¢
nalezy, ze — w Swietle ztozonych przez wykonawce Ricoh dokumentow, tj. Wykazu
i Listu referencyjnego — dostawa ,269° (Wykaz)/,ponad 250" (List referencyjny) urzadzen
wykonana zostata w 2010 roku, co nie miesci sie w 3 letnim okresie realizacji zamowienia
wynikajgcym z tresci warunku.

O ile rok, w ktérym zrealizowano dostawe dzierzawionych urzgdzen nie wynika
z tre$ci Wykazu [z Wykazu wynika jedynie, Zze stato sie to pomiedzy pazdziernikiem 2010
roku (poczatkowa data realizacji zaméwienia) a 2 lutego 2016 r. (data sporzadzenia
Wykazu)], to wynika on z informacji zawartych w Liscie referencyjnym — projekt, ktéry kohczyt
sie dostawg ponad 250 urzgdzen i wdrozeniem zostat zrealizowany w 2010 roku.

Wobec takich informacji ptynacych z tresci ztozonych przez wykonawce Ricoh
dokumentdéw zamawiajgcy winien wyjasni¢, dlaczego wykonawca ten wskazat w Wykazie
dzierzawe urzadzen dostarczonych w 2010 roku, tj. w czasie zbyt odlegtym z perspektywy
postawionego warunku w zakresie wiedzy i doswiadczenia, czego zaniechat.

W pismie przystepujgcego wykonawcy Ricoh z dnia 18 kwietnia 2016 r. podano, ze
Lumowa zawarta w 2010 roku (...) jest umowg ramowsg, ktéra zostata zawarta w 2010 r.
i trwa nadal. Przedmiotowa umowa obejmuje ciggte dostawy urzgdzen wraz z ustugg ich
instalacji. Kazda nowa dostawa przedtuza przedmiotowg umowe o0 kolejne 48 miesiecy,
przez ktore utrzymywane jest dane, nowo dostarczone urzadzenie’.

Podnies¢ jednak nalezy, ze ztozony List referencyjny jednoznacznie potwierdza
zakonhczenie realizacji projektu w zakresie dostaw ponad 250 urzadzen i wdrozenia (2010
rok), wskazujgc kontynuowanie projektu jedynie w zakresie serwisu, co w ocenie sktadu
orzekajgcego Izby, ze wzgledu na zupetnie inny rodzaj doswiadczenia, nie moze czyni¢

projekt ,aktualnym” w zakresie dostaw urzadzen.
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Zamawiajgcy winien w tej sytuacji zastosowa¢ § 1 ust. 4 rozporzadzenia w sprawie
dokumentdéw i zwrécic¢ sie do wystawcy referenciji, tj. SI-Consulting Sp. z 0.0. z siedzibg we
Wroctawiu o wskazanie, czy na podstawie owej umowy ramowej, takze po 2010 roku
wykonawca Ricoh dostarczat i instalowat dla tego odbiorcy urzadzenia wielofunkcyjne
o wskazanych w Wykazie modelach.

W zaleznosci od informaciji, jakie uzyska od wystawcy referencji, zamawiajgcy winien
wezwa¢ wykonawce do uzupetnienia dokumentu — Wykazu 5A, poprzez ujecie w nim
informacji pozwalajgcych stwierdzi¢ cechy oczekiwanej dostawy albo do uzupetnienia

wykazu, poprzez wskazanie nowego zamdwienia (wraz z poswiadczeniem).

| cho¢ dopuszczenie przez zamawiajgcego legitymowania sie przez wykonawce
doswiadczeniem w realizacji dostawy i instalacji w 2010 roku duzej liczby urzgdzen oraz
doswiadczeniem w realizacji dostawy mniejszych iloSci urzadzen w latach nastepnych na
podstawie jednej umowy (np. umowy ramowej), moze budzi¢ watpliwosci z punktu widzenia
zdolnosci wykonawcy do realizacji zaméwienia w 2016 roku, to w swietle brzmienia warunku
sformutowanego w przedmiotowym postepowaniu jest mozliwe, poniewaz wymog co do
ilodci i wartosci urzgdzen wskazany w warunku odnies¢ nalezy do catego okresu umowy.

Pozycja 2 z Wykazu Nr 5A, wobec informacji doprecyzowujgcych zamoéwienie
zawartych w Liscie referencyjnym nie moze zosta¢ uznana za taka, w ktoérej w ramach
umowy przez calty okres jej trwania realizowane sg dostawy urzadzen, poniewaz w Liscie

podano zakonczenie dostaw w 2010 roku.

W odniesieniu do zaméwienia wskazanego przez wykonawce Ricoh w pozycji 3
Wykazu 5A dostaw stwierdzi¢ nalezy, ze w Swietle ztozonych przez tego wykonawce
dokumentéw, tj. Wykazu i Referencji nie jest wiadomym, kiedy zostato zrealizowane
,<dostarczenie” ,518 (Wykaz)/ kilkaset sztuk” (Referencje) urzadzen, co nie pozwala
stwierdzi¢, czy dostarczenie urzgdzen w ramach tego zamoéwienia zrealizowane zostato
w 3 letnim okresie przed uptywem terminu sktadania ofert, wskazanym w tresci warunku.

Rok, w ktdérym dostarczono urzadzenia nie wynika ani z tresci Wykazu [z Wykazu
wynika jedynie, ze stato sie to pomiedzy marcem 2008 roku (poczgtkowa data realizacji
zamoéwienia) a 2 lutego 2016 r. (data sporzadzenia Wykazu)], ani z informacji zawartych
w Referencjach.

Wobec braku tej informacji zamawiajgcy winien wyjasni¢, kiedy doktadnie na
przestrzeni lat 2008-2016 dostarczono (dostarczano) urzadzenia, aby méc wykluczyé, ze nie
nastgpito to w czasie zbyt odlegtym z perspektywy postawionego warunku w zakresie

wiedzy i doswiadczenia.
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Wprawdzie zamawiajgcy zwrécit sie do Ricoh o wyjasnienia, ale ich tres¢ (,W trakcie
trwania umowy nastepowata wymiana urzgdzen na nowe (...) Kolejne urzgdzenia
dostarczane dla (...) WARTA S.A. sg integrowane) nie daje odpowiedzi na pytanie, kiedy
doktadnie na przestrzeni lat 2008-2016 dostarczono (dostarczano) urzadzenia.

Odpowiedzi tej nie daje takze pismo przystepujgcego wykonawcy Ricoh z dnia
18 kwietnia 2016 r., w ktérym podano jedynie, ze ,umowa realizowana dla TUIR Warta S.A.
jest umowg ramowa, ktdra trwa nieprzerwanie od marca 2008 roku W ramach umowy
Swiadczone sg zarowno dostawy jak i ustugi wymagane przez Zamawiajgcego’.

Zamawiajgcy winien w tej sytuacji zastosowa¢ § 1 ust. 4 rozporzadzenia w sprawie
rodzajéw dokumentdw i zwrécic¢ sie do wystawcy referencji, tj. TUIR Warta S.A. z siedzibg
w Warszawie o wskazanie kiedy, na podstawie owej umowy ramowej, ,Urzgdzenia
z systemem Zzostaty dostarczone” oraz, czy poézniej (az do terminu skfadania ofert)
wykonawca Ricoh dostarczat i instalowat dla tego odbiorcy urzadzenia wielofunkcyjne
o wskazanych w Wykazie modelach.

Pozycja 3 z Wykazu Nr 5A, wobec informacji doprecyzowujgcych zamowienie
zawartych w Referencjach, nie moze zosta¢ uznana za takg, w ktoérej w ramach umowy
przez caty okres jej trwania realizowane sg dostawy urzadzen, poniewaz mozliwym jest, ze
urzadzenia zostaty dostarczone w okresie wczesniejszym niz 3 lata przed uptywem terminu
wskazania ofert i pdzniej nie byly juz dostarczane, co nie spetnia wymogu zamawiajgcego.

W zaleznosci od informaciji, jakie uzyska od wystawcy referencji, zamawiajgcy winien
wezwaé wykonawce do uzupetnienia dokumentu — Wykazu 5A, poprzez ujecie w nim
informacji pozwalajgcych stwierdzi¢ cechy oczekiwanej dostawy albo do uzupetnienia

wykazu, poprzez wskazanie innego zaméwienia (wraz z poswiadczeniem).

W odniesieniu do zamdwienia wskazanego przez wykonawce Ricoh w pozycji 1
Wykazu 5C stwierdzi¢ nalezy, ze — w Swietle ztozonych przez tego wykonawce dokumentow,
tj. Wykazu i Referencji — nie jest wiadomym, kiedy zostato zrealizowane wdrozenie systemu
opartego na oprogramowaniu Equitrac, co nie pozwalato stwierdzi¢, czy wdrozenie to
w ramach tego zamdwienia zrealizowane zostato w 3 letnim okresie przed uptywem terminu
sktadania ofert, wskazanym w tresci warunku.

Rok, w ktérym system wdrozono nie wynika ani z tresci Wykazu [z Wykazu wynika
jedynie, ze stato sie to pomiedzy marcem 2008 roku (poczatkowa data realizacji zamdwienia)
a 2 lutego 2016 r. (data sporzadzenia Wykazu)], ani z informacji zawartych
w Referencjach.

Informacja z pisma wykonawcy Ricoh z dnia 22 lutego 2016 r., w ktérym podat, ze
.Pierwsze wdrozenie systemu opartego na oprogramowaniu Equitrac (...) Zzostafo
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zrealizowane w 2008 r.” zdaje sie wskazywac, ze w ramach zamdwienia realizowano co
najmniej jedno jeszcze wdrozenie (skoro byto pierwsze, byto kolejne).

W ocenie sktadu orzekajgcego Izby rok 2008 to rok, w ktérym zakonczono wdrozenie,
realizowane dla TUIR Warta S.A. poniewaz — jak trafnie argumentowat odwotujgcy —
+Aktualizacje (upgrade) nie jest tozsamy z wdrozeniem” (pkt 17.6. odwotania), a ,upgrade”
uznat wykonawca Ricoh za kolejne, nastepujgce po pierwszym wdrozenie.

Skoro wdrozenie systemu opartego na oprogramowaniu Equitrac zostato zakonczone
w 2008 roku to nie potwierdza wykonania ustugi wdrozenia w okresie ostatnich 3 lat przed
uptywem terminu sktadania ofert, jak zgdat zamawiajgcy.

Zamawiajgcy winien zatem wezwa¢ wykonawce do uzupetnienia dokumentu —

Wykazu 5C, poprzez wskazanie nowego zamowienia (wraz z poswiadczeniem).

W odniesieniu do zaméwienia wskazanego przez wykonawce Ricoh w pozycji 2
Wykazu 5C stwierdzi¢ nalezy, ze w Swietle ztozonych przez tego wykonawce dokumentow,
ti. Wykazu i Listu Referencyjnego nie jest pewnym, czy rzeczywiscie wdrozenie systemu
opartego na oprogramowaniu IDS Imagus zostato zakonczone w grudniu 2015 roku, co nie
pozwalato uznac, ze wskazane wdrozenie w ramach tego zamdéwienia zrealizowane zostato
w 3 letnim okresie przed uptywem terminu sktadania ofert, wskazanym w tre$ci warunku.

Watpliwos¢ co do terminu zakonczenia realizacji zamoéwienia z pozycji 2 w grudniu
2015 roku wynika z tego, ze w tresci Listu referencyjnego ztozonego na potwierdzenie jego
nalezytego wykonania wskazano, ze ustuge wydruku odbiorca zamawia od 2009 roku, co
nasuwa wniosek, ze ,rozwigzanie do zarzadzania drukiem, kopiowaniem i skanowaniem’,
umozliwiajgce przeciez wydruk takze zostato zakonczone w 2009 (w roku, w ktérym umowe
zawarto). Brak oznaczenia Listu datg wyjasnienia watpliwosci nie utatwia.

Wobec watpliwosci co do tego, kiedy doktadnie na przestrzeni lat 2009-2016
wdrozono system oparty na oprogramowaniu IDS Imagus zamawiajgcy winien to ustali¢, aby
méc ocenic, czy nastgpito to nie podzniej niz w okresie 3 przed uptywem sktadania ofert.

Przystepujacy wykonawca Ricoh, w pismie z dnia 18 kwietnia 2016 r., podat, ze
umowa z Volkswagen Poznan Sp. z 0.0. ,byta umowa globalng (...) na czas okre$lony (...)
Na podstawie zamdwien (...) Przystepujacy wdrozyt systemy zarzgdzania wydrukiem
sieciowym (...) kazde dla mnigj niz 200 urzgdzen”, co czyni informacje podane w Wykazie
5C oraz Liscie referencyjnym jeszcze bardziej watpliwymi — odwotano sie¢ do wdrozenia
,Systeméw” i liczby ponizej 200 urzadzen, podczas, gdy w Wykazie mowa byta o jednym
systemie zarzgdzajgcym ponad 200 urzgdzeniami.

Zamawiajgcy winien w tej sytuacji zastosowac¢ § 1 ust. 4 rozporzadzenia w sprawie

dokumentoéw i zwrdci¢ sie do wystawcy referencji, tj. Volkswagen Poznan Sp. z o.o.
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z Poznania o wskazanie kiedy, na podstawie owej umowy globalnej ,wdrozono system
zarzgdzania wydrukiem oparty na oprogramowaniu IDS Imagus zarzgdzajgcy 231
urzgdzeniami’.

W tym stanie rzeczy wdrozenie wskazane w Wykazie 5C pozycja 2 nie moze zostac
uznane za takie, kitére zostato zakonczone w grudniu 2015 roku, tj. w okresie nie

wczesniejszym niz 3 lata przed uptywem terminu wskazania ofert.

W zaleznosci od informaciji, jakie uzyska od wystawcy referencji, zamawiajgcy winien
wezwa¢ wykonawce do uzupetnienia dokumentu — Wykazu 5C, poprzez ujecie w nim
informacji pozwalajgcych stwierdzi¢ cechy oczekiwanej ustugi albo do uzupetnienia wykazu,

poprzez wskazanie innego zamdéwienia (wraz z poswiadczeniem).

Sktad orzekajacy Izby, wobec faktu, iz wykonawca Ricoh nie byt wzywany do
uzupetnienia dokumentéw nakazat skierowanie takiego wezwania do tego wykonawcy (na
podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp).

Dostrzec nalezy, ze podstawg wezwania, ktére skierowat zamawiajgcy w pismie
z dnia 18 lutego 2016 r., byt zarbwno przepis art. 26 ust. 3, jak i art. 26 ust. 4 ustawy Pzp.

W ocenie sktadu orzekajgcego Izby ztozenie przez wykonawce Ricoh w trybie art. 26
ust. 4 ustawy Pzp jedynie wyjasnien (pismo z dnia 22 lutego 2016 r.) nie zamkneto temu
wykonawcy drogi do uzupetnienia dokumentédw w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, poniewaz
w ocenie tego wykonawcy ich ztozenie byto wystarczajgce i dopiero negatywna ocena (ktéra
winna by¢ dokonana przez zamawiajacego) ztozonych wyjasnien wymaga zastosowania

przepisu art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

Zarzut naruszenia zasady uczciwej konkurenciji i rownego traktowania (w odniesieniu

do oferty wykonawcy Ricoh) potwierdzit sie.

Poniewaz potwierdzit sie czesciowo zarzut wczesniejszy, w konsekwencji skiad

orzekajacy Izby uznat, ze takze ten zarzut potwierdzit sie.

Zarzuty:
e zmiany tresci oferty wykonawcy Ricoh z naruszeniem art. 87 ust. 1,

e zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy Ricoh, ktéra nie odpowiada tresci SIWZ,

e dokonania oceny niezgodnie z ustalonymi kryteriami

nie potwierdzity sie.
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Sktad orzekajgcy Izby ustalit, co nastepuije.

Zgodnie z Rozdziatem XVIII SIWZ, zamawiajgcy przewidziat, obok ceny (waga: 90%),
kryterium ,Kompatybilnos¢ systemu” (waga: 10%).

W pkt. 18.9. ww. rozdziatu zamawiajgcy podat, ze ,Ocena bedzie dokonywana (...) na
podstawie zatgczonego przez Wykonawce do oferty wykazu modeli urzadzen, z ktorymi
oferowany przez Wykonawce system CSW jest kompatybilny’.

Zamawiajgcy zalecit, aby wykaz zostat przygotowany zgodnie ze wzorem, ktory
stanowi Zatgcznik Nr 6¢c — Wykaz modeli urzgdzen kompatybilnych z systemem CSW
(-..)"[pkt 18.10 SIWZ]

Zamawiajgcy, odpowiadajgc na pytanie 78 (pismo z dnia 5 stycznia 2016 r.),
potwierdzit: ,Zamawiajgcy oczekuje, ze wykazane urzgadzenia kompatybilne, bedg spetniaty
wszystkie minimalne wymagania techniczne wskazane w Zaigczniku nr 1 dla danej Grupy

Urzgdzen”.

Termin skfadania ofert uptynat 23 lutego 2016 r.

W wyznaczonym terminie skfadania ofert wykonawca Ricoh ztozyt oferte, w tym
Zatgcznik nr 6C ,Wykaz modeli urzgdzen kompatybilnych z systemem CSW” (str. 55-56
oferty), w ktérym wskazat:

e w grupie Il tacznie 5 urzadzen (poz. 6-10), w tym:

— urzgdzenie Sharp MX-5140 (poz.10),

e w grupie lll tgcznie 5 urzadzen (poz. 11-15), w tym:

— urzgdzenie Konica Minolta Bizhub 367 (poz.12),

— urzgdzenie Sharp MX-M364 (poz. 14),

e wgrupie IV fgcznie 5 urzadzen (poz. 16-20), w tym:

— urzgdzenie Sharp MX-3640 (poz. 19).

Zamawiajgcy, pismem z dnia 24 lutego 2016 r., wezwat wykonawce Ricoh — na
podstawie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp — do ztozenia wyjasnien w zakresie kompatybilnosci
Centralnego Systemu Wydruku, a w nim uzasadnit, iz weryfikujac ztozone przez wykonawce
o$wiadczenie nie potwierdzit informacji (minimalna szybko$¢ wydruku, wymagania dotyczgce
powiekszenia, obstuga jezyka wydruku PCL 5c) w odniesieniu do 4 urzadzen, {j.

e Sharp MX-5140N,

¢ Konica Minolta Bizhub 367,
e Sharp MX-M364,

e Sharp MX-3640 (poz. 19).
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Pomijajgc réznice w oznaczeniu urzadzen w ofercie i wezwaniu zamawiajacego
(Sharp MX-5140 / Sharp MX-5140N) — odpowiadajgc na to wezwanie, wykonawca Ricoh,
w pisSmie z dnia 29 lutego 2016 r., oswiadczyl, ze wskazane przez zamawiajgcego
urzadzenia nie spetniajg wymagan.

Zatgczyt ,nowy” (jak ujgt to wykonawca — ,poprawiony”) Zatgcznik nr 6C, w ktdérym
wskazat inne niz w ofercie urzadzenia, ij.:

— urzadzenie X952de (poz.10),

— urzgdzenie Konica Minolta Bizhub 364e (poz.12),

— urzgdzenie Lexmark MX910de (poz. 14),

— urzgdzenie Xerox 950de (poz. 19).

Inne urzadzenia niz te wskazane w Zatgczniku 6C ztozonym wraz z ofertg wskazat

takze w pozycjach 24,25 30.

Jak wynika z zatgcznikbw do Protokotu (stan na dzien 5 kwietnia 2016 r.)
w przypadku wykonawcy Ricoh zamawiajgcy uznat za spetniajgce wymagania w zakresie
kompatybilno$ci: w grupie Il — 4 urzgdzenia, w grupie Il — 3 urzadzenia, zas w grupie IV — 4
urzadzenia.

Ani urzadzenia, co do ktérych zamawiajgcy domagat sie wyjasnien, ani urzadzenia
wskazane w pismie z dnia 26 lutego 2016 r. (w tym nowe, ktérych wezwanie nie dotyczyto)
nie zostaty uznane przez zamawiajgcego i nie wptynety na liczbe przyznanych wykonawcy
Ricoh punktéw w kryterium ,Kompatybilnos¢ systemu CSW".

Sktad orzekajgcy Izby zwazyt, co nastepuije.

W pierwszej kolejnosci sktad orzekajgcy Izby wskazuje, ze ,Wykaz modeli urzgdzen
kompatybilnych z systemem CSW” miat stanowi¢ podstawe przyznania punktéw w ramach
ustanowionego przez zamawiajgcego kryterium pozacenowego, nie za$ podstawe oceny
zgodnosci zaoferowanych urzadzen z wymaganiami SIWZ — temu stuzy¢é miat ,Opis
Techniczny Oferowanych Urzgdzen — Zatgcznik nr 6B.

Oznacza to, ze skoro w Zatgczniku nr 6C wykonawca Ricoh nie wskazat oferowanych
przez siebie urzadzen, to Zatgcznik 6C nie moégt stanowi¢ podstawy oceny zgodnosci
zaoferowanych urzadzen z wymaganiami SIWZ, a tym samym nie mégt stanowi¢ podstawy

odrzucenia oferty wykonawcy na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

W dalszej kolejnosci sktad orzekajgcy Izby wskazuje, ze zgodnie z przepisem art. 84
ust. 1 ustawy Pzp ,Wykonawca moze, przed uptywem terminu do sktadania ofert, zmienic lub

KIO 458/16



wycofac oferte”. A contrario zatem, po uptywie terminu sktadania ofert, dokonanie zmiany
oferty jest niedopuszczalne.

Nadto, zgodnie z przepisem art. 87 ust. 1 ustawy Pzp ,W toku badania i oceny ofert
zamawiajgcy moze zgdac od wykonawcow wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonych ofert.
Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji
dotyczgcych ztozonej oferty oraz (...) dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci’.

Zamawiajacy, zadajac w pisSmie z dnia 24 lutego 2016 r. wyjasnien od wykonawcy
Ricoh, ani w samym pismie, ani po otrzymaniu wyjasnien nie prowadzit z wykonawcg
zadnych negocjacji.

Zamawiajgcy, ktérego dziatania w ramach $rodka ochrony prawnej odwotujgcy poddat
kontroli, nie dopuscit do zmiany oferty przez wykonawce Ricoh po terminie sktadania ofert,
uznajac jg za bezskuteczng, czego potwierdzeniem jest to, iz dokonat oceny oferty tego
wykonawcy na podstawie tresci oferty wskazujacej urzgdzenia Sharp MX-5140, Konica
Minolta Bizhub 367, Sharp MX-M364, Sharp MX-3640 oraz ocenit urzgdzenia wskazane
w pozycjach 24,25 i 30 Zatgcznika nr 6C ztozonego przez Ricoh wraz z ofertg
w wyznaczonym do sktadania ofert terminie.

Nie doszto zatem do zmiany oferty, a zamawiajgcy nie naruszyt ani przepisu art. 84
ust. 1 ustawy Pzp, ani art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, co by uzasadniato odrzucenie oferty
wykonawcy Ricoh na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, jako oferty zmienionegj
z pogwatceniem ktéregokolwiek ze wskazanych przepiséw.

Sktad orzekajacy nie dopatrzyt sie takze naruszenia przez zamawiajgcego zasad
oceny ofert i przyznania punktacji w kryterium pozacenowym, poniewaz — jak wskazano
powyzej — zamawiajgcy ocenit oferte wykonawcy Ricoh na podstawie ,Wykazu modeli
urzgdzen kompatybilnych z systemem CSW’, zatgczonego do oferty ztozonej przez tego
wykonawce do uptywu terminu sktadania ofert.

Uwzgledniajgc powyzsze sktad orzekajgcy Izby uznat, ze zarzuty sie nie potwierdzity.

Zarzut dokonania oceny oferty wykonawcy Konica Minolta niezgodnie z ustalonymi

kryteriami — przyznanie punktéw za urzadzenie ,Develop” — skiad orzekajacy Izby pozostawit

bez rozpoznania.

Zarzut ten na posiedzeniu w dniu 14 kwietnia 2016 r. zostat przez odwotujgcego
cofniety, totez sktad orzekajgcy Izby zarzut ten pozostawit bez rozpoznania.
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Zarzut__zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy Konica Minolta, ktéra nie

odpowiada tresci SIWZ nie potwierdzit sie.

Sktad orzekajacy |zby ustalit i zwazyt, co nastepuje.

Odwotujgcy upatrywat niezgodnos¢ tresci oferty wykonawcy Konica Minolta z trescig
SIWZ w tym, ze:
e w ofercie tego wykonawcy ,nie wskazano co jest oprogramowaniem Standardowym
a co Dedykowanym’,
e w ofercie tego wykonawcy ,brak wersji oprogramowania Ysoft SafeQ i Netaphor
SiteAudit”.

W odniesieniu do tego, ze ,nie wskazano co jest oprogramowaniem Standardowym
a co Dedykowanym” dostrzec nalezy, ze zarzut ten to znajduje oparcia w stanie faktycznym,
poniewaz wykonawca Konica Minolta w Wykazie licencji (str. 7 wyjasnien z dnia 22 lutego
2016 r.) podat licencje na korzystanie z Oprogramowania Standardowego (,, Wykaz licencji na
korzystanie z Oprogramowania Standardowego w ramach Systemu CSW: (...)” — zarzut
zatem co do braku mozliwosci rozgraniczenia pomiedzy Oprogramowaniem Standardowym
a Dedykowanym nie znajduje uzasadnienia.

W odniesieniu do ,braku wersji oprogramowania Ysoft SafeQ i Netaphor SiteAudit”
sktad orzekajacy lzby stwierdza, ze odwotujgcy nie wskazat, ktére postanowienie SIWZ
natozyto na wykonawcow obowigzek podania wersji oprogramowania, stad uznat, ze
obowigzku takiego SIWZ nie kreowata. Wobec tego, za nieprzydatne sktad orzekajacy Izby
uznat ztozone przez odwotujgcego na rozprawie wydruki ze stron producenta systemu Y Soft

na potwierdzenie, ze obecnie na rynku funkcjonuje jedynie wersja 5 oprogramowania SafeQ.
Uwzgledniajac powyzsze, sktad orzekajgcy lzby uznat, Zze zarzut zaniechania

odrzucenia oferty wykonawcy Konica Minolta z powodu niezgodnosci jej tresci z trescig
SIWZ nie potwierdzit sie.
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Zarzuty:
e zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy Konica Minolta, ktéry zlozyt oferte

zawierajaca razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia

e zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy Ricoh, ktéry zlozyt oferte zawierajaca

razgco niska cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia

nie potwierdzity sie.

Sktad orzekajgcy Izby ustalit, co nastepuije.

Przedmiotem zamowienia jest zarzgdzanie wydrukiem biurowym, polegajgce na
budowie i utrzymaniu Systemu Centralnego Wydruku w Grupie Kapitatowej PGE Polska
Grupa Energetyczna S.A. wraz z dostarczeniem i utrzymaniem drukarek i urzgdzen
wielofunkcyjnych (Protokdt postepowania w trybie przetargu nieograniczonego; stan na dzien
05.04.2016 r. — druk ZP-PN pkt 2.1.), ktérego wartos¢ zamawiajacy ustalit, z uwzglednieniem
zamoéwien opcjonalnych, w dniu 17 listopada 2015 r. na 30 936 694,29 zt (pkt 2.2. ZP-PN) —
warto$¢ szacunkowa zostata ustalona ,w oparciu o arkusz kalkulacyjny zawierajgcy peten
zakres elementow sktadajgcych sie na zakres zamowienia (w tym przewidywane iloSci
wydrukow czarnobiatych i kolorowych, przewidywane ilosci zamawianych urzadzen, licencji
oraz ceny rynkowe z uwzglednieniem zamowien opcjonalnych’.

Wskazana wartos¢ szacunkowa netto powiekszona o wartos¢ podatku VAT
(wg stawki 23%) wynosi 38 052 133,98 zt.

Sposob prezentacji i stopien szczego6towosci ceny w przedmiotowym postepowaniu
zostat narzucony przez zamawiajgcego, poprzez strukture wzoru Formularza Oferty —
Kalkulacja Cenowa (Zatgcznik nr 6A). W rozdziale XVII Opis sposobu obliczania ceny ofert
zamawiajgcy podat bardzo ogdélne informacje na temat sposobu obliczenia ceny (cena ma

zawierac wszystkie koszty niezbedne do wykonania zaméwienia).

W ramach wyceny przedmiotu zaméwienia zamawiajgcy przewidziat (Zatgcznik
nr 6A — Formularz Ofertowy Kalkulacja Cenowa) obowigzek wyceny:
e zakupu urzadzen w ramach zamoéwienia podstawowego oraz w ramach opc;ji (pkt 3),
e najmu urzgdzen w ramach zamoéwienia podstawowego oraz w ramach opc;ji (pkt 4),
e odkupu urzgdzen i licencji dla czesci podstawowej i opcjonalnej (pkt 5).
e serwisu — jednostkowa cena netto jednej strony kolorowej i czarnej (pkt 6),

¢ licencji, wdrozenia, utrzymania i rozwoju (pkt 7).
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W wezwaniu zamawiajgcy nie wskazat zadnych elementdéw ceny ofertowej budzgcych
jego watpliwosci, stagd zaden z wezwanych wykonawcédw nie miat wskazéwek, wyjasnienia
ktorych elementéw winny by¢ szczegdlnie ,rozbudowane”.

Sposob prezentacji i stopien szczegotowosci ceny w przedmiotowym postepowaniu zostat
narzucony przez zamawiajgcego, poprzez strukture wzoru Formularza Oferty — Kalkulacja
Cenowa — brak w nim elementéw czgstkowych: koszt dojazdu, transportu, wartosci

roboczogodzin specjalistow z branzy IT, czasochtonno$¢ wykonywanych czynno$ci.

Zamawiajgcy 0 wszczeciu postepowania, na podstawie art. 40 ust. 5a ustawy Pzp,
poinformowat 21 wykonawcdw, w tym odwotujgcego i przystepujacego Konica Minolta.

Wsréd podmiotow zawiadomionych nie wskazano zadnego z pozostatych
wykonawcow, ktdrzy ztozyli oferty w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamowienia

publicznego.

Bezposrednio przez otwarciem ofert zamawiajgcy podat, ze zamierza przeznaczyé na
sfinansowanie zaméwienia 46 755 896,00 zt brutto.
W postepowaniu ztozono piec¢ ofert z nastepujgcymi cenami brutto (ZP-PN pkt 9):
26 556 350,67 zt — Konica Minolta,
32 535 674,06 zt — odwotujacy,
47 017 718,23 zt — Asseco,
32 635 053,96 zt — Egida,
61 380 098,86 zt brutto — Wasko.

o M 0w b~

Zgodnie z pkt. 9 Protokotu ZP-PN ,Komisja zidentyfikowata omytki rachunkowe oraz
innych omytek polegajgcych na niezgodnosci oferty ze SIWZ. W wyniku weryfikacji ceny
ofert przedstawiajg sie nastepujgco’:

1. 26 639 176,41 zt — Konica Minolta,

32 695 418,68 zt — odwotujacy,

47 233 489,80 zt — Asseco,

50 175 810,70 zt — Egida,

61 542 402,47 zt brutto — Wasko.

Zar6éwno wykonawca Ricoh, jak i wykonawca Konica Minolta, na podstawie art. 90

o k0D

ust. 1 ustawy Pzp zostali wezwani przez zamawiajgcego, pismami z dnia 18 lutego 2016 r.,
do zlozenia wyjasnien dotyczacych elementow oferty majacych wptyw na wysokosSc.
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W obu przypadkach zamawiajgcy uzasadnit: ,Poniewaz oferta ztozona przez Parstwa
jest 0 30% nizsza od warto$ci zamdwienia, (...) jest zobowigzany do ustalenia czy oferta nie

zawiera razgco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zamowienia’.

W obu wezwaniach zamawiajgcy, nie wskazujgc zadnych elementéw budzacych jego
watpliwosci, zazadat aby ,Wraz z wyjasnieniami (...) przedstawi¢c dowody dotyczace
elementéw oferty majgcych wptyw na wysoko$c ceny” oraz zastrzegt, ze ztozone wyjasnienia

muszg byc¢ ,kompletne w zakresie zaoferowanej ceny oferty netto i brutto’.

Zamawiajgcy wyznaczyt obu wykonawcom trzydniowy termin ztozenia wyjasnien,
przedtuzajgc go ostatecznie (na wniosek wykonawcy Konica Minolta z 19 lutego 2016 r.) do
dnia 26 lutego 2016 r.

Wykonawca Ricoh w wyznaczonym przez zamawiajgcego terminie, w pismie
z dnia 26 lutego 2016 r. zlozyt wyjasnienia, zastrzegajac je jako informacje stanowigce
tajemnice przedsiebiorstwa wykonawcy.

Pismo wraz z zatgcznikami liczy 13 stron, w tym czesciowo strona 3 oraz w catosci

strona 4 to uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa.

Takze wykonawca Konica Minolta w wyznaczonym przez zamawiajgcego terminie,
pismem z dnia 26 lutego 2016 r., ziozyt ,Wyjasnienia w zakresie razgco niskiej ceny’,
zastrzegajac je jako informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa wykonawcy.

Pismo sktada sie z 15 stron oraz zatgcznikéw (strony 16-35).

W czesci wstepnej pisma (strona 1 i czesciowo 2) ujeto ,Uzasadnienie zastrzezenia
tajemnicy przedsiebiorstwa’. Pozostatym czesciom pisma nadano tytuty:

e ,Czynniki wptywajgce na wysoko$¢ ceny — warto$¢ urzadzeri” (odwotano sie do

zatgcznika nr 1 - 3),

e _Koszty wdrozenia systemu zarzgdzania wydrukiem”,

o _Wynagrodzenie pracownikéw’,

e Koszt utrzymania systemu zarzgdzania wydrukiem oraz serwisu”,
e Licencje” (odwotano sie do zatgcznika nr 4 i 5),

e  Podsumowanie”.
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Sktad orzekajgcy lzby zwazyt, co nastepuije.

Odwotujgcy twierdzit, iz obaj wykonawcy nie ujeli w zaoferowanej cenie ofertowej
wszystkich niezbednych, wskazanych przez odwotujgcego — z roznym stopniem
szczego6towosci — elementéw cenotworczych.

Podstawg takiego twierdzenia sg dostrzezone przez odwotujgcego réznice 15%-30%
pomiedzy cenami czastkowymi skalkulowanymi w poszczegdlnych punktach Formularza
Ofertowego — Kalkulacji Cenowej kazdego z wykonawcéw a ,cenami dedykowanymi do
takich postepowan” (pkt 3-5 Kalkulacji) oraz (co do pkt 5 i 7) to, ze ,Wymagania odno$nie
CSW zostaty okreslone przez Zamawiajgcego w szerokim zakresie, ktory to zakres dla tak
duzej liczby urzgdzen nie odzwierciedla tego w zaproponowanej cenie” (w przypadku Ricoh)
oraz, a takze to, ze ,Wymagania odno$nie CSW zostaty okreslone przez Zamawiajgcego
w szerokim zakresie, ktory to zakres przy deklarowanym oprogramowaniu dedykowanym
(4. przekazaniu rowniez praw autorskich) zadeklarowanym przez Konice (prawdopodobnie
pominieto ,jest”) nierealny do zrealizowania w podanej cenie” (w przypadku Konica Minolta).

W zakresie pkt 3-5 Kalkulacji odwotujgcy szczegdlnie eksponowat, ze wykonawcy nie
ujeli po 2 komplety materiatéw eksploatacyjnych.

W przypadku zastrzezen dotyczgcych pkt. 6 Kalkulacji Cenowej odwotujgcy wymienit
szacowane przez zamawiajgcego ilosci wydrukow czarnych i kolorowych w okresie
trzyletnim oraz podat liste materiatédw i ustug, ktéra — jak sie wydaje — stanowi niezbedne,
w ocenie odwotujgcego — elementy cenotworcze dla tego punkitu (np. listwa czyszczgca
watek, odrywacze papieru, watki dociskowe itp.).

Odwotujgcy nie przedstawit zadnych dowoddw na potwierdzenie ,cen dedykowanych
do takich postepowar”, za$ przedstawione przez odwotujgcego na rozprawie materiaty
(zestawienia kosztéw dodatkowych niezbednych do doliczenia do cen urzgdzen, poréwnanie
cen dystrybucji urzgdzen z oferty Konica do cen dystrybutoréw, wycena oprogramowania)
sktad orzekajgcy lzby wuznat za stanowisko samego odwotujgcego wymagajgce
potwierdzenia dowodami, ktérych odwotujgcy nie ztozyt.

Sktad orzekajacy Izby nie uwzglednit wniosku odwotujgcego o ,uznanie argumentacji
i dowodow przedstawionych w zakresie razgco niskiej ceny w sprawach KIO 457/16 i KIO
462/16", stojgc na stanowisku, ze cho¢ sprawa KIO 458/16 zostata przez Izbe rozpoznana
tacznie ze sprawami KIO 457/16 i KIO 462/16, to odwotujgcy nie moze opiera¢ swojego
stanowiska na argumentacji i dowodach prezentowanych w tych sprawach przez innych
uczestnikow, poniewaz odwotujgcy nie zostat w tych sprawach dopuszczony do udziatu
(w charakterze przystepujacego).
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Zdaniem skfadu orzekajgcego Izby ocena wyjasnien wykonawcy Konica Minolta nie
moze sprowadza¢ sie do odszukania w nich elementéw czastkowych ceny oferty
wskazanych przez odwotujacego — brak tych elementédw czgstkowych nie oznacza, ze cena
jest razaco niska.

Wykonawca Ricoh, w pismie wyjasniajagcym wysokos¢ zaoferowanej ceny oraz
w zatgcznikach ujgt m.in. ,standardowe” ceny urzadzen i akcesoribw oraz wysokosc
uzyskanych upustéw, koszty dowozu i instalacji urzadzen (pkt 1, Zatgcznik nr 1), ceny licenc;ji
(pkt 2, Zatgcznik nr 2 i 3), ceny oprogramowania, koszty konfiguracji urzagdzen, koszty
instalacji oprogramowania, koszty utrzymania i rozwoju systemu — koszty osobowe
(Zatacznik nr 2), wskazano takze (pkt 3-9) dodatkowe okolicznosci, kidre wptynety na
obnizenie ceny. Podano dwie wysokosci marzy, przypisane do odrebnie wskazanych czesci
(str. 3, czwarty akapit).

Wykonawca Konica Minolta w swoich wyjasnieniach ujat ceny (wyj$ciowe i po
upustach), obok cen urzgdzen i materiatdw eksploatacyjnych, koszty szkolen, instalaciji,
licenciji, takze inne czynniki generujgce koszty zwigzane z zakupem urzgdzen (tabele 2.9.1. —
2.9.7.).

W wyjasnieniach wskazano takze (pkt 2.1., 2.2., 2.3., pkt 3.2., 3.3.) dodatkowe
okolicznosci, ktére wptynety na wysokos¢ zaoferowanej ceny.

W ramach ceny ofertowej wykonawca przewidziat zysk (tabela, str. 14).

Elementy kalkulacyjne znajdujg potwierdzenie w zatgczonych dowodach.

Uwzgledniajac powyzsze ustalenia co do tresci wyjasnien wykonawcy Ricoh i Konica
Minolta, fakt, ze w przedmiotowym postepowaniu zamawiajgcy wykonawcom pozostawit
decyzje co sposobu prezentacji ceny w ramach wyjasnien, a takze to, ze w wezwaniu
zamawiajgcy nie wskazat zadnych elementow ceny ofertowej budzgcych jego watpliwosci,
stad wezwany wykonawca nie miat wskazowek, wyjasnienie ktérych elementéw ceny winno
by¢ szczegdlnie ,rozbudowane”, sktad orzekajgcy Izby uznat, ze wyjasnienia te s3
wystarczajgco szczegotowe, kompletne, spdjne i poparte dowodami, przez co uzasadniajg
catkowitg cene zaoferowang przez tych wykonawcow.
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Zarzut naruszenia zasady uczciwej konkurenciji i rownego traktowania (w odniesieniu

do oferty wykonawcy Konica Minolta) nie potwierdzit sie.

Poniewaz nie potwierdzit sie zaden z zarzutéw dotyczacych oferty wykonawcy Konica
Minolta, a odwotujgcy nie zaprezentowat w zakresie tego zarzutu odrebnej argumentaciji

sktad orzekajacy lzby uznat, ze zarzut nie potwierdzit sie.

Ze wzgledu na czesciowe potwierdzenie sie jednego z zarzutébw dotyczacych
wykonawcy Ricoh sktad orzekajacy Izby uwzglednit odwotanie.
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O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192
ust. 9 oraz art. 192 ust. 10 Prawa zamoéwien publicznych oraz w oparciu o przepisy
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztébw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

PrzewodniCzaCy: .....cccirirereimimisrrrrr s rrnnnnneees

CZIONKOWIE: ciiiieriree s rinerannrnn s nrrennnnnns

KIO 458/16



