Sygn. akt KIO 3039/20

K10 3041/20
WYROK
z dnia 21 grudnia 2020 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Anna Packo

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawach w dniu 8 i 17 grudnia 2020 r., w Warszawie, odwotan

wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze;j:

A. w dniu 20 listopada 2020 r. przez wykonawce Hochtief Polska Spétka akcyjna
z siedzibg w Warszawie (KIO 3039/20),

B. w dniu 20 listopada 2020 r. przez wykonawce PORR Spoétka akcyjna z siedzibag
w Warszawie (KIO 3041/20)

w postepowaniu prowadzonym przez Instytut Rozrodu Zwierzat i Badan Zywnosci

Polskiej Akademii Nauk w Olsztynie

przy udziale wykonawcow:

A. Budimex Spétka akcyjna z siedzibg w Warszawie zgtaszajgcego przystgpienia do
postepowan odwotawczych o sygn. akt KIO 3039/20 i KIO 3041/20 po stronie
zamawiajgcego,

B. Hochtief Polska Spétka akcyjna z siedzibg w Warszawie zgtaszajgcego przystgpienie

do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 3041/20 po stronie zamawiajgcego
orzeka:

1. umarza postepowanie odwotawcze o sygn. akt KIO 3041/20 w zakresie zarzutu
oznaczonego nhumerem 2., to jest naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3

ustawy Prawo zaméwien publicznych,
2. oddala odwotanie o sygn. akt KIO 3041/20 w pozostatym zakresie,

3. oddala odwotanie o sygn. akt KIO 3039/20,



4. kosztami postepowania o sygn. akt KIO 3039/20 obcigza Hochtief Polska Spoétke
akcyjng i:
4.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr
(stownie: dwadziescia tysiecy zilotych zero groszy) uiszczong przez Hochtief
Polska Spoétke akcyjnag tytulem wpisu od odwotania,
4.2. zasadza od Hochtief Polska Spétki akcyjnej na rzecz Instytutu Rozrodu
Zwierzat i Badan Zywnosci Polskiej Akademii Nauk w Olsztynie kwote 2 042 zt
80 gr (stownie: dwa tysigce czterdziesci dwa zlote osiemdziesigt groszy)
stanowigca koszty postepowania odwolawczego poniesione z tytulu dojazdu

i wynagrodzenia petnomocnika,

5. kosztami postepowania o sygn. akt KIO 3041/20 obcigza PORR Spétke akcyjna i:

5.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr
(stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez PORR
Spoétke akcyjna tytutem wpisu od odwotania,

5.2. zasadza od PORR Spotki akcyjnej na rzecz Instytutu Rozrodu Zwierzat
i Badan Zywnosci Polskiej Akademii Nauk w Olsztynie kwote 2 042 zt 80 gr
(stownie: dwa tysigce czterdziesci dwa zlote osiemdziesigt groszy)
stanowigca koszty postepowania odwolawczego poniesione z tytutu dojazdu

i wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok — w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Olsztynie.

Przewodniczacy: ......ccociiiiiiiiiiiiiinnns



Sygn. akt:  KIO 3039/20
KIO 3041/20

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Instytut Rozrodu Zwierzat i Badan Zywnosci Polskiej Akademii Nauk
w Olsztynie prowadzi, na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (tj. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 z pbézn. zm.), w trybie przetargu
nieograniczonego, postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na budowe ,,Centrum
Badan Srodowiska i Innowacyjnych Technologii Zywnosci dla Jakosci Zycia”.

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane 25 czerwca 2020 r. w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej pod numerem 2020/S 121-293900. Wartos¢ zamodwienia jest wieksza niz

kwoty okreslone na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamowien publicznych.

| Stanowisko Odwotujgcego w sprawie o sygn. akt KIO 3039/20

Odwotujgcy — Hochtief Polska S.A. wnidst odwotanie zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie
art. 91 ust. 1 i 2 ustawy Prawo zamowien publicznych w zwigzku z rozdziatem XIV ust. 2
podpunkt b) specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia w zw. z art. 7 ustawy Prawo
zamoéwien publicznych poprzez nieuzasadnione przyjecie, ze inwestycja ,Zaprojektowanie
i budowa Zespotu Jednostek Skarbowych przy ul. Dolna Wilda 80 wraz z terenami
zewnetrznymi i matg architekturg (zespol 3 budynkéw o wspdlnym parterze i piwnicy)” nie
moze by¢ uznana za prowadzong w formule ,zaprojektuj i wybuduj”’, a w konsekwencji
nieuzasadniong odmowe przyznania Odwotujgcemu punktéw w kryterium oceny ofert
doswiadczenie zawodowe kierownika kontraktu w sytuacji, w ktorej osoba wskazana przez
wykonawce (P. W.) legitymuje sie doswiadczeniem okreslonym w specyfikacji istotnych
warunkow zaméwienia i nieuzasadniony wybor oferty wykonawcy Budimex S.A. jako oferty
najkorzystniejszej.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci i:

1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

2. nakazania Zamawiajgcemu dokonania powtornej oceny ofert, z uwzglednieniem
doswiadczenia p. W. jako zgodnego z warunkami okreslonymi w rozdziale XIV ust. 2
podpunkt b) specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia,

3. nakazania Zamawiajgcemu dokonania wyboru oferty Odwotujacego jako
najkorzystniejszej,

4. zasadzenia od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego zwrotu kosztéw postepowania,

w tym kosztow zastepstwa procesowego.



W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazat, ze pierwotnie Zamawiajgcy przewidziat
przyznawanie punktow w ramach ww. kryterium wytgcznie za inwestycje realizowane pod
pilotazem kierownika kontraktu wytgcznie wowczas, gdy byly one prowadzone na podstawie
,=20ttego FIDIC-a”. Tak okreslone doswiadczenie stato sie przedmiotem odwofania
Odwotujgcego, ktéry zaskarzyt tres¢ specyfikacji istotnych warunkow zamodwienia wskazujac,
ze niezgodne z przepisami ustawy Prawo zamdwien publicznych, jak rowniez nie majgce
oparcia w rzeczywistych potrzebach oraz korzysciach Zamawiajgcego jest referowanie do
okreslonego aspektu formalnego (rodzaju, wzoru) umowy, a nie do rzeczywistego sposobu
realizacji inwestycji referencyjnej. Odwotujgcy postulowat dopuszczenie wszelkich inwestycji
realizowanych w formule ,zaprojektuj i buduj”, tj. naktadajgcej na wykonawce zaréwno
obowigzek wykonania prac projektowych, jak i robét budowlanych — bez dalszego
doprecyzowania ich zakresu czy wzajemnej korelacji (odwotanie sygn. KIO 1517/20).
Odwotanie to zostato cofniete na skutek uwzglednienia przez Zamawiajgcego.

Odwotujgcy ztozyt oferte wskazujgc jako kandydata na stanowisko kierownika kontraktu p. P.
W., legitymujgcego sie wymaganym doswiadczeniem zawodowym. Jako doswiadczenie
podlegajgce ocenie w ramach kryterium oceny ofert wskazano na realizacje inwestycji
,Zaprojektowanie i budowa Zespotu Jednostek Skarbowych przy ul. Dolna Wilda 80 wraz z
terenami zewnetrznymi i matg architekturg (zespét 3 budynkéw o wspolnym parterze i
piwnicy)”.

W toku postepowania jeden z wykonawcéw podnidst watpliwosci, czy inwestycja ta spetnia
wymogi okreslone w rozdziale XIV ust. 2 podpunkt b) specyfikacji istotnych warunkéw
zamoéwienia, przy czym watpliwosci dotyczg realizacji ww. inwestycji w formule ,zaprojektuj
i wybuduj” odnoszgc sie do swoistej definicji pojecia, z ktérej miataby wynika¢ koniecznosé
wykonania absolutnie catej dokumentacji projektowej. Zakres inwestycji referencyjnej zostat
przedstawiony poprzez odwotanie sie do tresci ogtoszenia o zamodwieniu, z pominieciem
faktycznego zakresu realizowanych ustug. Takze Zamawiajgcy na etapie oceny ofert przyjat
takg interpretacje kryterium doswiadczenia kierownika kontraktu, cho¢ nie wynikata ona
z literalnego brzmienia specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia. Tym samym dokonujgc
oceny oferty Odwotujgcego w ramach rzeczonego kryterium, Zamawiajgcy dopuscit sie
naruszenia art. 91 oraz art. 7 ustawy Prawo zamdéwien publicznych poprzez wprowadzenie
uzupetniajgcych warunkoéw, od ktérych uzaleznit przyznanie punktow w ramach kryterium
oceny ofert.

Zamawiajgcy, kreujgc kryteria oceny ofert, zwigzany jest normami wynikajgcymi z art. 91 ust.
2 ustawy Prawo zamowien publicznych, przy czym kryteria oceny ofert powinny preferowaé
rzeczy istotne dla zamawiajgcego, zwigzane z przedmiotem zamdwienia i byC uzasadnione
nie tylko z punktu widzenia preferencji zamawiajgcego, ale takze jego uzasadnionych

potrzeb. Celem kryteriow oceny ofert jest uzyskanie oferty najkorzystniejszej, tj.



uwzgledniajgcej realizacje zadania bedgcego przedmiotem postepowania w sposob jak
najbardziej odpowiadajacy potrzebom zamawiajgcego. Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze
w przypadku postepowania dotyczagcego wykonania robét budowlanych o wysokim stopniu
skomplikowania, doswiadczenie kierownika budowy jako kluczowego cztonka zespotu, osoby
odpowiedzialnej za catoksztatt prac zwigzanych z prawidtowg realizacjg inwestycji, jest scisle
zwigzane z realizacjg zamowienia i sprzyja osiggnieciu nalezytego wykonania zaméwienia.
Odnoszgc wymdég powigzania kryteribw pozacenowych z rzeczywistymi potrzebami
Zamawiajgcego, specyfikg niniejszego postepowania i jego przedmiotu nie sposéb zgodzic¢
sie z interpretacjg warunkujgcg przyznanie punktéw w kryterium doswiadczenia kierownika
kontraktu nie tyle od merytorycznego rodzaju zdobytego doswiadczenia, a od kwestii
formalnej, tzn. realizacji kontraktu na podstawie okreslonego typu umowy, czy tez od
kwalifikacji zamowienia na etapie jego ogtaszania. Potwierdzeniem faktu, ze o modelu
realizacji inwestycji przesadza faktyczny sposéb jej wykonania, a nie uzyta terminologia
kontraktowa, jest funkcjonowanie na rynku wielu kontraktow okreslonych (formalnie) jako
realizacja ,zaprojektuj i wybuduj’, w ramach ktérych zakres prac projektowych byt
nieporownanie mniejszy i mniej doniosty niz w referencyjnej inwestycji realizowanej
w Poznaniu. Wedtug interpretacji przedstawionej przez jednego z wykonawcow, a przejetej
przez Zamawiajgcego, takie inwestycje wpisywatyby sie bez problemu w warunki
Zamawiajgcego, mimo iz rzeczywisty zakres prac projektowych jest zdecydowanie mniejszy
i dotyczy np. zagospodarowania terenu. Interpretacja taka jest catkowicie niedorzeczna
z punktu widzenia celu, jaki przyswieca kryterium oceny ofert.

Istota kryterium oceny ofert powinna sprowadzac¢ sie¢ do oceny dokonywanej pod katem
waloru, jakie niesie ono dla przedmiotu zamdwienia. Przyjecie, iz warunki udziatu
w postepowaniu majg gwarantowaé udziat wykonawcéw zdolnych do jego realizacji, ich
spetnienie stanowi niezalezny od oceny oferty element weryfikacji podmiotowej wykonawcy.
Z powyzszego wynika, ze wykonanie inwestycji w formule ,zaprojektuj i wybuduj”’
przewidziane w ramach kryterium oceny ofert nie jest wymogiem natury formalnej, lecz
merytorycznej — chodzi o rzeczywiste doswiadczenie w koordynowaniu, prowadzeniu
okreslonego zakresu prac, obejmujgcego prace projektowe i procedure uzyskania
odpowiednich pozwoleh. Forma prawna, nazwa umowy sg w tym kontek$cie pozbawione
znaczenia. Argumenty w tym zakresie byty prezentowane szeroko w poprzednim odwofaniu
Odwotujgcego. Uznanie to musi by¢ brane pod uwage jako przychylenie si¢ do stanowiska
Odwotujgcego, ze znaczenie ma faktyczny zakres i rodzaj doswiadczenia zawodowego,
a nie formalna strona umowy, w oparciu o ktorg doswiadczenie to byto zdobyte.

Stanowisko przyjete za wilasne przez Zamawiajgcego zaktada, ze kryterium realizacji
inwestycji w formule ,zaprojektuj i wybuduj” przewiduje konieczno$¢ wykonania (w ramach

inwestycji) kompleksowej dokumentacji projektowej w cato$ci, poczawszy od prac



przedprojektowych. Taka interpretacja jest nieuzasadniona, bowiem w specyfikacji istotnych
warunkéw zaméwienia brak jest odpowiedniego dookreslenia, ktére utozsamia formute
,zaprojektuj i wybuduj” z obowigzkiem wykonania dokumentacji projektowej w catosci i od
podstaw (bez wykorzystania jakiejkolwiek dokumentacji dostarczonej przez inwestora), a na
obecnym etapie nie ma podstaw do dookreslania tresci specyfikacji w sposob niekorzystny
dla wykonawcéw, nie jest prawdg twierdzenie, jakoby w ramach inwestycji ,zaprojektuj
i wybuduj” przygotowanie catosci dokumentacji projektowej zawsze spoczywato na
wykonawcy. Poza tym z punktu widzenia doswiadczenia kierownika kontraktu zakres
koordynowanych prac projektowych nie jest kwestig najbardziej istotng.

Przede wszystkim Zamawiajgcy w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia nie wskazat,
ze pod pojeciem inwestycji realizowanych w formule ,zaprojektuj i wybuduj” bedzie rozumiat
wylgcznie te projekty, w ktérych przygotowanie catej inwestycji od strony projektowej obcigza
wykonawce. W formule ,zaprojektuj i wybuduj” realizuje sie bowiem roéwniez takie projekty,
w ktorych pewna czes¢ dokumentacji projektowej jest dostarczana przez inwestora. Nie ma
zatem podstaw, aby na obecnym etapie dokonywa¢ faktycznego uzupetnienia rozdziatu XIV
ust. 2 podpunkt b) o nowe ftresci, w istocie zaostrzajgce wymagania wobec osoby
desygnowanej na stanowisko kierownika kontraktu.

Zamawiajgcy w toku oceny ofert jest zwigzany opisem kryteribw i sposobem oceny,
zawartym w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia. Przepis art. 91 ust. 1 ustawy
Prawo zamdéwien publicznych, w ramach dokonywania oceny ofert wyklucza mozliwosé
uzupetniania, uszczegotowiania zasad oceny ofert poprzez badanie ofert w sposéb, ktéry nie
zostat jednoznacznie wyartykutowany w tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia.
Ustawa nie pozwala takze na odstepowanie od reguf, ktére wynikajg z obowigzujgcego
brzmienia specyfikacji. Niedopuszczalna jest zatem praktyka dokonywania oceny ofert
w sposob odmienny niz opisany w udostepnionej wykonawcom specyfikacji. Prowadzenie
postepowania o udzielenie zamowienia z zachowaniem zasad uczciwej konkurencji oraz
réwnego traktowania wykonawcéw gwarantuje wykonawcy, ze reguty oceny oferty, ktore brat
pod uwage przygotowujgc swojg oferte, bedg niezmienne w toku catego postepowania,
a takze pozwolg mu na ocene swoich szans na uzyskanie zamoéwienia (uchwata sygn.
KIO/KD 6/19). Szczegdlne zastrzezenia musi przy tym budzi¢ sytuacja, w ktérej uzupetnienie
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia w zakresie kryterium oceny ofert dokonywane
jest z inicjatywy jednego z wykonawcéw. W piSmie z 28 wrzesnia 2020 r. Zamawiajacy
wprost wskazuje, ze podejmowane dziatania nastepujg na zgdanie jednego z wykonawcow —
i to wiasnie ten wykonawca narzucit swojg narracje w zakresie rozumienia formuty
,zaprojektuj i wybuduj”. Dziatanie takie budzi watpliwosci co do realizacji normy wynikajgce;j
z art. 15 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych i stoi w sprzecznosci z zasadag

niezmiennosci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. Zatem nie ma legalnej



mozliwosci ,rozszerzania” wymogow przewidzianych dla inwestycji referencyjnej, od ktérych
spetnienia uzaleznione jest przyznanie punktéow w ramach kryteriow oceny ofert.
W szczegdlnosci naruszeniem zasady konkurencyjnosci i rownego traktowania wykonawcow
jest sytuacja, w ktorej takie uzupetnienie jest dokonywane z inspiracji jednego
z wykonawcow majgcego w tym jasno okreslony interes.

Jedynym zatem wymogiem, poza przedmiotem i wartoscig inwestycji, ktory musi byc¢
zachowany dla oceny doswiadczenia kierownika kontraktu, jest wymaog realizacji inwestycji w
formule ,zaprojektuj i wybuduj” — bez jej dalszego doprecyzowania. Formufa ta obejmuje
réwniez przypadki, w ktérych pewng czes¢ dokumentacji projektowej dostarcza inwestor.
Zadanie, aby dos$wiadczenie kierownika kontraktu obejmowato caly etap projektowy
(obejmujgcy przygotowanie wszystkich sktadowych dokumentacji projektowej) jest
nieuzasadnione w przypadku kryterium oceny ofert. W przeciwienstwie bowiem do warunku
udziatu w postepowaniu (rozdziat VI pkt 3.2) w kryterium oceny nie ma wymogu, aby
kierownik kontraktu sprawowat funkcje ,w calym okresie trwania kontraktu”, co zapisano
w warunkach udziatu. Wymog w rozdziale XIV specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia
mowi o doswiadczeniu w petnieniu funkcji ,przy realizacji robot budowlanych”, ktére byty
zrealizowane w formule ,zaprojektuj i wybudu;j”. Nie jest zatem konieczne (inaczej niz na
warunek udziatu, gdzie zostato to wprost wskazane) sprawowanie tej funkcji ,przy wykonaniu
dokumentacji projektowej”. Juz chocby z tego punktu widzenia zakres prac projektowych
wykonywanych w ramach inwestycji wskazanej w kryterium oceny ofert nie ma kluczowego
wptywu na oceniane doswiadczenie kierownika kontraktu.

Nalezy réwniez wzig¢ pod uwage zakres obowigzkédw wykonywanych przez kierownika
kontraktu — nie nalezy do nich wykonywanie dokumentacji projektowej jakiegokolwiek
rodzaju. Z punktu widzenia obowigzkéw kontraktowych doswiadczenie istotne dla
Zamawiajgcego dotyczy wytgcznie wspotpracy z zespotem projektowym oraz pilotowania
procedur administracyjnych zwigzanych z uzyskaniem pozwolenia na budowe. Takie
doswiadczenie zdobywa sie zarowno podczas wykonania pierwotnej dokumentacji
projektowej i uzyskania pozwolenia na budowe, jak i przy okazji wykonywania odpowiednio
obszernego projektu zamiennego, uwienczonego uzyskaniem zamiennego pozwolenia na
budowe.

Wbrew twierdzeniom realizacja inwestycji w formule ,zaprojektuj i wybuduj” obejmuje szereg
réznych sytuacji roznigcych sie zakresem materialow zapewnianych przez inwestora.
Niejednokrotnie role programu funkcjonalno-uzytkowego petni jakas forma dokumentacji
projektowej (projekt koncepcyjny, projekt budowlany), co do ktorej inwestor wydaje okreslone
dyspozycje co do przetworzenia. Przekazanie wykonawcy kompletnej dokumentacii
projektowej przeznaczonej do realizacji oznacza, w kontekscie art. 31 ust. 1 ustawy Prawo

zamowien publicznych inwestycje w formule ,buduj”. W takim przypadku dokumentacja



stanowi opis przedmiotu zamowienia, zatem ma w sposéb skonczony i precyzyjny okreslaé
przedmiot robot, nie pozostawiajgc swobody na interpretacje i inicjatywe wtasng wykonawcy.
W formule ,zaprojektuj i wybuduj”, stosownie do art. 31 ust. 2 ustawy Prawo zamowien
publicznych zamawiajgcy ma obowigzek przedstawi¢ program funkcjonalno-uzytkowy. Jest
to jednak wymaganie minimalne i nie ma przeszkéd, aby w postepowaniu ,zaprojektuj
i wybuduj” przekaza¢ wykonawcy jakgs cze$¢ dokumentacji projektowej. Tego typu sytuacje
zauwazono Ww orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej, np. wyrok KIO 128/18:
»W przypadku zamdwien obejmujgcych zaprojektowanie i wykonanie robét budowlanych —
jak sama nazwa wskazuje — to wlasnie opracowanie dokumentacji projektowej,
a przynajmniej jej czesci, jest jednym z elementow zamdwienia, a w konsekwencji jednym
z obowigzkéw wykonawcy, a nie zamawiajgcego.” W szczegolnosci wskazany w art. 31 ust.
1 i 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych podziat sposobu realizacji robét ma charakter
dychotomiczny. Zatem sytuacje wystepujace w praktyce, w ktoérych udostepnia sie
wykonawcom np. projekt budowlany wraz z pozwoleniem na budowe, celem jego
zmiany/dokonczenia/aktualizacji -nalezy zakwalifikowaé do jednej z dwdch kategorii. O ile
inwestor nie przekazuje kompletnej dokumentacji projektowej, stanowigcej docelowy opis
przedmiotu zamdéwienia, nie sposéb mowi¢ o formule ,buduj’. W mys| zasady tertium non
datur, sytuacje takie beda kwalifikowaty sie do formuty ,zaprojektuj i wybuduj”, w ktérej PFU
uzupetnione jest o dalsze materiaty. Nie dotyczy to oczywiscie sytuacji, w ktérych prace
projektowe, spoczywajgce na wykonawcy, majg charakter catkowicie marginalny.

Z punktu widzenia doswiadczenia, jakie mégt zdobyé¢ kierownik kontraktu, w projektach
realizowanych w formule ,zaprojektuj i wybuduj” najbardziej istotne jest doswiadczenie
zdobywane kolejno w zakresie: a) organizowania i koordynowania prac zespotu
projektowego, b) posredniczenia w kontaktach pomiedzy inwestorem a zespotem
projektowym, c) pilnowania harmonogramu realizacji prac projektowych, oraz ich wptywu na
harmonogram realizacji robét, d) koordynowania dziatan zmierzajacych do uzyskania
niezbednych pozwolen, e) realizacji robét budowlanych. Wszystkie te dziatania wystepujg
réwniez w tych przypadkach, gdzie podstawe prac projektowych stanowi nie jedynie program
funkcjonalno-uzytkowy, lecz jakas posta¢ dokumentacji projektowej (np. projekt koncepcyjny,
projekt bedgcy podstawg do wprowadzenia zmian). Odwotujgcy nie stoi przy tym na
stanowisku, jakoby wykonanie jakichkolwiek, choéby drobnych prac projektowych,
skutkowato uznaniem danej inwestycji za projekt typu ,zaprojektuj i wybuduj”, gdyz bytby to
poglad skrajny i podobnie nie przystajgcy do istoty sprawy.

Majac na uwadze cel, jaki przyswieca catemu kryterium, a wiec ocene doswiadczenia,
miarodajnego dla realizowanej inwestycji, nalezy kazdorazowo badac, jaki byt rodzaj prac
projektowych powierzonych wykonawcy rob6t budowlanych, stopien ich ingerencji

w istniejgcg dokumentacje, stopien skomplikowania, czy wreszcie konsekwencje natury



prawno-administracyjnej (wymog uzyskania pozwolenia na budowe, ponowienia uzgodnieh
itp.). To wtasnie wedtug tych kryteriow nalezy ocenia¢ ad casum, czy dany projekt zapewnit

uczestnikom zebranie doswiadczen zawodowych na kazdym z pdl, wymienionych powyze;.

Odnoszgc powyzsze rozwazania do inwestycji referencyjnej ,Zaprojektowanie i budowa
Zespotu Jednostek Skarbowych przy ul. Dolna Wilda 80 wraz z terenami zewnetrznymi
i matg architekturg (zespdt 3 budynkéw o wspolnym parterze i piwnicy)” Odwotujgcy
podtrzymat stanowisko wyrazone w wyjasnieniach udzielonych Zamawiajgcemu
9 pazdziernika 2020 r. Zdaniem Odwotujgcego wymogi Zamawiajgcego nie dotyczyty
formuty, w jakiej przetarg zostat ogtoszony, a tego, w jakiej zostat zrealizowany, bowiem
faktycznie wykonywany zakres prac, a nie jego opis w ogtoszeniu, wptywa na nabyte
doswiadczenie. Na faktycznie wykonany zakres prac, bez watpienia mieszczacego sie
w typowej formule ,zaprojektuj i wybuduj’, wskazujg referencije z 8 grudnia 2017 r.
wystawione przez inwestora (Izbe Skarbowg w Poznaniu). W ramach rzeczonej inwestycji
byty realizowane kompleksowe prace projektowe, obejmujgce wszystkie wymagane
elementy i pozwalajgce na weryfikacie kompetencji istotnych dla wykonania niniejszego
zamoéwienia. W szczegdlnosci Odwolujgcy: a) opracowat wielobranzowg koncepcje
projektowag, b) uzyskat wszelkie niezbedne uzgodnienia formalnoprawne w ramach
przygotowywanego projektu budowlanego, c) opracowat kompleksowa, petnobranzowg
dokumentacje budowlang na podstawie udzielonego przez zamawiajgcego petnomocnictwa,
d) ztozyt oraz uzyskat ostateczng decyzje pozwolenia na budowe, e€) opracowat
kompleksowg, petnobranzowg dokumentacje wykonawczg zawierajgcg projekty:
architektoniczny, konstrukcyjny, instalacji sanitarnych, klimatyzacji i wentylacji, instalacji
elektrycznych oraz teletechnicznych, f) na podstawie ww. dokumentacji wybudowat cato$é
inwestycji i uzyskat prawomocne pozwolenie na jej uzytkowanie. Nie ulega zatem
watpliwosci, ze p. W. legitymuje sie doswiadczeniem przy inwestycji, w ramach ktorej
wykonane zostaty prace projektowe obejmujgce wszystkie wymagane elementy,
charakterystyczne dla inwestycji w formule ,zaprojektuj i wybuduj”, a zatem odpowiadajgca
przedmiotowi zamoéwienia i zgodng z wymaganiami postawionymi przez Zamawiajgcego
w specyfikagji istotnych warunkéw zamowienia w odniesieniu do kryterium oceny ofert.

W inwestyciji tej nie mamy do czynienia z fragmentarycznym zakresem prac projektowych ani
czynnoscig czesciowego przeprojektowania, polegajgcego na nanoszeniu zmian na
istniejgcg juz dokumentacje wedtug wytycznych inwestora. W dokumentacji przetargowej
inwestor przewidziat koniecznos¢ przeprojektowania obiektu tak, aby spetniat on nowe
warunki techniczne (obowigzujgce w czasie jego powstawania) oraz nowe zatozenia
programu uzytkowego obiektu. W tym celu w ramach dokumentacji przetargowej

zamawiajgcy zatgczyt dwa kluczowe dokumenty ,ST_00_wymagania_ogolne-30092014-



ostateczny” oraz ,Wytyczne do projektowania”. Konieczno$¢é opracowania zamiennych
dokumentacji oraz uzyskania zamiennej decyzji zostata zapisana w przywotanej w wezwaniu
specyfikacji ,ST_00_wymagania_ogolne-30092014-ostateczny”. Specyfikacja ta wskazuje:
,1.4.1. Zakres zasadniczy, (str. 9) Wykonawca przeprowadzi wszelkie czynnosci zwigzane
z aktualizacjg, uzupetnieniem, modyfikacjg, korektg i zmiang Dokumentacji Projektowej
wskazanej w tresci SIWZ, uzyska wszelkie dokumenty niezbedne do wykonania niniejszego
Kontraktu, w tym komplet warunkéw technicznych, opinii, zezwolen, uzgodnien, zatwierdzen,
decyzji administracyjnych i innych dokumentéw wymaganych do wykonania Robdét. Po
stronie Wykonawcy w imieniu Zamawiajgcego bedzie takze: ¢ Uzyskanie zmiany Decyzji
Pozwolenia na budowe w zakresie, jaki wynikat bedzie z aktualizacji i uzupetnien przez
Wykonawce Dokumentacji Projektowej przekazanej przez Zamawiajgcego. Uzyskanie
Decyzji pozwolenia na uzytkowanie budynkéw Zespotu Jednostek Skarbowych.

1.4.2. Zakres Robot. (str. 10-12) Zakres Robét objetych Kontraktem: 1. Budowa kompleksu
budynkéw pod nazwg Zespdt Jednostek Skarbowych przy ul. Dolna Wilda. W ramach
Kontraktu Wykonawca jest zobowigzany dokonac¢ aktualizacji, uzupetnienia, modyfikaciji,
korekt i zmian w przekazanej przez Zamawiajgcego Dokumentacji Projektowej tj. w projekcie
budowlanym i projektach wykonawczych — jezeli opisane zmiany spowodujg konieczno$é
uzyskania zmiany Decyzji pozwolenia na budowe nr 49/2009r z dnia 07.12.2009, to
obowigzkiem Wykonawcy bedzie uzyskanie Decyzji zamiennej. Zakres wymaganej
aktualizacji i uzupetnien Dokumentacji Projektowej okreslony zostat w SIWZ. Zamawiajgcy
dopuszcza takze przeprowadzenie aktualizacji, uzupetnienia i optymalizacji Dokumentaciji
Projektowej w zakresach bezposrednio niewskazanych w SIWZ, pod warunkiem
udowodnienia przez Wykonawce, ze zakres ten powoduje polepszenie standardu
funkcjonalnego i uzytkowego Obiektu, w stosunku do wymagan pierwotnych. Zakres
wszelkich czynnosci i Robdét wynikajgcych z aktualizacji, uzupetnienia i optymalizacji
Dokumentaciji Projektowej zostanie wyceniony w Ofercie Wykonawcy.”

Na podstawie tych wytycznych oprécz aktualizacji wynikajgcych z dokumentu ,Wytyczne do
projektowania” zostato wprowadzonych szereg zmian optymalizujgcych, ktérych celem
nadrzednym byto polepszenie standardu funkcjonalnego i uzytkowego obiektu oraz
obnizenie kosztow uzytkowania budynku. Wprowadzono miedzy innymi nastepujgce zmiany:
* zmiana sposobu posadowienia obiektu i rzednej posadowienia budynku; * zmiana
konstrukcji kondygnacji podziemnej oraz zmiany konstrukcyjne kondygnacji nadziemnych
(wprowadzenie uktadu stupowo-stropowego wraz z pocienieniem stropow); ¢ zmiana
wymiarow poziomych budynkéw nadziemnych oraz wysokosci kondygnaciji; * zmiana
elewacji z przeszklen fasadowych na uktad okienny celem dostosowania obiektu do nowych
wytycznych architektonicznych;  wprowadzenie oddymiania strumieniowego kondygnacji

piwnicznej; « zasadnicze zmiany w zakresie komunikacji wewnatrz budynku; < zmiana uktadu
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pomieszczen na poszczegdlnych kondygnacjach z dostosowaniem do wymagan
Zamawiajgcego; * zmiana systemu ogrzewania; ¢ zasadnicze zmiany w Planie
Zagospodarowania Terenu; -+ catkowite przeprojektowanie instalacji teletechnicznych,
elektrycznych i instalacji mechanicznych wymuszone zmianami architektonicznymi.
Wprowadzona ilos¢ zmian zaimplementowana dokumentem ,Wytyczne do projektowania”
oraz uzgodnieniami realizacyjnymi z Zamawiajgcym poprawiajgcymi funkcjonalnos¢ obiektu
i dostosowujgcymi go do nowych wymagan uzytkowych spowodowata, ze projekt budowlany
zamienny nabrat formy nowego projektu. Zakres zmian wprowadzonych w dokumentaciji
budowlanej i wykonawczej w stosunku do dokumentacji przetargowej spowodowat, ze
koniecznym bylo opracowanie zupetnie nowej, zmienionej we wszystkich branzach
dokumentacji technicznej, a dokumentacja przetargowa nabrata charakteru programu
funkcjonalno-uzytkowego. W ramach realizacji ww. inwestycji, p. W. przeszedt catg sciezke
opracowania dokumentacji do pozwolenia na budowe i jego uzyskania, opracowania
dokumentacji wykonawczej oraz wybudowania obiektu, a w konsekwencji uzyskania
pozwolenia na uzytkowanie.

Zgodnie z zatozeniami przetargu (specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia oraz ww.
specyfikacji technicznej) zostata opracowana wielobranzowa koncepcja projektowa.
W ramach projektu budowlanego zostaty przez wykonawce uzyskane wszelkie niezbedne
uzgodnienia formalnoprawne. W ramach projektu budowlanego zostaty opracowane: * nowa
dokumentacja techniczna konstrukcji budynku; « nowa dokumentacja techniczna w zakresie
architektury obejmujgca wszelkie wymagane przez Zamawiajgcego zmiany aranzacyjne oraz
dostosowanie obiektu do nowych przepiséw przeciwpozarowych; zmiany zostaty
wprowadzone na wszystkich kondygnacjach budynku, zastosowano takze nowe rozwigzania
techniczne i materiatowe; « dokumentacja techniczna dla elewacji budynku dostosowujgca ja
do nowych zalozeh architektonicznych; e« petnobranzowa dokumentacja w zakresie
wszystkich instalacji teletechnicznych, elektrycznych i mechanicznych.

Ostatecznie, celem realizacji przedmiotu zamowienia, wykonawca opracowat kompleksowa,
petnobranzowg dokumentacje wykonawczg zawierajgcg nowy projekt architektoniczny,
konstrukcyjny, instalacji sanitarnych, klimatyzacji i wentylacji, instalacji elektrycznych oraz
teletechnicznych. Na podstawie petnomocnictwa udzielonego przez inwestora ztozyt oraz
uzyskat ostateczne pozwolenie na budowe.

Zgodnie z wyrokiem KIO 1009/13 system ,zaprojektuj i wybuduj” jest metodg wymagajaca od
wykonawcy dodatkowej wiedzy oraz doswiadczenia, co do kwalifikacji zawodowych
i kompleksowej znajomosci procesu budowlanego. W przypadku bowiem takiego
zamowienia na jednym wykonawcy spoczywa obowigzek sporzadzenia dokumentacji oraz
uzyskania pozwolenia na budowe i ten wykonawca jest odpowiedzialny za osiggniecie efektu

koncowego w postaci wybudowanego obiektu. Wszystkie wskazane elementy
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charakterystyczne dla systemu ,zaprojektuj i wybuduj” miaty miejsce w realizacji
referencyjnej inwestycji. Tym samym nalezy stwierdzi¢, ze obiekt ten zostat zrealizowany
w formule ,zaprojektuj i wybuduj” od koncepcji po projekt wykonawczy, cho¢ nie zostato to
wprost tak nazwane w dokumentacji inwestora.

Majgc na uwadze catoksztalt przedstawionych powyzej okolicznosci odwotanie nalezy uznaé
za uzasadnione, gdyz brak jest podstaw, aby Odwotujgcemu nie przyzna¢ 10 punktow
w ramach kryterium oceny ofert ,doswiadczenie kierownika kontraktu”, co wptynie na wyboér
oferty najkorzystniejszej. Niezbedne jest zatem uniewaznienie czynnosci Zamawiajgcego
w zakresie wyboru oferty oraz ponowienie oceny ofert z uwzglednieniem doswiadczenia p.
Wojtychy jako zgodnego z warunkami okreslonymi w rozdziale XIV ust. 2 podpunkt b)

specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia.

Odwotujgcy swoje stanowisko wyrazit rowniez podczas rozprawy oraz w piSmie procesowym
Z 14 grudnia 2020 r.

Il Stanowisko Odwotujgcego w sprawie o sygn. akt KIO 3041/20

Odwotujgcy — PORR S.A. wniést odwotanie zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 24 ust. 1 pkt 16 oraz 17 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez zaniechanie
uznania, ze w niniejszej sprawie zmaterializowaty sie przestanki, o ktérych mowa w tych
przepisach, podczas gdy Budimex S.A. w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego
niedbalstwa, a przynajmniej lekkomys$lnosci lub niedbalstwa, przedstawit Zamawiajgcemu
informacje wprowadzajgce w btgd odnosnie doswiadczenia kierownika budowy, ktére sktonity
Zamawiajgcego do uznania, ze wykonawca ten spetnia warunek udziatu okreslony w punkcie
VI ppkt 3.2 lit. b) specyfikaciji istotnych warunkéw zamdwienia, ewentualnie, tj. na wypadek,
gdyby Krajowa lzba Odwotawcza uznata, ze nie zachodzg podstawy do wykluczenia
wykonawcy Budimex S.A. z postepowania — art. 26 ust. 3 w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy
Prawo zamdwien publicznych poprzez zaniechanie wezwania tego wykonawcy do ztozenia
dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie warunku, o ktérym mowa w punkcie VI ppkt 3.2 lit.
b) specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia;

2. art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy Prawo zamdéwieh publicznych poprzez
wadliwe przeprowadzenie procedury wyjasniajgcej i, w konsekwencji, zaniechanie ich
zastosowania i nieodrzucenie oferty wykonawcy Hochtief Polska S.A., podczas gdy
wykonawca nie ten wykazat, ze cena ztozonej oferty nie jest ceng razgco niskg (zarzut ten
zostat przez Odwotujgcego cofniety, zatem w dalszej cze$ci uzasadnienia zostanie
pominiety);

3. art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez dokonanie btednej oceny

oferty Odwotujgcego w zakresie kryterium w odniesieniu do doswiadczenia personelu
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wykonawcy (kierownika kontraktu) i nieprzyznanie Odwotujgcemu maksymalnej liczby
punktow w tym kryterium;

4. a w konsekwencji powyzszego — art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zaméwieh publicznych
poprzez przeprowadzenie postepowania w sposéb niezapewniajgcy zachowania uczciwej
konkurencji, rownego traktowania wykonawcéw, proporcjonalnos$ci i przejrzystosci.
Odwotujgcy wnidst o:

1. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow zatgczonych do odwotania, wnioskowanych
w odwotaniu lub przedstawionych na rozprawie, na okolicznosci wskazane w uzasadnieniu
pisemnym badz ustnym,

2. rozpatrzenie i uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:

a) uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,

b) wykluczenia wykonawcy Budimex S.A. z postepowania, ewentualnie, tj. na wypadek
gdyby Krajowa Izba Odwotawcza uznata, ze nie ma podstaw do wykluczenia Budimex S.A.
z postepowania — wezwanie Budimex S.A. do uzupehienia dokumentéw potwierdzajgcych
spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu,

¢) odrzucenia oferty wykonawcy Hochtief Polska S.A.,

d) przeprowadzenia ponownej oceny oferty Odwotujgcego i, w konsekwencji tej oceny,
przyznania Odwotujgcemu maksymalnej liczby punktéw w ramach kryteriéw pozacenowych,
e) dokonania wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej ztozonej w postepowaniu,
3. zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztow postepowania
odwotawczego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wediug norm przewidzianych

przepisami prawa, zgodnie z fakturg przedstawiong na rozprawie.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujacy wskazat, ze jednym z warunkéow udziatu
w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej bytlo wykazanie przez
wykonawcow dysponowaniem osobg do petnienia funkcji kierownika budowy, ktéra posiadac
musi uprawnienia budowlane w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej bez ograniczen,
odpowiadajgce wymaganiom okreslonym w ustawie Prawo budowlane oraz minimum
5-letnie doswiadczenie (tj. min. 60 miesiecy) w kierowaniu i/lub nadzorowaniu robotami ww.
specjalnosci (pkt VI ppkt 3.2 lit. b) specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia).

W ramach powyzszego warunku udziatu wykonawca Budimex S.A. do petnienia funkcji
kierownika budowy przedstawit p. G. C., ktory nie spetnia warunku udziatu, bowiem nie
posiada 5-letniego doswiadczenia w petnieniu funkcji kierownika budowy. Wykonawca
przedstawiat nastepujgce zadania, na ktorych p. C. petnit funkcje kierownika budowy:

1. ,Projekt i budowa zajezdni tramwajowej w Olsztynie”, dalej jako ,inwestycja w Olsztynie” —
od stycznia 2014 r. do grudnia 2015 r.,
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2. ,Budowa Centrum Sportowo-Rehabilitacyjnego Warszawskiego Uniwersytetu Medycznego
w Warszawie” — od czerwca 2012 r. do grudnia 2013 r.,

3. ,Budowa budynku dydaktycznego i hali laboratoryjnej Panstwowej Wyzszej Szkoty
Informatyki i Przedsiebiorczosci w tomzy”, dalej jako ,inwestycja w tomzy” — od stycznia
2010 r. do marca 2012 .

Budimex S.A. wskazat btedng date rozpoczecia i zakonczenia realizacji inwestycji, a tym
samym btedny okres petnienia funkgcji kierownika budowy przez p. C. . Jak bowiem wynika z
powszechnie dostepnych informacji (opublikowanych przez samego wykonawce Budimex),
realizacja zadania w Olsztynie rozpoczeta sie w lutym 2014 r., a nie w styczniu 2014 roku, a
realizacje te zakonczono w sierpniu 2015 r. a nie w grudniu 2015 r. Zatem doswiadczenie p.
C. na stanowisku kierownika budowy nie mogto zosta¢ przez niego nabyte w okresie od
stycznia 2014 r. do grudnia 2015 r. (24 miesigce), bowiem realizacja inwestycji trwata blisko
6 miesiecy krocej. W tym kontekscie na uwage zastuguje brak wskazania przez Budimex
S.A. dat dziennych wyznaczajgcych poczatek i zakonczenie doswiadczenia. Réwniez umowa
z Zamawiajgcym przewidywata realizacje inwestycji w terminie 18 miesiecy i jak rowniez
wskazujg powszechnie dostepne zrodia Budimex wywigzat sie z tego terminu. Zatem uznac
nalezy, ze juz w zakresie przedstawienia okresu, w ktérym realizowana byta inwestycja w
Olsztynie, Budimex przedstawit Zamawiajgcemu informacje wprowadzajgce go w biad,
bowiem inwestycje realizowano przez 18 miesiecy, a nie 24 miesigce.

Niezaleznie od powyzszego Budimex i Zamawiajgcy pomineli przy tym fakt, Zze powyzsze
zadanie realizowane byto w formule ,zaprojektuj i wybuduj”. Skoro zatem zadaniem Budimex
S.A. byto w pierwszej kolejnosci zaprojektowanie inwestycji, co wymagato przygotowania
projektu wykonawczego i budowlanego oraz uzyskania pozwolenie na budowe, to nie mozna
wywodzi¢, ze p. C. zyskat doswiadczenie w petnieniu funkcji kierownika budowy juz od
poczatku realizacji inwestycji. Zgodnie z umowg dotyczgcg analizowanej inwestycji etap
projektowania trwa¢ miat do 6 miesiecy. Bezsporne jest, ze na etapie projektowania nie
uczestniczy kierownik budowy, roboty budowlane rozpoczynajg sie bowiem dopiero po
uzyskaniu pozwolenia na budowe. Z powyzszego mozna wywies¢, ze p. C. nie moégt uzyskaé
doswiadczenia odpowiadajgcego petnej dtugosci realizacji inwestycji w Olsztynie, bowiem
nie uczestniczyt w procesie zaprojektowania inwestycji jako kierownik budowy.

Samo zatrudnienie osoby na stanowisku kierownika budowy oraz oswiadczenie, ze osoba
petnita te funkcje od chwili rozpoczecia realizacji zadania nie oznacza automatycznie, ze
osoba ta rozpoczefa petnienie samodzielnej funkcji w budownictwie. Przyjecie obowigzku
kierowania robotami dokonuje sie wraz ze zgtoszeniem organowi nadzoru budowlanego
kierownika budowy (art. 41 ust. 4a pkt 1 lit. b ustawy Prawo budowlane). Z faktycznym

podjeciem petnienia obowigzkéw kierownika budowy mamy natomiast do czynienia
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w momencie przejecia terenu budowy, co jest jednym z podstawowych obowigzkéw
kierownika budowy, zgodnie z art. 22 pkt 1 ustawy Prawo budowlane.

W ocenie Odwotujgcego wykonawca dziatajgcy z nalezytg starannoscig powinien mieé
Swiadomosc¢, ze doswiadczenie kierownika budowy wymagane w ramach warunku udziatu
w postepowaniu musi zosta¢ zdobyte od chwili faktycznego objecia tej funkcji, a nie z chwilg
rozpoczecia realizacji zadania, w przypadku, gdy w jego poczgtkowej fazie realizowane sg
czynnosci zwigzane z projektowaniem. Nalezy jednoznacznie przyjg¢, ze dla nabycia
doswiadczenia na okredlonym stanowisku konieczne jest petnienie przez osobe majgca
okreslone uprawnienia danej funkcji w okreslonych czasie. Doswiadczenie nabywa sie zatem
przez wykonywanie okreslonych czynnos$ci przypisanych dla danej funkcji, ktore nalezy
wykazadé.

Btedna jest réwniez informacja wykonawcy Budimex S.A. w odniesieniu do inwestycji
realizowanej w tomzy. Budimex wskazat, ze inwestycja w tomzy trwata od stycznia 2010 r.
do marca 2012 r. (tgcznie 27 miesiecy). Jak jednak wynika z informacji dostepnych na
stronie wykonawcy Budimex S.A., inwestycja w tomzy nie zostata w rzeczywistosci
zakonczono w marcu 2012 r, a w lutym 2012 r., co automatycznie oznacza, ze réwniez
doswiadczenie p. C. podlega¢ powinno skrdoceniu o kolejny miesigc.

Zatem dla powyzszych inwestycji mozna wskazaé¢ na doswiadczenie p. C.: inwestycja w
Olsztynie — nie od stycznia 2014 r. do grudnia 2015 r. (24 miesigce), lecz od lutego 2014 r.
do sierpnia 2015 r. (18 miesiecy, od ktérych nalezy odjgé okres projektowania, ok. 6
miesiecy, czyli 12 miesiecy), inwestycja Warszawskiego Uniwersytetu Medycznego od
czerwca 2012 r. do grudnia 2013 r. (19 miesiecy), jak wskazat Budimex oraz inwestycja
w Ltomzy — nie od stycznia 2010 r. do marca 2012 r. (27 miesiecy), lecz od stycznia 2010 r.
do lutego 2012 r. (26 miesiecy). Laczne doswiadczenie p. C. na stanowisku kierownika
budowy wynosi wiec nie 70 miesiecy, lecz 57 miesiecy, co oznacza, ze wykonawca Budimex
nie spetnit warunku udziatu w postepowaniu.

W konsekwencji uzna¢ zatem nalezy, ze wykonawca Budimex S.A. wprowadzit
Zamawiajgcego w btad przy przedstawianiu informacji odnoszacych sie do spetnienia
warunkéw udziatu w postepowaniu, w tym odnoszacych sie do doswiadczenia p. C., przez co
Zamawiajgcy uznat, ze Budimex S.A. spetnia warunki udziatu w postepowaniu.

Majac na wzgledzie jednoznaczne i niebudzgce watpliwosci oswiadczenie wykonawcy
Budimex (,Wykaz oséb”), w ktdrym wskazany zostat nieprawdziwy okres realizacji inwestycji
w Olsztynie oraz inwestycji w tomzy, w tym nieprawdziwy okres nabytego w ramach tych
inwestycji doswiadczenia p. C., uwzgledniajgc, ze oczywistym celem tego oswiadczenia byto
spetnienie warunkéw udzialu w postepowaniu, w sytuacji; w ktorej p. C. nie nabyt
doswiadczenia w takiej dlugosci, w jakiej wskazat to Budimex, powyzsze oceni¢ nalezy jako

umysine wprowadzenie Zamawiajgcego w btagd w zakresie spetnienia warunku udziatu w
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postepowaniu. Wobec tego uznaé¢ nalezy, ze dziatanie Budimex S.A. wypetnia znamiona
przepiséw, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 ustawy Prawo zamowien publicznych.
Art. 24 ust. 1 pkt 16 ustawy Prawo zaméwien publicznych dotyczy sytuacji, w ktérej
wykonawca w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa oswiadcza
nieprawde, czyli przeinacza fakty albo potwierdza nieistniejgce okolicznosci. Art. 24 ust. 1 pkt
17 ustawy Prawo zamowien publicznych wskazuje z kolei na koniecznos¢ ziszczenia sie
(chociazby potencjalnego) skutku w postaci ,przedstawienia informacji wprowadzajgcych
w btad zamawiajgcego”. Istotg ,btedu”, o ktérym mowa w tym przepisie jest wiec
wykreowanie u zamawiajgcego przekonania; iz dana okolicznos¢/zdarzenie miaty miejsce,
podczas gdy w rzeczywistosci tak nie byto. Oczywiste jest przy tym, ze do takiego stanu
doprowadzi¢ musi swoim dziataniem wykonawca poprzez przedstawienie nieprawdziwej
informacji, ktéra stala sie zrédiem blednego przekonania zamawiajgcego o danej
okolicznosci/zdarzeniu. Warunkiem zaistnienia stanu btedu po stronie zamawiajgcego jest
zatem podanie przez wykonawce informacji nieprawdziwych, nieodpowiadajgcych
rzeczywistosci.

Zaréwno w przypadku art. 24 ust. 1 pkt 16, jak i pkt 17 ustawy Prawo zamowien publicznych
ustawodawca wskazat na ,btgd” jako skutek dziatania wykonawcy. Jak wynika
Z orzecznictwa ,przez btgd nalezy rozumiec rozbieznos¢ miedzy obiektywng rzeczywistoscig
a wyobrazeniem o niej lub jej odbiciem w $wiadomosci gospodarza postepowania”.
W przypadku dyspozycji art. 24 ust. 1 pkt 16 ustawy Prawo zamowien publicznych
niezbedne jest zaistnienie stanu dokonanego, tj. wywotanie sytuacji, w ktérej ,wykonawca
poprzez przedstawienie informacji wywotat w $wiadomoéci zamawiajgcego fatszywe
wyobrazenie o rzeczywistosci”. Natomiast w art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Prawo zamdwien
publicznych ustawodawca nie oczekuje wywotania stanu ,wprowadzenia w btad”, lecz
nakazuje sankcjonowac juz ,przedstawienie informacji wprowadzajgcych w btad”. Potwierdza
to orzecznictwo Izby.

Nie ulega watpliwosci, ze wykonawca Budimex S.A. umiescit w ,Wykazie oséb” informacje
nieprawdziwe, wprowadzajgce w btad Zamawiajgcego co do spetnienia przez tego
wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu, bowiem przedstawit Zamawiajgcemu btedne
informacje co do dlugosci trwania realizacji inwestycji w Olsztynie i w tomzy, a tym samym
w sposob nieuprawniony wydtuzyt okres doswiadczenia p. C. na stanowisku kierownika
budowy. Bezsprzecznie dziataniem tym doprowadzit Zamawiajgcego do przekonania, ze
spetniony zostat warunek udziatu w postepowaniu. Doszlo zatem do wywarcia nie tylko
potencjalnego, ale i faktycznego wptywu na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w
postepowaniu. Wykonawca biorgcy udziat w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego obowigzany jest do zachowania nalezytej starannosci, w tym obowigzany jest

do uprzedniego zweryfikowania informacji przekazywanych ~w  postepowaniu
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zamawiajgcemu. Szczegolnej starannosci wykonawca winien dotozy¢ w odniesieniu do
informacji mogacych mieé istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego
w postepowaniu, a za takie uwaza sie miedzy innymi informacje w ramach warunku udziatu.
Budimex S.A. nie sprostat obowigzkom spoczywajgcym na wykonawcy ubiegajgcym sie
o zamowienie publiczne. W analizowanym stanie faktycznym ziscity sie zatem przestanki
z art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, co przektada sie
jednoznacznie na uznanie, Zze Budimex podlega obligatoryjnemu wykluczeniu
z postepowania.

Z uwagi na fakt, iz Budimex S.A. zlozyt nieprawdziwe oswiadczenie w ,Wykazie osob”,
wykluczona jest mozliwos¢ zastosowania procedury uzupetniajgcej, o ktorej mowa w art. 26
ust. 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, a ktéra nie ma zastosowania w przypadku
zaistnienia przestanek art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 ustawy Prawo zamowien publicznych. Gdyby
jednak Izba doszto do przekonania, ze Budimex S.A. nie podlega wykluczeniu, nalezy
uniewazni¢ czynnos¢ wyboru oferty Budimex S.A. oraz zobowigza¢ Zamawiajgcego do

przeprowadzenia procedury uzupetniajgce;.

Co do zarzutu btednej oceny oferty Odwotujacego i nieprzyznania mu maksymalnej liczby
punktéw w zakresie spefnienia kryterium doswiadczenia personelu Odwotujgcy wskazat, ze
Zamawiajgcy, zgodnie z tabelg opisujgcg kryteria oceny ofert — doswiadczenie osoéb
wskazanych do realizacji zamdwienia (pkt XIV ppkt 2 lit. b) specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia) wskazat mozliwos¢ otrzymania dodatkowych punktow za doswiadczenie
zawodowe wskazanego kierownika kontraktu w zakresie: a) petnienia funkcji kierownika
kontraktu w okresie ostatnich 10 lat przed terminem sktadania ofert, b) przy realizacji rob6t
budowlanych — budynku o kubaturze co najmniej 15.000 m3 c¢) roboty budowlane
zrealizowane w formule ,zaprojektuj i wybuduj”, realizacja zakonczona odbiorem koncowym
(powyzsze nalezy spetni¢ tgcznie). Za jedna realizacje 10 pkt (maksymalnie 10 pkt).
Odwotujgcy jako kierownika kontraktu wskazat Krzysztofa Rytlewskiego wraz ze
zrealizowanym zadaniem ,Budynek mieszkalny pn. Osiedle Krolewskie w Rumii, Rumia,
roboty zrealizowane w formute zaprojektuj i wybuduj”, dalej jako ,inwestycja w Rumii”.
Pismem z 28 wrzesnia 2020 r. Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien co
do tej inwestycji wskazujagc na brak posiadanego doswiadczenia przez wskazanego
kierownika kontraktu w zakresie wymaganym w kryterium oceny ofert, tj. doswiadczenia
w zrealizowaniu robot w formule ,zaprojektuj i wybuduj”. Zamawiajacy jednoczesnie wskazat,
ze powyzsza watpliwos¢ jest wynikiem informacji od innego oferenta w postepowaniu.
Odwotujacy, pismem z 8 pazdziernika 2020 r., ztozyt Zamawiajgcemu wyjasnienia w zakresie
inwestycji w Rumii, wykazujgc przy tym, Ze osoba proponowana do petnienia funkcji

kierownika kontraktu spelnia wymagania Zamawiajgcego. Odwotujgcy wskazat, Zze
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kluczowym elementem w zakresie kryterium oceny ofert jest omowienie formuty zadania
okreslanej jako ,zaprojektuj i wybuduj”. Pojecie to zwyczajowo uzywane jest w obrocie
zwigzanym z prowadzeniem inwestycji infrastrukturalnych. Zaczerpniete i rozpowszechnione
zostato z wzorcéw kontraktowych FIDIC (Miedzynarodowa Federacja Inzynierow
Konsultantow), sposrdod ktérych najczesciej stosowane sg wiasnie ,zaprojektuj i wybuduj”
oraz ,wybuduj’. Pierwsza sprowadza sie do powierzenia wybranemu wykonawcy
opracowania dokumentacji projektowej, w oparciu o ktoérg zrealizuje on roboty budowlane,
druga natomiast polega na powierzeniu mu realizacji robét w oparciu o dokumentacje juz
posiadang przez inwestora.

Zamawiajgcy nie zdefiniowat zakresu prac projektowych, ktére miaty wchodzi¢é w zakres
wykazywanej inwestycji. Postuzenie sie w opisie kryterium sformutowaniem ,zaprojektuj
i wybuduj” nalezalo zatem rozumie¢ jako obowigzek w postaci wykazania, ze w ramach
swoich nadzorczych i koordynacyjnych obowigzkéw kierownik kontraktu nadzorowat
i koordynowat zadanie obejmujgce wykonanie dokumentacji projektowej i wykonanie robét
budowlanych. Nic nie stalo na przeszkodzie, aby Zamawiajgcy postuzyt sie w opisie
kryterium uszczegdtowieniem pojecia ,zaprojektuj i wybuduj’, np. poprzez wskazanie, ze
w ramach projektowania nalezato wykonac¢ np. projekt budowlany i projekty wykonawcze (lub
np. jeden z tych zakreséw). Zamawiajgcy nie zdecydowat sie jednak na tego typu
zawezajgce sformutowania, a ewentualne proby nadania kryterium zawezajgcego brzmienia
na etapie procedury wyjasniajgcej uzna¢ nalezy za nieuzasadnione i naruszajgce regute
réwnego traktowania wykonawcow.

W wyjasnieniach Odwotujgcy podniést réowniez, ze w pierwotnej tresci dokumentacji
postepowania Zamawiajacy kilkukrotnie odwotywat sie do warunkéw kontraktowych FIDIC
(w wersji witasciwej dla projektowania i budowania). Analogiczne odniesienie sie miato
miejsce rowniez w kontekscie kryterium oceny ofert w zakresie do$wiadczenia kierownika
kontraktu, gdzie Zamawiajgcy wymagat, aby wykazywana inwestycja prowadzona byta
w oparciu o warunki kontraktowe FIDIC, ,zofta ksigzka” (tj. obejmujgca projektowanie
i wykonanie robodt). Na skutek odwotan wniesionych przez wykonawcow Zamawiajgcy
zmienit opisy wymaganych doswiadczen zastepujgc odniesienia do ,zottej ksigzki® FIDIC,
okresleniem ,zaprojektuj i buduj”. Tym samym jednoznaczne stato sie, ze na skutek tej
zmiany Zamawiajgcy nie wymagat, aby w ramach referencyjnej inwestycji wykonawcy mieli
obowigzek opracowania kompleksowej dokumentacji projektowej, tj. takiej jak ta, ktora
opracowywana jest w ramach zadan opartych o warunki kontraktowe FIDIC. W przeciwnym
razie wprowadzona przez Zamawiajgcego zmiana nie miataby sensu i nalezatoby przypisac
jej jedynie pozorne znaczenie. Zatem, jesli nawet w stosunku do pojecia ,zaprojektuj
i wybuduj” mozna by formutowa¢ watpliwosci podnoszone w tresci wezwania

Zamawiajgcego, to wobec przebiegu postepowania i dokonanej zmiany w tresci specyfikacji
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istotnych warunkéw zamowienia watpliwosci te nalezy rozstrzygngé w sposéb pozwalajgcy
na oderwanie uzytego przez Zamawiajgcego pojecia od znaczen wiasciwych dla terminologii
uzywanej w ramach warunkéw kontraktowych FIDIC.

W zakresie samego dosdwiadczenia p. R. Odwotujgcy wskazal, ze inwestycja
w Rumii obejmowata zaréwno projektowanie, jak i wykonanie robo6t budowlanych.
W poczatkowych zatozeniach inwestycja miata by¢ realizowana w oparciu o dokumentacje
projektowg inwestora. Okazato sie jednak, ze dokumentacja ta ulegta dezaktualizacji (od
momentu jej opracowania do realizacji inwestycji mineto ponad pie¢ lat) i zasadne stato sie
opracowanie projektéw wykonawczych zamiennych. Zakres prac projektowych, ktory
spoczywat na generalnym wykonawcy inwestycji i ktory nadzorowany i koordynowany byt
przez kierownika kontraktu byt bardzo szeroki i obejmowat wykonanie: a) projektu
wykonawczego konstrukcji zelbetowej; b) projektu wykonawczego architektury, w tym
projektu elewacji, dachéw, zagospodarowania terenu, aranzacji czesci wspolnych;
c) projektu wykonawczego instalacji sanitarnych wewnetrznych; d) projektu instalaciji
elektrycznych i teletechnicznych. Na potwierdzenie powyzszego Odwotujgcy dotgczyt szereg
dokumentéw, ktére wprost potwierdzaty zdobycie wymaganego przez Zamawiajgcego
doswiadczenia. Odwotujgcy podnidst tez w wyjasnieniach, ze tres¢ kryterium zastosowanego
przez Zamawiajgcego nie wskazuje zakresu prac projektowych, jakie nadzorowac¢ miat
kierownik kontraktu.

Nie przyznajgc zatem Odwotujgcemu punktow z tytutu sprawowania funkcji kierownika
kontraktu inwestycji w Rumii Zamawiajgcy interpretuje opis kryteribw probujac nada¢ mu
tre$¢ niewyrazong w specyfikacji istotnych warunkéw zamodwienia, sugerujgc, ze kierownik
kontraktu nadzorowa¢ miat wykonanie zaréwno projektéw budowlanych, jak i wykonawczych.
Tymczasem wymoég ten nie wynika ze specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. Nie
ulega zatem watpliwoéci, ze Odwotujgcy uprawniony byt do przyjecia zaprezentowanego
powyzej rozumienia kryterium. Biorgc pod uwage, ze wszelkie ewentualne watpliwosci
nalezy rozstrzyga¢ na korzys¢ wykonawcéw, Odwotujacy powinien uzyskac¢ punkty z tytutu
doswiadczenia p. R. .

Zgodnie z § 5 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 2 wrzesnia 2004 r.
w sprawie szczegotowego zakresu i formy dokumentacji projektowej, specyfikacji
technicznych wykonania i odbioru robo6t budowlanych oraz programu funkcjonalno-
-uzytkowego ,projekty wykonawcze powinny uzupetniac i uszczegotawiac¢ projekt budowlany
w zakresie i stopniu doktadnosci niezbednym do sporzgdzenia przedmiaru robot, kosztorysu
inwestorskiego, przygotowania oferty przez wykonawce i realizacji robét budowlanych”.
Zatem to wiasnie projekty wykonawcze sg tymi, ktore pozwalajg zrealizowac przedsiewziecie
budowlane, majg wiec podstawowe i kluczowe dla realizacji inwestycji budowlanych

znaczenie. Projekty budowlane zawierajg przewidywane rozwigzania, stuzg gtdwnie celom
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administracyjnym (w tym pozyskaniu pozwolenia na budowe), natomiast juz rozwigzania
uwzgledniajgce specyfike robot, opisowe wyjasnienia ujete sg w projektach wykonawczych
(§ 5 ust. 2 rozporzadzenia). Rozréznienie roli i funkcji, jakie w procesie budowlanym petnig te
dokumenty pozwala na jednoznaczne ustalenie, ze p. R. nabyt wymagane przez
Zamawiajgcego doswiadczenie (wszak sposrod dokumentéw skitadajgcych sie na
dokumentacje projektowg to wtasnie projekty wykonawcze wymagajg szczegolnego kunsztu,
wiedzy i doswiadczenia). Projekt budowlany oraz projekty wykonawcze wchodzg w zakres
szeroko rozumianej dokumentacji projektowej. Gdyby w tresci analizowanego kryterium
znalazt sie wymodg odnoszacy sie do zdefiniowanej dokumentacji projektowej (w skfad ktore;j
wejs¢ miatyby zarowno projekty budowlane, jak i wykonawcze), to niewatpliwe wymodg ten
nie zostatby spetniony przez wykonawce. Skoro jednak Zamawiajacy postuzyt sie jedynie
okresleniem formuty, ktéra w swej istocie sprowadza sie do zrealizowana zaréwno prac
projektowych, jak i robét budowlanych, to wymoég ten nalezy uzna¢ za spetniony przez
Odwotujgcego.

Dokumentacje projektowg przygotowujg profesjonalne biura projektowe, rolg kierownika
kontraktu jest natomiast nadzorowanie i koordynowanie prac wykonywanych w ramach danej
inwestycji. Zatem to, jaki zakres prac projektowych zostat w istocie wykonany w ramach
referencyjnej inwestycji, nie ma wiekszego znaczenia — kluczowe jest natomiast, czy osoba
predestynowana do petnienia funkcji kierownika kontraktu nadzorowata i koordynowata
w ramach powierzonych jej zadan wykonywanie prac projektowych. Bezsporne jest, ze p. R.
takie doswiadczenie w ramach inwestycji w Rumii nabyt. Tym samym zaprezentowane
powyzej rozumienie kryterium przez Odwotujgcego jawi sie jako proporcjonalne do zadanh
sprawowanych przez kierownika kontraktu. Poza tym niezaleznie od doswiadczenia
kierownika kontraktu Zamawiajgcy zdecydowat sie dodatkowo punktowaé rowniez
doswiadczenie osoby, ktéra petni¢ bedzie funkcje architekta, a wiec osoby bezposrednio
Zzaangazowanej w proces projektowania.

Przedstawione przez Odwotujgcego stanowisko wyrazone w wyjasnieniach jest w petni
aktualne na dzien sktadania odwotania. Odwotujgcy nie zgadza sie z decyzjg
Zamawiajgcego w zakresie nieprzyznania mu maksymalnej liczby punktow w kryterium
oceny ofert. W ocenie Odwotujgcego w peini udowodnit on, ze p. R. sprawowat
w inwestycji w Rumii funkcje kierownika Kontraktu w zakresie okreslonym w punkcie XIV
ppkt 2 lit. b) specyfikacji istotnych warunkéw zamodwienia, przez co Zamawiajgcy winien byt

przyzna¢ Odwotujgcemu maksymalng liczbe punktéw.
Odwotujgcy swoje stanowisko wyrazit rowniez podczas rozprawy oraz w piSmie procesowym
Z 14 grudnia 2020 r.

[l Stanowisko Zamawiajgcego
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Zamawiajgcy wniost o oddalenie obu odwotan oraz o zasgdzenie kosztéw zastepstwa
procesowego i dojazdu petnomocnikdw.

Oswiadczyt, ze czynnosci Zamawiajgcego w postepowaniu byty dokonywane zgodnie
Z przepisami.

Co do pojecia ,zaprojektuj i wybuduj” stwierdzit, iz w sposéb uprawniony zakfadat, ze
w postepowaniu beda braty udziat podmioty, ktérym terminologia ta jest znana, poniewaz sg
tylko dwa modele, tj. ,wybuduj” albo ,zaprojektuj i wybuduj” i nie ma trzeciego modelu. Nie
byto potrzeby wyjasnienia pojecia ,zaprojektuj i wybuduj’, bo jest to jednoznacznie
rozumiane. Zgodnie z wyrokiem KIO 2076/19 z artykutu 38 ustawy Prawo zamodwien
publicznych w zwigzku z art. 354 Kodeksu cywilnego wynika, ze od wykonawcy jako
profesjonalisty wymaga sie wiekszej starannosci.

Odwotujgcy Hochtief wskazat, ze przedstawiona przez niego inwestycja miata charakter
mieszany, jednak nie bylo to objete zakresem wymogu i przy takim opisie kryterium
Zamawiajgcy nie miat mozliwosci punktowania innych inwestycji, niz tylko takie, w ktorych
wykonawca uzyskiwat PFU. Jezeli dany zamawiajgcy przekazywat wykonawcy
dokumentacje, to nie ma tu mowy o ,zaprojektuj i wybuduj’. W tej formule istotna jest faza
koncepcyjna, dlatego nie mozna forsowaé tezy, ze przeprojektowanie dostarczonej
dokumentacji to to samo, co ,zaprojektuj i wybuduj’. Zamawiajgcy nie moze sie tez zgodzic,
ze nie ma znaczenia dla doswiadczenia kierownika kontraktu, jaki byt zakres projektowania.
Jesdli ma by¢ koncepcja przysztego projektu, to kierownik ma zdoby¢ doswiadczenie na
etapie, gdy ta koncepcja sie klarowata. PoSrednie fazy nie realizujg celow Zamawiajgcego.
Odwotujgcy otrzymat zatwierdzony projekt budowlany na budowe i wykonanie robét. Zmiana
pozwolenia na budowe przy przeprojektowaniu to praca na gotowej decyzji i projektach.
Zauwaza, ze w wyroku KIO 59/16, w ktérym rozpatrywano pojecie ,zaprojektuj i wybudu;j”,
a odwotujgcymi byty spotki z grupy PORR, wykonawcy ci prezentowali inne stanowisko.
Obecnie odwotujgcy PORR stwierdza, ze jezeli chodzi o kierownika kontraktu, to
doswiadczenie jest wystarczajgce.

Co do stwierdzenia, ze Zamawiajgcy powinien byt doprecyzowaé pojecie ,zaprojektuj
i wybuduj” stwierdzit, iz skoro wykonawca wiedziat, ze nie dostat od inwestora PFU, to czemu
nie spytat, czy takie rozwigzanie zostanie przez Zamawiajgcego dopuszczone. Odwotujgcy
Hochtief wskazuje, ze zrobit wiecej niz przy zwyktej formutuje ,buduj”, ale nie oznacza to, ze
jest to formuta ,zaprojektuj i wybuduj”.

Odwotujgcy Hochtief ztozyt odwotanie, w ktérym wskazat, ze z6tty FIDIC jest nieadekwatny
i Zamawiajgcy uznat, ze moze zrezygnowac z formatu umowy FIDIC, ale tylko w taki sposéb
nalezy interpretowaC jego decyzje — jako odformalizowanie rodzaju umowy. Zdaniem
Zamawiajgcego na gruncie art. 31 ustawy Prawo zamodwien publicznych nie mozna

wywodzi¢, ze sporzgdzenie czesdciowej dokumentac;ji to ,,zaprojektuj i wybudu;j”.
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Jesli chodzi o doswiadczenie kierownika budowy wykonawcy Budimex S.A. Zamawiajgcy
stwierdzit, iz wymog warunku odnosit sie do 5 lat doswiadczenia w kierowaniu lub
nadzorowaniu robot. Zamawiajgcy wystapit do inwestora inwestycji w Olsztynie, ktory udzielit
odpowiedzi, ze 29 maja 2014 r. przekazat wykonawcy teren budowy, a do 20 grudnia 2015 r.
byt termin na usuniecie wad i usterek, co daje 18 miesiecy doswiadczenia.

Zamawiajgcy wskazat na art. 22 pkt 1 i 9 ustawy Prawo budowlane, w ktorych wskazano na
protokolarne przejecie od inwestora i zabezpieczenie terenu budowy oraz usuniecie
stwierdzonych wad jako poczatkowe i koricowe obowigzki kierownika budowy. Zatem wedtug
Zamawiajgcego ww. daty okre$lajg okres, w jakim moze uzna¢ minimalny okres petnienia
funkcji kierownika. Zamawiajgcy nie wyspecyfikowat, jak liczy¢ ten termin, zatem
rozbieznosci w datach nie powinny by¢ interpretowane jako celowe dziatanie lub razgce
niedbalstwo wykonawcy. Do tego wskazana osoba legitymuje sie odpowiednim
doswiadczeniem, zatem informacje nie przektadajg sie na btedne rozstrzygniecie
Zamawiajgcego.

Zauwazyt, ze odwotujgcy PORR okres usuwania wad odnosi do okresu gwarancji, natomiast
w niniejszym przypadku 20 grudnia 2015 r. jest to data zakreslona przez zamawiajgcego
w protokole odbioru na usuniecie wad stwierdzonych w tym protokole. Odpowiada wiec
regulacji art. 22 pkt 9 ustawy Prawo budowlane.

Zamawiajgcy przedstawit korespondencje mailowg prowadzong z inwestorem inwestycji

w Olsztynie.

IV Stanowisko przystepujgcego Budimex S.A.
Przystgpienia do postepowan odwotawczych o sygn. akt KIO 3039/20 i KIO 3041/20 po
stronie zamawiajgcego zgtosit wykonawca Budimex S.A. Przystepujgcy wnidst o oddalenie

obu odwotan.

W sprawie o sygn. KIO 3039/20 Przystepujacy wskazat, ze w rozdziale XIV ust. 2 pkt 1
specyfikacji istotnych warunkow zamdwienia Zamawiajgcy w nastepujgcy sposob zdefiniowat
kryterium pozacenowe odnoszace sie do doswiadczenia zawodowego kierownika kontraktu:
a) petnienie funkcji kierownika kontraktu w okresie ostatnich 10 lat przed terminem sktadania
ofert; b) przy realizacji rob6t budowlanych — budynku o kubaturze co najmniej 15.000 m3;
C) roboty budowlane zrealizowane w formule ,zaprojektuj i wybuduj”, realizacja zakonczona
odbiorem koncowym (powyzsze nalezy spetni¢ tgcznie); za jedng realizacje 10 punktow
(maksymalnie 10 punktow).

W formularzu ofertowym odwotujgcy Hochtief na stanowisko kierownika kontraktu wskazat
p. P. W., wskazujgc w ramach opisu doswiadczenia petnienie funkcji kierownika kontraktu na

inwestycji w formule zaprojektuj i wybuduj o nazwie ,Zaprojektowanie i budowa Zespotu
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Jednostek Skarbowych przy ul. Dolna Wilda 80 wraz z terenami zewnetrznymi
i matg architekturg (zespot 3 budynkéw o wspolnym parterze i piwnicy)”. Jednoczes$nie,
okreslone zostaty parametry ww. inwestycji, tj. kubatura: 81.955 m?3; okres realizacji: marzec
2015 — pazdziernik 2017 oraz odbior korncowy 18 wrzesnia 2017 r.

Sporne jest, czy wskazana inwestycja byla realizowana w formule ,zaprojektuj i wybudu;j”,
a w konsekwencji powinna otrzymac¢ dodatkowe punkty w omawianym kryterium. Odwotujgcy
ztozyt w ramach formularza ofertowego jednoznaczng deklaracje w tym zakresie, wprost
kwalifikujgc te inwestycje jako wypetniajgcg znamiona formuty ,zaprojektuj i wybuduj”
pomimo ze, zdaniem Przystepujacego, brak ku temu podstaw faktycznych i prawnych, stad
prawidtowg decyzjg Zamawiajgcego byt brak przyznania odwotujgcemu Hochtief
dodatkowych punktéw w tym zakresie. Odwotujgcy Hochtief, dgzgc do wywarcia wrazenia, iz
omawiana inwestycja jest inwestycjg realizowang w oparciu o formute ,zaprojektuj i wybuduj”
w ramach formularza ofertowego dokonat wrecz modyfikacji oficjalnej nazwy tego
postepowania postugujac sie nazwg ,Zaprojektowanie i budowa Zespotu Jednostek
Skarbowych przy ul. Dolna Wilda 80 wraz z terenami zewnetrznymi i matg architekturg
(zespot 3 budynkéw o wspdinym parterze i piwnicy)’, podczas gdy postepowanie to
realizowane byto pod nazwg ,Budowa Zespotu Jednostek Skarbowych w Poznaniu przy
ul. Dolna Wilda/Chtapowskiego” i nie moze by¢ kwalifikowane jako inwestycja o charakterze
,Zaprojektuj i wybudu;j”.

Zdaniem Przystepujgcego chybiona jest argumentacja Odwotujgcego, iz do sposobu
interpretacji wymagan Zamawiajgcego dotyczgcych doswiadczenia kierownika kontraktu
uprawniata go dokonana na etapie postepowania przetargowego modyfikacja tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia. Zmiana tresci specyfikacji polegata na
zastgpieniu sformutowania ,robota budowlana zrealizowana na zasadach FIDIC <<zoétta
ksigzka>>" sformutowaniem ,robota budowlana zrealizowana w formule zaprojektuj
i wybuduj”. Odwotujacy, przedstawiajgc argumentacje w tym zakresie, pomija uzasadnienie,
jakie sam przedstawit w ramach odwotania sygn. KIO 1517/20, w ramach ktérego znalazly
sie takie twierdzenia jak: ,(...) nalezy zada¢ sobie pytanie — czy wykonawca, ktory
zrealizowat dziesigtki inwestycji podobnych do inwestycji Zamawiajgcego, lecz w oparciu
o typowe kontrakty <<projektuj i buduj>>, dostosowane do lokalnych warunkéw i potrzeb
inwestora, nie dysponuje potencjatem pozwalajgcym na wykonanie zamowienia”, ,cenniejsze
dla Zamawiajgcego bedzie doswiadczenie w realizacji umowy bazujgcej formalnie na
<<z6itym FIDIC>>, jednakze po gtebokich modyfikacjach, niz na podstawie umowy, ktéra
formalnie do FIDIC nie referuje — choC powiela jego rozwigzania”. Zatem odwotujgcy Hochtief
przekonywat Zamawiajgcego do zmiany wymagan w tym zakresie sugerujgc, ze taka
zmiana, otwierajgc postepowanie na konkurencje, zabezpieczy potrzeby Zamawiajgcego,

gdyz i tak premiowani bedg jedynie wykonawcy, ktorzy posiadajg kadre z doswiadczeniem
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analogicznym do tego uzyskiwanego w ramach kontraktéw opartych na ,zéttym FIDIC-u”,
gdzie umowa jedynie formalnie na tym wzorcu umownym nie byta oparta. Jednoczesnie
w zadnym miejscu tego odwotania odwotujgcy Hochtief nie podnosit jakichkolwiek uwag
dotyczgcych rzeczowego zakresu prac projektowych wykonanych w ramach realizaciji, ktérg
legitymowaé miatby sie kierownik kontraktu, wnioskujgc zresztg o postuzenie sie
sformutowaniem ,robota budowlana zrealizowana w formule <<zaprojektuj i wybuduj>>", nie
zas 0 mozliwos¢ oparcia sie na kontraktach typu ,buduj’. Na obecnym etapie postepowania
Odwotujgcy wskazuje natomiast, ze pojecie ,zaprojektuj i wybuduj” moze by¢ réznie
interpretowane i nie ma w zasadzie zadnego przetozenia na kompetencje kierownika
kontraktu, zwtaszcza jesli Zamawiajgcy nie ograniczyt nabywania tego doswiadczenia
czasowym limitem zaangazowania w dany kontrakt, przedstawiajgc jako majgcg spetniaé¢
wymagania Zamawiajgcego realizacje oparta o ,czerwony FIDIC”, a wiec inwestycje, w ktérej
zakres obowigzkéw (w tym obowigzkéw projektowych) i rozktad odpowiedzialnosci stron
umowy, wzajemne ich obowigzki i uprawnienia, opierajg sie na zatozeniach zupetnie
przeciwnych do tych majgcych wynikaé¢ z kontraktéw typu ,zaprojektu;j i wybuduj”.
Odwotujgcy wskazuje, iz skoro w ramach tresci specyfikacji istotnych warunkdéw zaméwienia
nie doprecyzowano, ze formuta ta ma zaktada¢ kompleksowe prace projektowe, w ramach
ktérych wykonawca odpowiada za dobdér koncepcji wykonania, to uprawnione jest
postugiwanie sie inwestycjg, w ktérej wykonywano czesciowe przeprojektowanie na bazie
dokumentacji dostarczonej przez inwestora. Z takim stanowiskiem Odwotujgcego nie sposdb
sie zgodzi¢. Pojecie ,formuta zaprojektuj i wybuduj” jest pojeciem jednoznacznie rozumianym
i definiowanym w obrocie i w orzecznictwie. Trudno wiec oczekiwaé¢ dodatkowego
wyjasniania oczywistych pojeé, zwlaszcza je$li kierowane sg one do profesjonalnych
uczestnikow rynku budowlanego, jakimi powinni by¢ wykonawcy ubiegajacy sie o udzielenie
zaméwienia publicznego. Z charakterystyki formuty ,zaprojektuj i wybuduj” wynika
bezsprzecznie, ze w ramach jednej inwestycji (umowy) musi zosta¢ wykonana zaréwno
kompleksowa dokumentacja projektowa (obejmujgca prace koncepcyjne, na bazie ktérych
sporzadzany jest nastepnie projekt budowlany i projekty wykonawcze), jak i kompleksowe
roboty budowlane, za ktére petng odpowiedzialnos¢ ponosi wykonawca. Realizacja w trybie
,zaprojektuj i wybuduj” oznacza wykonanie dokumentacji projektowej (wykonanie koncepcji
oraz wszystkich projektow wymaganych przepisami prawa) oraz ich realizacje w postaci
wykonania robot budowlanych w wymaganych dla tej inwestycji branzach.

Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 2 wrze$nia 2014 r. w sprawie szczegétowego
zakresu i formy dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru
rob6ét budowlanych oraz programu funkcjonalno-uzytkowego rozroznia obowigzki
obcigzajgce zamawiajgcego w zakresie opisu przedmiotu zamowienia wiasciwe dla

procedury ,wybuduj’ oraz ,zaprojektuj i wybuduj” wprost wskazujgc na odmienny katalog
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dokumentéw i informacji przygotowywanych i dostarczanych w kazdym z rodzajow
postepowan odpowiednio przez zamawiajgcego (inwestora) i wykonawcow. O ile w systemie
,buduj” zamawiajgcy (inwestor) dostarcza wykonawcy dokumentacje projektowg
(zdefiniowang w § 4 ust. 1 rozporzadzenia jako projekt budowlany, projekt wykonawczy,
przedmiar robdét oraz informacja dotyczgca bezpieczehstwa i ochrony zdrowia,
w przypadkach, gdy jej opracowanie jest wymagane na podstawie odrebnych przepiséw)
oraz specyfikacje techniczne wykonania i odbioru robét budowlanych, ponoszgc petng
prawng odpowiedzialnos¢ za ich prawidlowo$é¢, o tyle w systemie ,zaprojektuj i wybuduj”
wykonawcy otrzymujg jedynie opis zadania budowlanego, w ktérym wskazywane jest
przeznaczenie ukohnczonych robot, ponoszgc petng odpowiedzialnos¢ prawng i faktyczng za
prawidtowe przygotowanie dokumentacji projektowej i wykonanie robét na jej podstawie.
Pojecie ,formuta zaprojektuj i wybuduj” jako pojecie nie wymagajgce interpretacji w sposéb
jednoznaczny przedstawiane jest tez w orzecznictwie Krajowej lzby Odwotawczej jako
wykonanie kompleksowej i kompletnej dokumentacji, np. wyrok KIO 2131/18, KIO 1947/15,
KIO 1702/13, KIO 1708/13.

Ta kompleksowos¢ prac obcigzajgca wykonawce w ramach formuty ,zaprojektuj i wybuduj”
determinuje jednoczesnie, ze istotg tej formuty jest przerzucenie na wykonawce catej pracy
koncepcyjnej zwigzanej z doborem rozwigzan wypetniajgcych ogdlne zatozenia
przedstawione w ramach programu funkcjonalno-uzytkowego, gwarantujgcych osiggniecie
zamierzonego celu w postaci realizacji obiektu budowlanego. Charakterystyka formuty
,zaprojektuj i wybuduj’ polega wiec na tym, ze to nie Zamawiajgcy dyktuje szczegodtowy
sposéb wykonania obiektu i nie jego obcigza analiza uwarunkowan inwestycyjnych
determinujgca mozliwos¢ przyjecia okreslonych rozwigzah (wynikajgca chociazby
z koniecznosci inwentaryzacji terenu, uzyskiwania mapy do celéw projektowych, badan
gruntowych i przeprowadzenia wszelkich uzgodnien z gestorami sieci itp.). Wszystkie te
obowigzki obcigzajg w catosci wykonawce, ktéry przeprowadza caty proces inwestycyjny od
poczatku do kohca; opracowujgc, w jaki sposéb realizacja moze by¢ przeprowadzona, a wiec
przedstawiajgc koncepcje wykonania inwestycji i nastepnie ,przeprowadzajgc’ jg przez
wszystkie etapy projektowe i realizacyjne, tj. uzgadniajac jg z inwestorem i innymi stronami
procesu budowlanego, opracowujgc na jej podstawie projekt budowlany i uzyskujgc wszelkie
wymagane prawem pozwolenia i uzgodnienia, a w ostatniej fazie sporzgdzajgc projekty
wykonawcze i realizujgc finalnie na podstawie tych dokumentéw roboty budowlane. Ta praca
koncepcyjna jako element charakterystyczny formuty ,zaprojektuj i wybuduj” jest elementem
szczegolnie podkreslanym w orzecznictwie, np. wyrok KIO 797/19, KIO 1883/16, KIO
214/13, KIO 1563/17, KIO 1009/13.

Na takie stanowisko orzecznicze powotuje sie Odwotujacy w uzasadnieniu odwotania,

pomijajgc, ze czynnos$ci czesciowego przeprojektowania, ktére realizowane byly w ramach
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referencyjnej inwestycji kierownika kontraktu nie wymagaly po jego stronie jakiejkolwiek
pracy koncepcyjnej, to zamawiajgcy bowiem dostarczyt komplet dokumentacji i Sciste
wytyczne, w jakim kierunku nastgpi¢ ma czesciowe przeprojektowanie obiektu, brat wiec
odpowiedzialno$¢ za wybrane rozwigzanie koncepcyjne i sposob realizacji przedsiewziecia,
stad trudno méwi¢ o dodatkowej wiedzy i ponadstandardowych kwalifikacjach zawodowych,
ktére wykazane miatyby zostac¢ za posrednictwem takiej realizaciji.

Zarzadzanie umowg typu ,zaprojektuj i wybuduj” wymaga innych kompetencji, innego
podejscia i kompleksowej znajomosci przepisow odnoszgcych sie nie tylko do fazy
wykonawstwa, ale tez projektowania budowlanego. Zatem doswiadczenie kierownika
kontraktu zdobyte na kontrakcie realizowanym w formule ,wybuduj’, nawet przy zatozeniu
czesciowego przeprojektowania istniejgcej dokumentacji jest nieporownywalne wzgledem
doswiadczenia zdobytego na kontrakcie typu ,zaprojektuj i wybuduj”’, a premiowanie osoby
z takim doswiadczeniem stanowitoby w przedmiotowym przypadku nie tylko wyraz braku
respektowania postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, ale tez
nierownego traktowania tych wykonawcéw, ktérzy przygotowali oferte w oparciu o bardziej
doswiadczong i wyspecjalizowang kadre, ktérej kompetencje bezposrednio mogg zostac
przetozone na faze realizacji zaméwienia w klasycznej formule ,zaprojektuj i wybuduj”.
Konsekwencje wynikajace z przyjecia formuly ,zaprojektuj i wybuduj” w aspekcie zobowigzan
projektowych rozciggajg sie na caty okres realizacji umowy, ktdérg winien koordynowac
i nadzorowac kierownik kontraktu. W przypadku bowiem tego typu realizacji w sytuacji
zidentyfikowania btedéw projektowych czy ujawnienia niedopuszczalnosci pewnych zatozen
projektowych na etapie wykonawstwa inicjatywa i skoordynowanie dziatan naprawczych
obcigzajg wykonawce i koordynowane sg przez kierownika kontraktu, nie za$ inwestora,
inaczej niz w przypadku inwestycji typu ,buduj’, gdzie zarzgdzenie tego typu sytuacjg
kryzysowg obcigza zamawiajgcego. Literalna treS¢ postanowienia odnoszgcego sie do
wymogu dos$wiadczenia kierownika kontraktu nie pozostawia watpliwosci, ze czeSciowe
przeprojektowanie w oparciu o wytyczne inwestora temu wymaganiu nie odpowiada. Jednym
z postulatow wyktadni literalnej jest uzywanie poje¢ w ich powszechnie stosowanym
Zznaczeniu, nie sposob wiec odejs¢ od wypracowanego i stosowanego w obrocie rozumienia
pojecia ,zaprojektuj i wybuduj’ i zastgpienia go rozumieniem sprowadzajgcym sie do
stwierdzenia ,jakiekolwiek czynnosci projektowe”, ktére abstrahuje od podziatu
odpowiedzialnosci stron umowy. Odwotujgcy w ogodle nie odnosi sie do kwestii
odpowiedzialnosci stron umowy za przyjete rozwigzania projektowe, pomijajac, ze skoro na
referencyjnej inwestycji to zamawiajgcy dostarczyt dokumentacje projektowg wraz ze
szczegoOtowymi wytycznymi, w jaki sposdb ma nastgpi¢ czesciowe przeprojektowanie, to
ponosit wspotodpowiedzialnos¢ za przyjete rozwigzania projektowe, co stanowi

przeciwienstwo charakterystyki formuty ,zaprojektuj i wybudu;j”.
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Odwotujgcy pomija, iz w przypadku inwestycji, ktérg wskazat w formularzu ofertowym,
kwalifikujgc jg jako zrealizowang w formule ,zaprojektuj i wybuduj”, nie otrzymat w ogole
programu funkcjonalno-uzytkowego, tylko kompletng dokumentacje projektowg wraz
z wytycznymi do czesciowego przeprojektowania. Odwotujgcy buduje swojg argumentacje
na twierdzeniu, Zze dostarczona przez inwestora referencyjnej inwestycji dokumentacja
projektowa nie wptywa na mozliwos¢ kwalifikacji zadania jako realizowanego w formule
»Zaprojektuj i wybuduj”, pomijajgc, ze nie byt to materiat przekazany pomocniczo, jak miatoby
to miejsce w hipotetycznych stanach faktycznych konstruowanych przez Odwotujgcego, ale
materiat wigzacy dla wykonawcy, za ktory odpowiedzialnos¢ wzigt na siebie inwestor.

Wbrew temu, co twierdzi Odwotujgcy, pojecie ,zaprojektuj i wybuduj” nie jest pojeciem
niestandardowym czy niespotykanym, wymagajgcym dodatkowych wyjasnien i definiowania,
co potwierdza, ze jest to typowy sposéb opisu wymagan zamawiajgcych, ktory nie budzi
sprzeciwu uczestnikéw rynku. Zatem dyskwalifikacja doswiadczenia wskazanego przez
Odwotujgcego w formularzu ofertowym stanowi nie, jak probuje zasugerowa¢ Odwotujgcey,
zawezenie wymagan zdefiniowanych w tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia,
ale ich bezposrednie respektowanie. Postanowienie specyfikacji istotnych warunkow
zamoéwienia w zakresie wymagan zwigzanych z doswiadczeniem kierownika kontraktu,
premiowanym w ramach Kryteriow pozacenowych, byto w swej treSci jednoznaczne i nie
wskazywato na mozliwos¢ legitymowania sie inwestycjami polegajgcymi na wykonywaniu
czesciowych prac projektowych czy doprojektowywaniu inwestycji w jakim$ wybranym
zakresie. Gdyby intencjag Zamawiajgcego bylo oczekiwanie legitymowania sie
doswiadczeniem w wykonaniu wytgcznie fragmentarycznych prac projektowych, to taka
intencja znalaztaby odzwierciedlenie w tresci postanowieh specyfikacji istotnych warunkéw
zamdéwienia.

Odwotujgcy, prébujac wykazaé, ze budowa Zespotu Jednostek Skarbowych w Poznaniu
realizowana byta w formule ,zaprojektuj i wybuduj” dyskredytuje postanowienia ogtoszenia
0 zaméwieniu dotyczgce przedmiotowego postepowania, sugerujgc, ze Przystepujgcy zbadat
jedynie, w jaki sposéb rzeczone postepowanie zostato ogtoszone i opisane wstepnie w tym
dokumencie, nie za$s, jaka byta formufa realizacji. Jednak Przystepujgcy skierowat do Izby
Administracji Skarbowej w Poznaniu pytanie nie o sposob ogtoszenia postepowania,
a sposob prowadzenia inwestycji, uzyskujgc od inwestora jednoznaczng odpowiedz, Ze
inwestycja nie byta prowadzona w formule ,zaprojektuj i wybuduj”. Na fakt dyskwalifikujgcy
mozliwos¢ kwalifikacji tej inwestycji jako ,zaprojektuj i wybuduj” wskazujg tez postanowienia
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia i umowy, gdyz zgodnie ze spisem dokumentaciji
przetargowej zamawiajgcy dostarczyt wykonawcy wigzgce go dokumenty w postaci m.in.
opisu przedmiotu zamowienia, projektu budowlanego, projektow wykonawczych,

dokumentacji geotechnicznej, inwentaryzacji i uzgodnien oraz specyfikacji technicznych
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wykonania i odbioru robét budowlanych (przekazany zostat wiec komplet dokumentéw
charakterystycznych dla formuty ,wybuduj”), a zawarta umowa z 2 marca 2015 r. zostata
oparta na tzw. czerwonym FIDIC-u; jak wskazane zostato w warunkach ogélnych kontraktu:
roboty bedgce przedmiotem kontraktu bedg wykonywane zgodnie =z warunkami
kontraktowymi dla budowy dla robdt inzynieryjno-budowlanych projektowanych przez
zamawiajgcego. Juz to, jak zamawiajgcy opisat przedmiotowe zamowienia, jakie dokumenty
udostepnit jako wigzgce dla wykonawcow, a finalnie na jakich zasad zawart umowe bedaca
podstawg realizacji, obrazujg w sposdb nie wymagajgcy dalszego dowodzenia, Zze
w odniesieniu do omawianej inwestycji bezsprzecznie nie mamy do czynienia z formuig
.Zaprojektuj i wybuduj’. Powyzszego nie zmienia tre$¢ referencji, na ktére powotuje sie
Odwotujgcy, w ktérych brak jest zresztg wskazania o realizacji zaméwienia w formule
.zaprojektuj i wybuduj’. Fakt wykonania pewnych prac projektowych w Swietle zakresu
udostepnionych przez inwestora danych i przyjetej przez niego odpowiedzialnosci za
narzucone rozwigzania projektowe nie zmienia tego, ze omawiana inwestycja nie wpisuje sie
w charakterystyke formuty ,zaprojektuj i wybuduj”, co ostatecznie potwierdzone zostato przez
inwestora w pismie stanowigcym odpowiedz na wniosek o udzielenie informacji publicznej.

W ramach realizacji budowy Zespotu Jednostek Skarbowych w Poznaniu mamy do czynienia
z sytuacja, w ktérej czynnosci projektowe, ktére wykonywat odwotujgcy Hochtief, polegaty na
naniesieniu zmian na istniejagcg dokumentacje projektowg scisle wedtlug wytycznych
zamawiajgcego. Obrazujg to zatgczniki do wniosku 0 zamienne pozwolenie na budowe,
z ktérych wynika, iz zmiany postulowane przez zamawiajgcego zostaty ,wrysowane”
w istniejgcg dokumentacje, nie zmieniajgc podstawowych jej zatozen i parametrow obiektu.
Swiadczy to o niespéjnosci twierdzen Odwotujgcego oraz o braku mozliwosci kwalifikacji
wykonywanych czynnoéci jako czynnosci wypetniajgcych formute ,zaprojektuj i wybuduj”
wedtug rozumienia przedstawianego przez samego Odwotujgcego. Trudno mowic
o tozsamosci zakresu prac i nabywanych kompetencji w sytuacji, w ktorej opracowywana jest
catkowicie nowa dokumentacja oraz w sytuacji, w ktérej prace projektowe polegajg na
wrysowywaniu zmian na uprzednio przygotowanym opracowaniu.

Dazac do uzyskania dodatkowych punktow w ramach kryterium pozacenowego i probujgc
wykazaé, ze referencyjna inwestycja kierownika kontraktu realizowana byta w formule
,zaprojektuj i wybuduj” Odwotujgcy prébuje wywrze¢ wrazenie, ze wprowadzane zmiany
projektowe byty niezwykle istotne i miaty kompleksowy charakter. Gdyby byto jednak tak, jak
twierdzi Odwotujacy, prace dotyczgce inwestycji nie mogtyby sie rozpoczaé bezposrednio po
podpisaniu umowy, nie moggc bazowa¢ na dostarczonym przez inwestora projekcie
budowlanym i rozwigzaniach w nim przewidzianych. Tymczasem wykonawca rozpoczat
prace budowlane bezposrednio po podpisaniu umowy (umowa zostata podpisana 2 marca

2015 r., a wykonawca rozpoczat prace 9 marca 2015 r.), bazujgc na projekcie budowlanym
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udostepnionym przez zamawiajgcego. Obrazuje to tablica informacyjna budowy, wskazujgca
zarowno na termin rozpoczecia robét budowlanych, jak i gidwnego projektanta w osobie
p. A. T. (autora projektu budowlanego udostepnionego przez inwestora wykonawcom na
etapie przetargu).

W zwigzku z tym twierdzenia o ,kompleksowosci i zasadniczym charakterze” prac
projektowych, ktére wykonywat odwotujgcy Hochtief, sg naduzyciem. Wbrew twierdzeniom
Odwotujgcego, na skutek wykonanych przez odwotujgcego Hochtief prac projektowych nie
nastgpita zmiana sposobu posadowienia obiektu, nie nastgpita zmiana konstrukcji
kondygnacji podziemnej oraz zmiany konstrukcyjne kondygnacji nadziemnych, zmieniono
jedynie technologie wykonania (z prefabrykatu na monolit), co bylo rozwigzaniem
réwnowaznym dopuszczonym ha etapie przetargu, a nie zamiennym w stosunku do projektu
budowlanego, a w przypadku konstrukcji nadziemnych dokonano optymalizacji konstrukcji,
a nie jej zmiany m.in. nie zmienita sie ilos¢ kondygnaciji, bryta obiektu pozostata taka sama,
trzy budynki posadowiono na wspdélnym parterze i garazu; nie nastgpity zasadnicze zmiany
w zakresie komunikacji wewnetrznej budynku, lecz polegaly wylgcznie na wygrodzeniu
przestrzeni $ciankami dziatowymi czy zmiany lokalizacji drzwi; nie nastgpity zasadnicze
zmiany w planie zagospodarowania terenu, gdyz polegaly na przewidzeniu dodatkowych
nasadzen czy wygospodarowaniu dwoéch dodatkowych miejsc parkingowym, co zostato
naniesione na istniejgce rozwigzania projektowe. Wartos¢ prac projektowych zrealizowanych
w ramach inwestycji, ktorg legitymuje sie kierownik kontraktu wyniosta zaledwie 0,5%
wartosci catej inwestycji, ustandaryzowanej wartoscig prac projektowych przy realizacjach
obiektow typu kubaturowego w formule ,zaprojektuj i wybuduj” oscylujacej w granicach 3-5%
wartosci catej inwestycji. Za kwote, jakg przeznaczyt na prace projektowe odwotujgcy
Hochtief mozliwe byto czeSciowe przeprojektowanie niektérych elementéw Inwestyciji
i wrysowanie zmian na podkfadach istniejgcej dokumentacji, niemozliwe natomiast bytoby
zapewnienie i sfinansowanie catego procesu projektowania, w tym wdrazania zmian
kompleksowych i zasadniczych, ktdére wymagatyby przygotowania nowej dokumentacji
w danych zakresach.

Doswiadczenia dotyczgcego realizacji, ktorg legitymuje sie p. W., nie sposob zaakceptowac
jako premiujgcego Odwotujgcego w ramach zdefiniowanego przez Zamawiajgcego kryterium
oceny ofert, jesli uwzgledni¢, ze tre$¢ postawionych wymagan nie powinna by¢
interpretowana w oderwaniu od przedmiotu zamowienia. Sam Odwotujgcy akcentowat, ze
oceniajgc prawidtowos¢ doswiadczenia dedykowanej do realizacji przedmiotowego
zamowienia kadry wiasnie ten element, a wiec przetozenie referencyjnego doswiadczenia na
zakres niniejszego zamowienie, nalezy rowniez wzig¢ pod uwage.

Odwotanie w duzej czesci sprowadza sie do polemiki z celowos$cig uksztattowania wymagan

dla kierownika kontraktu, ktéra to argumentacja jest obecnie spézniona. Odwotujacy zdaje
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sie sugerowac, ze Zamawiajgcy nie powinien scisle analizowaé, czy dana inwestycja zostata
wykonana w formule ,zaprojektuj i wybuduj’, poniewaz — skoro nie przewidziat czasowego
zaangazowania kierownika kontraktu w referencyjny kontrakt — to nie musiat by¢ on obecny
na kontrakcie w czasie wszystkich czynnosci projektowych i nie majg one znaczenia. Takie
stanowisko oznaczatoby jednak, ze Zamawiajgcy powinien odstgpi¢ od weryfikacji zgodnosci
inwestycji z wymaganiami specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia oraz obrazuje prébe
wprowadzenia przez Odwotujgcego blizej nieokreslonej gradacji ocenianego doswiadczenia,
ktérej przyjecie doprowadzitoby do catkowitej nieporéwnywalnosci sktadanych ofert. Wbrew
temu, co twierdzi Odwotujgcy, to przyjecie takich ocennych mechanizmoéw stanowitoby
0 naruszeniu art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych, ktérego Zamawiajgcy moze
uniknag¢ tylko poprzez sciste odnoszenie sie do tresci ustanowionych przez siebie wymogow
i poje¢ powszechnie rozumianych, co stusznie uczynit.

Odwotujgcy stara sie tez zasugerowac, ze dziatania podejmowane przez Zamawiajgcego
podyktowane s3g ,zadaniami” ze strony Przystepujgcego i narzucong przez niego, niczym
nieuzasadniong interpretacjg. Argumentacja ta nie ma jednak jakiegokolwiek umocowania
w okolicznosciach faktycznych i prawnych niniejszej sprawy. Kierowanie do zamawiajgcego
oficjalnych pism przedstawiajgcych informacje odnoszgce sie do konkurencyjnych ofert jest
dziataniem dopuszczalnym i standardowym, a Odwoltujacy pomija, ze zamawiajgcy,
kazdorazowo w sytuacji ujawnienia okolicznosci moggcych mie¢ wptyw na decyzje
dotyczgce postepowania, ma nie tyle uprawnienia, ale wrecz obowigzek wziecia ich pod
uwage i zbadania sprawy, dgzgc do prawidtowego przeprowadzenia postepowania i wyboru
oferty, ktéra bedzie ofertg respektujgcg wymagania okreslone w specyfikacji istotnych
warunkéw zamoéwienia. Co najistotniejsze, Zamawiajgcy dazyt do uzyskania petnej wiedzy
dotyczgcej stanu faktycznego sprawy, czego wyrazem bylo wdrozenie mechanizmu
wyjasnienia tresci oferty, o ktorym mowa w art. 87 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych, w ramach ktérego Odwotujgcy przedstawiat swojg interpretacje wymagan i mogt
przedstawia¢ argumentacje, jakg uznat za stosowng. Zamawiajgcy dotozyt wiec wszelkich
staran, aby doktadnie przeanalizowaé zaistniaty stan faktyczny sprawy, stosowat tozsame
standardy wzgledem wszystkich wykonawcéw, analizujgc prawidtowos¢é os$wiadczen
dotyczgcych kryterium pozacenowego nie tylko w odniesieniu do Odwotujgcego, stad trudno
mowi¢ w przedmiotowym przypadku o jakimkolwiek naruszeniu art. 7 ust. 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych. Na bazie tych informacji dostarczonych Zamawiajgcemu, podjat on
stuszng decyzje o braku premiowania Odwotujacego dodatkowymi punktami w ramach

kryterium pozacenowego dotyczgcego doswiadczenia kierownika kontraktu.

W odniesieniu do sprawy o sygn. akt KIO 3041/20 Przystepujgcy wskazat, ze odwotujgcy

PORR, konstruujgc zarzuty wzgledem Przystepujgcego, w sposéb nieprawidtowy przytacza
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tres¢ warunku udziatu w postepowaniu w zakresie odnoszgcym sie do kierownika budowy,
jak réwniez w sposob nieprawidtowy cytuje odwiadczenie ztozone przez Przystepujgcego
w zakresie odnoszgcym sie do spetniania tego warunku. Co za tym idzie, postawione przez
Odwotujgcego zarzuty w tym zakresie oderwane sg od stanu faktycznego sprawy, nie
znajdujac w konsekwencji jakiegokolwiek uzasadnienia.

Zgodnie z punktem VI ppkt 3.2. lit. b) specyfikacji istotnych warunkow zamodwienia
Zamawiajgcy wymagat, aby wskazana osoba byla osobg posiadajgcg minimum 5-letnie
doswiadczenie (min. 60 miesiecy, czyli 1 rok liczony jako 12 miesiecy) w kierowaniu i/lub
nadzorowaniu robotami ww. specjalnosci ( tj. w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej).
Tres¢ warunku nie wskazywata na petnienie okreslonej funkcji (funkcji kierownika budowy)
i nie zawezata okresu nabywanego dos$wiadczenia wytgcznie do okresu zwigzanego ze
zgtoszeniem organowi nadzoru budowlanego petnienia okreslonej funkcji. Warunek nie
wymagat tez wykazywania doswiadczenia danej osoby w ramach inwestycji o okreslonych
parametrach, realizowanych w oznaczonym okresie czasu.

W ramach wykazu oséb przedstawionego 26 pazdziernika 2020 r. Przystepujgcy
w odniesieniu do kierownika budowy (p. G. C.) wskazal, ze posiada on uprawnienia
budowlane nr (...) z 30 grudnia 2005 r. do kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen
w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej oraz posiada ponad 5-letnie doswiadczenie na
stanowisku kierownika budowy, w tym m.in. 1) Projekt i budowa zajezdni tramwajowej w
Olsztynie w okresie 01.2014-12.2015, 2) Budowa Centrum Sportowo-Rehabilitacyjnego
Warszawskiego Uniwersytetu Medycznego w Warszawie w okresie 06.2012-12.2013, 3)
Budowa budynku dydaktycznego i hali laboratoryjnej Panstwowej Wyzszej Szkoty
Informatyki i Przedsiebiorczosci w tomzy w okresie 01.2010-03.2012.

Prawidtowos¢ o$wiadczenia, iz p. C. posiada ponad 5-letnie doswiadczenie stanowito
informacje relewantng dla oceny spelniania warunku udzialu w postepowaniu,
a w konsekwenciji rowniez dla oceny przez pryzmat wprowadzenia Zamawiajgcego w btad
w rozumieniu art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 ustawy Prawo zamoéwien publicznych. Zdaje sobie
z tego sprawe Odwotujgcy, ktéry zasadno$¢ wniesionego odwotania wigze z rzekomym
faktem braku posiadania przez p. C. wymaganego 5-letniego do$wiadczenia. Dla wykazania
zasadnosci podnoszonych zarzutéw konieczne bytoby wykazanie, ze p. C. nie posiada 5-
letniego  doswiadczenia  wymaganego zgodnie z  warunkiem  zdefiniowanym
w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, a Odwotujgcy nie podejmuje nawet proby
uprawdopodobnienia takiej okolicznosci. Z jednej strony koncentruje sie wytgcznie na dwdch
z trzech wskazanych przez Przystepujgcego przyktadowo inwestycjach, z drugiej pomija, iz
wskazany przez Przystepujgcego wykaz inwestycji nie stanowit katalogu zamknietego
(Przystepujacy w tresci wykazu uzyt bowiem wyraznie sformutowania ,w tym miedzy

innymi”). Odwotujgcy, koncentrujgc sie wytgcznie na wycinku oswiadczenia ztozonego przez

31



Przystepujgcego i prawidtowosci dat sprawowania funkcji przez p. C. w odniesieniu
wytgcznie do dwoch inwestycji prébuje wyprowadzi¢ negatywne dla Przystepujacego
konsekwencje, pomimo ze to nie daty realizacji konkretnych inwestycji oceniane byty przez
pryzmat warunku udzialu w postepowaniu i nawet przy zatozeniu koniecznosci oznaczenia
ich w odmienny sposob, nie mogg przektadaé sie na wniosek dotyczgcy braku posiadania
wymaganego doswiadczenia, skoro inwestycje te doswiadczenia danej osoby nie
wyczerpywaty. Analiza przeprowadzona przez Odwotujgcego, majgc tak wybidrczy
charakter, nie stanowi nalezytego uzasadnienia zarzutu, nie wykazujgc w zaden sposob, ze
p. C. nie posiada wymaganego doswiadczenia. Daty zaangazowania p. C. jako kierownika
budowy w realizacje inwestycji w Olsztynie i tomzy — cho¢ byty prawidiowe — nie stanowity
wyznacznika dla oceny prawidtowosci o$wiadczenia ziozonego przez Przystepujgcego.
Decydujgce znaczenie ma to, czy Przystepujacy ztozyt prawidtowe oswiadczenie i czy
spetnia warunek udziatu, tj. czy p. C. posiada 5-letnie doswiadczenie w kierowaniu i/lub
nadzorowaniu robotami w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej, a to jest okolicznoscig
niepodwazalng. Doswiadczenie p. C. polegajgce na kierowaniu i/lub nadzorowaniu robotami
budowlanymi, fgcznie z petnieniem funkcji kierownika robét budowlanych, zamyka sie w skali
okoto 10 lat.

W zaméwieniu ,Projekt i budowa zajezdni tramwajowej w Olsztynie” okres wykonywania
czynnosci faktycznych zwigzanych z inwestycjg przez p. C. wynosit: styczen 2014 r. — wybér
oferty Przystepujgcego; zaangazowanie p. C. jako kierownika budowy do skompletowania
kadry i pozyskania podwykonawcow i biura projektowego; 07.02.2014 r. — zawarcie umowy
na realizacje zamowienia (p. C. jako kierownik budowy zaangazowany m.in. w
przygotowanie i ustalenie zakresu prac, ktére miaty byé wykonywane poza pozwoleniem na
budowe i ustalenie ich harmonogramu wraz z planem zapewnienia jakosci prac); data
wskazana w umowie jako data rozpoczecia robot; 13.05.2014 r. — uzyskanie zaswiadczenia
o braku sprzeciwu do zakresu i sposobu wykonania robét objetych zgtoszeniem (odpowiedz
na wniosek z 8 kwietnia przygotowywany przy wspoétudziale p. C.); 29.05.2014 r. —
udostepnienie terenu budowy i rozpoczecie prac stricte budowlanych realizowanych na
zgtoszeniu; 26.08.2014 r. — rozpoczecie prac stricte budowlanych objetych pozwoleniem na
budowe; 01.07.2015 r. — zgtoszenie inwestycji do odbioru; 30.09.2015 r. — Swiadectwo
Przejecia Robot wraz ze zobowigzaniem do usuniecia wad; 20.12.2015 r. — finalny termin
usuwania wad i usterek nadzorowanych przez p. C. . Zatem minimalny okres doswiadczenia,
ktory winien zosta¢ wyliczony to 17 miesiecy i 21 dni (od udostepnienia terenu budowy do
zakonczenia robét budowlanych w ramach odbioréw i usuwania wad). Okres do$wiadczenia
p. C. potwierdzony wpisami w dzienniku budowy to 26.08.2014-01.07.2015 (10 miesiecy i 5
dni).
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W zaméwieniu ,Budowa Centrum Sportowo - Rehabilitacyjnego Warszawskiego
Uniwersytetu Medycznego” okres wykonywania powielajgcy okresy wynikajgce z wpiséw do
dziennika budowy to 26.06.2012 r. - 24.11.2014 r. (28 miesiecy i 28 dni).

W zamowieniu ,Budowa budynku dydaktycznego i hali laboratoryjnej w PWSiP w tomzy”
okres realizacji to: 31.12.2009 r. — zgtoszenie p. C. do organéw nadzoru jako osoby petnigcej
funkcje kierownika budowy; 04.01.2010 r. — rozpoczecie prac budowlanych na inwestycji;
30.01.2012 r. — zgtoszenie inwestycji do odbioru; 16.03.2012 r. — zakonczenie prac stricte
budowlanych wykonywanych w toku czynnosci odbiorowych i zwigzanych ze zgtaszanymi
wadami; 29.09.2012 r. — uzyskanie pozwolenia na uzytkowanie (formalne zakonczenie
petnienia funkcji kierownika budowy przez p. C.). Minimalny okres doswiadczenia, ktory
winien by¢ wliczony to 26 miesiecy i 16 dni (okres od rozpoczecia prac budowlanych do
zakonczenia prac  stricte  budowlanych  wykonywanych ~w ramach  obioréw
i usuwania wad). Okres doswiadczenia p. C. potwierdzony wpisami w dzienniku budowy to
4.01.2010 — 30.01.2012 r. (24 miesigce i 26 dni).

W zamoéwieniu ,Muzeum Zotnierzy Wykletych Ostroteka” okres realizacji powielajgcy okresy
z wpiséw do dziennika budowy to 19.07.2017 r. - 31.08.2017 r. (1 miesigc i 12 dni).

W zamoéwieniu ,Wydziat Prawa UWM Olsztyn” od 9.04.2020 do obecnie (4 miesigce i 10 dni
do daty sktadania ofert, tj. 19.08.2020 r.), okres powielajgcy okresy z wpiséw do dziennika
budowy.

taczna dtugosc¢ doswiadczenia p. C. po odjeciu okresow dublujgcych sie to 72 miesigce i 27
dni, a wedtug wpiséw do dziennika budowy to 66 miesiecy i 23 dni (po odjeciu okresow
dublujgcych sie).

Zatem nawet przy przyjeciu forsowanej przez Odwotujgcego koncepciji, ze okres
doswiadczenia na stanowisku kierownika budowy wigza¢ nalezy wytgcznie z okresem
wynikajgcym z wpisow w dzienniku budowy (z czym Przystepujacy sie nie zgadza), p. C.
posiada ponad 5-letnie doswiadczenie zawodowe na stanowisku kierownika budowy, a to
doswiadczenie zawodowe wynika juz tylko z inwestycji przywotanych przyktadowo przez
Przystepujagcego w ramach wykazu oséb, a wiec ze zsumowania okresu doswiadczenia
zdobytego na inwestycji w Olsztynie, inwestycji w tomzy oraz inwestycji WUM (z
wytgczeniem okresow dublujgcych sie), ktére potwierdzajg posiadanie przez p. C.
doswiadczenia na poziomie 61 miesiecy i 1 dnia.

Wskazane dos$wiadczenie w petnieniu funkcji kierownika budowy i tak nie wyczerpuje
doswiadczenia p. C. odpowiadajgcego wymaganiom Zamawiajgcego, zgodnie
z ktorymi Zamawiajgcy nie ograniczyt doswiadczenia wytgcznie do petnienia funkcji
kierownika budowy, lecz takze petnienia funkcji kierownika robot konstrukcyjno-
-budowlanych zdobytych od momentu uzyskania uprawnien budowlanych w 2005 r.,

w petnieniu ktorej p. C. posiada kolejne doswiadczenie zdobyte przyktadowo na inwestycji
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Radwar (okres sprawowania funkcji kierownika robét budowlanych od 4.08.2008 r. do
31.12.2009 r.) oraz inwestycji ,Osiedle mieszkaniowe La Lumiere” (okres sprawowania
funkciji kierownika robét budowlanych od 1.08.2007 r. do 1.08.2008 r.).

Bazujac na wybidérczej analizie o$wiadczen ziozonych przez Przystepujgcego oraz
wybidrczej analizie treéci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, Odwotujgcy dazy do
zdyskredytowania osoby, ktéra nie tylko posiada ponad 5-letnie doswiadczenie w petnieniu
funkcji kierownika budowy, ale tez posiada tgczne doswiadczenie w kierowaniu
i nadzorowaniu robotami budowlanymi w zakresie odpowiadajgcym tresci specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia w skali znacznie przekraczajgcej wymagane minimum.
Dlatego brak jest podstaw do uznania, ze Przystepujgcy nie spetnia warunku udziatu
w postepowaniu , a takze, ze doszto do wprowadzenia Zamawiajgcego w biad.

O wystgpieniu jakiegokolwiek ,btedu” mozna byloby méwi¢, gdyby niezgodnag
Z rzeczywistoscig byla informacja, ze p. C. posiada 5-letnie doswiadczenie zawodowe
wymagane w tresci warunku udzialu w postepowaniu. Oswiadczenie ziozone przez
Przystepujgcego byto zgodne z rzeczywistoscig i w swietle konstrukcji warunku udziatu
w postepowaniu i wymagan specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia tylko to
oswiadczenie bylo przez Zamawiajgcego wymagane i oceniane. Przystepujgcy prawidtowos¢
tego oswiadczenia dodatkowo potwierdzit, pomimo ze to na Odwotujgcym cigzyt obowigzek
dowodowy wykazania okolicznosci przeciwnej, ktéremu to obowigzkowi nie sprostat, skoro
ograniczyt swoje dowodzenie do wycinka oswiadczenia ztozonego przez Przystepujgcego,
ograniczajgc sie do analizy dat zwigzanych z dwiema inwestycjami i pomijajgc jednoczesnie,
ze wskazywane inwestycje miaty charakter jedynie przyktadowy.

Warunek udziatu w postepowaniu nie ograniczat okresu nabywania doswiadczenia wytgcznie
do okresu wynikajgcego z wpiséw do dziennika budowy, a Przystepujgcy dgzyt do wskazania
okresu realnego zaangazowania p. C. w realizacje poszczegdinych inwestycji. Odwotujgcy
pominagt, ze zgodnie z art. 22 ustawy Prawo budowlane w zakresie obowigzkéw kierownika
budowy jest nadzorowanie i wykonywanie czynnos$ci przygotowawczych zwigzanych z
prowadzonymi pracami i uczestnictwo w czynnosciach odbiorowych
i zapewnienie usuniecia stwierdzonych wad. Zgodnie z art. 22 pkt 3 i 9 ustawy Prawo
budowlane do obowigzkéw kierownika budowy nalezy: zapewnienie geodezyjnego
wytyczenia obiektu oraz zorganizowanie budowy i kierowanie budowg obiektu budowlanego
w sposob zgodny z projektem lub pozwoleniem na budowe, przepisami, w tym techniczno-
budowlanymi, oraz przepisami bezpieczenstwa i higieny pracy oraz zgtoszenie obiektu
budowlanego do odbioru odpowiednim wpisem do dziennika budowy oraz uczestniczenie
w czynnosciach odbioru i zapewnienie usuniecia stwierdzonych wad, a takze przekazanie

inwestorowi oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 57 ust. 1 pkt 2.
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Co do inwestycji w Olsztynie — realne zaangazowanie w realizacje przedmiotowej inwestycji
nastgpito juz z momentem wyboru oferty Przystepujgcego jako oferty najkorzystniejszej,
o tyle, ze p. C. uczestniczyt w szeroko pojetym procesie planowania sposobu realizacji
inwestycji i kontraktowania podwykonawcow, w tym biura projektowego. Formalnie funkcje
kierownika budowy p. C. rozpoczagt pemi¢ 7.02.2014 r., ktéra to data réwniez w ramach
kontraktu wskazywana jest jako data rozpoczecia robét. Bezposrednio po podpisaniu umowy
rolg p. C. jako kierownika budowy byta w szczegolnosci inwentaryzacja prac, ktére
realizowane miaty by¢ na przedmiotowej inwestycji na zgtoszeniu; uzgodnienia
z wtadcicielem terenu MPK Olsztyn planu organizacji rob6t zapewniajgcego niezakiécony
ruch autobuséw na terenie zajezdni (prace polegaty na wybudowaniu nowych miejsc
parkingowych dla autobuséw i likwidacji czesci nawierzchni kolidujgcych z planowang
budowg); uzgodnienia zwigzane z robotami w zakresie podlegajgcym zgtoszeniu oraz
przygotowanie planu zapewnienia jakosci pracy. 13.05.2014 r. zgtoszenie robot zostato
zaakceptowane, a w konsekwencji od 29.05.2014 r. prace stricte budowlane oparte na tymze
zgtoszeniu byly juz realizowane.

Odwotujgcy, powotujgc sie na postanowienia umowy dotyczgcej omawianej inwestyciji,
postugiwat sie nieuprawnionym uogdlnieniem, ze przez pierwsze miesigce trwac¢ miaty
wytgcznie czynnosci zwigzane z projektowaniem inwestycji, w ktoérych p. C. nie mogt
uczestniczyé. Skoro Odwotujgcy dokonat analizy postanowien dokumentacji przetargowej
inwestycji, powinien mie¢ Swiadomos¢, ze przedmiotowa inwestycja zaktadata rowniez
konieczno$¢ realizacji prac niewymagajgcych pozwolenia na budowe, a zwigzanych
z wyburzeniami istniejgcych obiektow oraz z remontem i przebudowg uktadu
komunikacyjnego dla potrzeb ruchu zastepczego w czasie prowadzenia robot. W zwigzku
z tym, Zze inwestor nie udostepnit na etapie przetargowym inwentaryzacji obiektéw
przeznaczonych do wyburzen, rolg kierownika budowy byto zaplanowanie i uzgodnienie prac
w tym zakresie, a nastepnie ich realizacja, co oznaczato faktyczne zaangazowanie p. C. w te
realizacje od samego jej poczatku.

Jesdli chodzi o moment zakonczenia zaangazowania p. C. w realizacje inwestycji, to
Odwotujgcy, powotujgc sie w tym zakresie na strone internetowg Przystepujgcego,
wskazywat, ze inwestycja zakonczyta sie w sierpniu 2015 r., w zwigzku z tym to ta data moze
by¢ uznana za maksymalng date zaangazowania p. C. . Odwotujgcy pominat jednak kwestie
zwigzane z czynnosciami odbiorowymi i usuwaniem wad stwierdzonych w toku odbioru,
ktore obejmujg nadzor nad robotami budowlanymi, za ktére to czynnosci réwniez odpowiada
kierownik budowy. Czynnosci te pod nieprzerwanym kierownictwem p. C. trwaly do
20.12.2015 r., stad to wtasnie grudzien 2015 r. zostat wskazany przez Przystepujgcego w
wykazie osob jako data zakonczenia zaangazowania p. C. w te inwestycje. Réwniez w

orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej nie budzi watpliwosci okolicznos¢, ze prace
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wykonywane pod nadzorem kierownika budowy, ktére nie wymagajg pozwolenia na budowe,
jak réwniez prace przygotowawcze i zwigzane z usuwaniem wad, stanowig o doswiadczeniu
kierownika budowy, np. wyrok KIO 2593/19, KIO 2552/19

Zatem wskazanie takich dat, jak zostaly zaprezentowane w formularzu ofertowym, miato
uzasadnienia i pochodzito bezposrednio ze wskazania p. C. . Nawet jesli liczyé okres
zaangazowania p. C. w te inwestycje w sposéb bardziej restrykcyjny, to i tak nie wptywa to
na fakt prawdziwosci oswiadczenia o 5-letnim doswiadczeniu zawodowym p. C. .

W odniesieniu do inwestycji w tomzy, Odwotujgcy, kierujgc sie strong internetowg
Przystepujgcego, wskazuje, ze inwestycja ta zostata zakonczona w lutym 2012 r., stad to ta
data moze by¢ uznana za date graniczng doswiadczenia p. C. . Odwotujgcy nie dokonuje
jednak analizy prac realnie wykonywanych na tej inwestycji pod kierownictwem p. C. . W
ramach przedmiotowej inwestycji prace budowlane sensu sticto trwaty do 16.03.2012 r., na
ktérg to date wskazuje sam inwestor przedmiotowego zamowienia, stad to ta data zostata
wskazana przez Przystepujgcego w ramach wykazu osob jako data pozyskanego
doswiadczenia p. C. . Do tego czasu p. C. nieprzerwanie nadzorowat wykonywanie prac
budowlanych (zwigzanych z koniecznoscig ich dalszego wykonywania w toku czynnosci
odbiorowych i zmierzajgcych do usuniecia wszelkich wad stricte budowlanych) formalnie
petniac swojg funkcje nawet znacznie dtuzej, tj. do uzyskania pozwolenia na uzytkowanie,
ktére nastgpito 29.09.2012 r. Zatem Przystepujgcy byt uprawniony do wskazania takiego
okresu zaangazowania p. C., jaki zostat wskazany w przedstawionym Zamawiajgcemu
wykazie osob.

Omytka w okre$laniu dat nabytego doswiadczenia, na ,niekorzys¢” Przystepujacego,
nastgpita jedynie w przypadku inwestycji WUM w Warszawie, w ramach ktorej p. C. funkcje
kierownika budowy sprawowat do 24.11.2014 r., a wiec dtuzej niz wskazane zostato w
wykazie osob.

Nawet przy zatozeniu takiego sposobu liczenia doswiadczenia p. C. na poszczegdlnych
inwestycjach, jaki sugeruje Odwotujgcy, okres doswiadczenia wynikajgcy juz chociazby z
wpisow do dziennikdw budowy, dotyczacych zadah inwestycyjnych przykiadowo
przywoftanych w wykazie osob wskazuje na sumaryczng diugos¢ doswiadczenia powyzej
wymaganych 60 miesiecy, a przykladowo podane inwestycje i tak nie wyczerpywaty
o$wiadczenia ztozonego przez Przystepujacego, nie wyczerpujgc doswiadczenia p. C. na
stanowisku kierownika budowy, jak i pozostatego doswiadczenia w kierowaniu i/lub
nadzorowaniu robotami w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej. Zatem nawet
w sytuacji uznania, ze okres doswiadczenia p. C. w odniesieniu do inwestycji
w Olsztynie oraz inwestycji w tomzy oznaczony zostat w sposob nieprawidtowy (co

Przystepujacy neguje), to taka okoliczno$¢ nie wplywa na prawidtowo$¢ ztozonego przez
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Przystepujgcego oswiadczenia o posiadaniu przez ww. osobe ponad 60-miesiecznego
doswiadczenia.

Odwotujgcey, konstruujgc wzgledem Przystepujgcego tak daleko idgce zarzuty, bez podania
uzasadnienia przypisuje mu okreslong posta¢ zawinienia, sugerujgc, ze o intencjonalnosci
czy niedbalstwie po stronie Przystepujgcego sSwiadczyé miataby okolicznosé braku
wskazania dat dziennych w projektach, w ktérych uczestniczyt p. C. . Ten argument jest
niezrozumiaty, gdyz dla wykazania spetniania warunku doswiadczenia kierownika budowy
wykonawca w ogdle nie musiat przedstawia¢ szczegdtowych informacji o projektach,
w ktorych ta osoba uczestniczyta i w zadnym miejscu specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia nie znajdowat sie wymog okreslania dat dziennych nabywanego doswiadczenia.
Sam Odwotujgcy podajgc informacje dotyczace swojego personelu w odniesieniu do zadnej

Zz 0s6b nie podaje dat doswiadczenia z doktadnoscig do konkretnych dat dziennych.

W zakresie zarzutu dotyczgcego nieprzyznania Odwotujgcemu maksymalnej liczby punktéw
w zakresie speftnienia kryterium doswiadczenia personelu wykonawcy Przystepujgcy
wskazat, ze Odwotujgcy wskazat w formularzu ofertowym p. K. R. wykazujgc w ramach opisu
doswiadczenia budynek mieszkalny pn. Osiedle Krélewskie w Rumii, roboty realizowane w
formule zaprojektuj i wybuduj, petniona funkcja kierownik kontraktu. Poza sporem pozostaje,
ze w ramach tej inwestycji nie byty wykonywane kompleksowe prace projektowe i, jak
przyznaje sam Odwotujgcy, w toku tej realizacji nie wykonano w ogodle projektu
budowlanego, w zakresie zas$ projektdow wykonawczych sporzadzane byty jedynie projekty
wykonawcze zamienne i to nie w odniesieniu do wszystkich elementéw inwestycji.
Odwotujgcy sam przyznaje, ze podstawg realizacji inwestycji w Rumii byta dokumentacja w
peini przekazana przez inwestora — to inwestor opracowat koncepcje realizacji, dostarczyt
projekt budowlany wraz z uzgodnieniami, a takze projekty wykonawcze, na bazie ktorych
sporzgdzone zostaty w niektérych branzach projekty wykonawcze zamienne, gdzie zmiana
wynikata z koniecznos$ci ich czesciowej aktualizacji. Sporne pozostaje, czy taki zakres
czynnosci wykonywanych w ramach omawianej inwestycji wyczerpuje pojecie formuty
,zaprojektuj i wybuduj”, ktérym postuzyt sie Zamawiajgcy w ramach tresci specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia i w konsekwencji uprawnia Odwotujgcego do otrzymania
dodatkowych punktéw odnoszgcych sie do doswiadczenia kierownika kontraktu. Zdaniem
Odwotujgcego pojecie formuty ,zaprojektuj i wybuduj” nie zostato dookreslone, stad
wypetniajgcym taka definicje bytoby wykonanie fragmentarycznych projektéw wykonawczych
zamiennych.

Przystepujgcy nie zgodzit sie z takim stanowiskiem wskazujac, ze pojecie ,zaprojektuj
i wybuduj” jest jednoznacznie rozumiane i definiowane w obrocie i orzecznictwie, trudno wiec

oczekiwa¢ dodatkowego wyjasniania oczywistych poje¢, zwtaszcza kierowanych do
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profesjonalnych uczestnikdw rynku budowlanego. Z charakterystyki formuty ,zaprojektuj
i wybuduj” wynika bezsprzecznie, ze w ramach jednej umowy musi zosta¢ wykonana
zarowno kompleksowa dokumentacja projektowa, jak i kompleksowe roboty budowlane, za
ktére petng odpowiedzialno$¢ ponosi wykonawca. Zatem ,zaprojektuj i wybuduj” oznacza
wykonanie dokumentacji projektowej (wykonanie wszystkich projektéw wymaganych
przepisami prawa, a wiec zaréwno projektu budowlanego, jak i projektéw wykonawczych)
oraz ich nastepng realizacje w postaci wykonania robét budowlanych w wymaganych dla tej
inwestycji branzach. Wykonanie zamiennych projektow wykonawczych zamiennych tej
definicji absolutnie nie wypetnia, uwzgledniajgc, ze ten rodzaj projektow nie wyczerpuje
pojecia dokumentacji projektowej oraz ze ze swej istoty zamienne projekty przygotowywane
sg na bazie projektow wykonawczych juz dostarczonych. Takie fragmentaryczne prace
projektowe nie wpisujg sie w charakterystyke catej formuty ,zaprojektuj i wybuduj” i zwigzany
Z nig rozktad odpowiedzialnosci stron umowy, bedgc pracami typowymi dla kontraktéw typu
Loudu;j”.

Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z 2 wrzesnia 2014 r. w sprawie szczegoétowego
zakresu i formy dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru
rob6ét budowlanych oraz programu funkcjonalno-uzytkowego rozréznia obowigzki
obcigzajgce zamawiajgcego w zakresie opisu przedmiotu zamowienia wilasciwe dla
procedury ,wybuduj’ oraz ,zaprojektuj i wybuduj’” wprost wskazujgc na odmienny katalog
dokumentéw i informacji przygotowywanych i dostarczanych w kazdym 2z rodzajow
postepowan odpowiednio przez zamawiajgcego (inwestora) i wykonawcéw. W systemie
,buduj” zamawiajgcy dostarcza wykonawcy dokumentacje projektowg (zdefiniowang w § 4
ust. 1 rozporzadzenia jako projekt budowlany, projekt wykonawczy, przedmiar robét oraz
informacja dotyczgca bezpieczenstwa i ochrony zdrowia) oraz specyfikacje techniczne
wykonania i odbioru robét budowlanych, ponoszgc petng prawng odpowiedzialnos¢ za ich
prawidtowos¢, a w systemie ,zaprojektuj i wybuduj” wykonawcy otrzymujg jedynie opis
zadania budowlanego, w ktérym wskazywane jest przeznaczenie ukonczonych robat,
ponoszac petng odpowiedzialno$¢ prawng i faktyczng zaréwno za prawidtowe przygotowanie
dokumentacji projektowej, jak i wykonanie robét na jej podstawie.

Pojecie ,zaprojektuj i wybuduj” w sposdb jednoznaczny interpretowane jest tez w
orzecznictwie KIO jako wykonanie kompleksowej i kompletnej dokumentacji obejmujace;j
zaréwno projekt budowlany, jak i projekty wykonawcze, np. w wyrokach KIO 2131/18, KIO
1947/15, KIO 1702/13, KIO 1708/13.

Formutowanie wymagan w zakresie posiadanego doswiadczenia poprzez uzycie
sformutowania ,formuta zaprojektuj i wybuduj” jest standardem ws$rdéd publicznych
zamawiajgcych i nie nastrecza probleméw z jego rozumieniem wykonawcom, ktorzy

uczestniczg w postepowaniach. Nie jest wiec tak, jak prébuje zasugerowa¢ Odwotujgcy, ze
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uzycie sformutowania ,zaprojektuj i wybuduj” jest w jakikolwiek sposdb niespotykane,
niestandardowe i niezrozumiate, a w konsekwencji, ze wymagato dalszego opisu w tresci
specyfikagji istotnych warunkéw zamdwienia i traktowane moze by¢ jako wymdg wykonania
czesciowych projektow zamiennych. Gdyby intencjg Zamawiajgcego byto oczekiwanie
legitymowania sie doswiadczeniem w wykonaniu wylgcznie fragmentarycznych prac
projektowych w postaci sporzgdzenia zamiennych projektéw wykonawczych, to taka intencja
znalaztaby odzwierciedlenie w tresci postanowien specyfikacji istotnych warunkow
zamoéwienia, jak standardowo ma to miejsce w innych postepowaniach o udzielenie

zamowien publicznych.

Chybiona jest argumentacja Odwotujgcego, ze do prezentowanego przez niego sposobu
interpretacji wymagan uprawniata go dokonana modyfikacja tresci specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia. Polegata ona bowiem na zastgpieniu sformutowania ,robota
budowlana zrealizowana na zasadach FIDIC <<zéltta ksigzka>>" sformutowaniem ,robota
budowlana zrealizowana w formule zaprojektuj i wybuduj’. Kwestionujgc pierwotne
wymagania specyfikacji istotnych warunkow zamoéwienia zaden z wykonawcow nie podnosit
jakichkolwiek uwag dotyczgcych rzeczowego zakresu prac projektowych wykonanych
w ramach realizacji, ktérg legitymowaé miatby sie kierownik kontraktu. Argumentacja, jakg
przywotywat wykonawca wnoszgcy o zmiane pierwotnych wymagan w tym zakresie opierata
sie wylgcznie na twierdzeniu, ze tozsamy zakres prac projektowych wykonywany moze by¢
tak w ramach realizacji umow opartych na wzorze FIDIC, jak i innych wzorcéw umownych.
W konsekwencji uzasadnienie dla dokonanej zmiany specyfikacji istotnych warunkéw
zaméwienia nie miato swego zrodila w zmianie podejscia Zamawiajgcego do zakresu
koniecznej do wykonania dokumentacji projektowej, a jedynie w dopuszczeniu, aby taki,
tozsamy zakres prac projektowych mégt by¢ zrealizowany w oparciu o inny wzorzec
umowny. Dokonana modyfikacja wymagan Zamawiajgcego miata wiec charakter formalny
(odstgpienie od konkretnego wzorca umownego), nie zas$ merytoryczny. Zatem
przywotywana przez Odwotujgcego modyfikacja tresci specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia potwierdza wiec jedynie, ze Zamawiajgcy prezentowat od poczgtku w zakresie
wymagan dotyczgcych kierownika kontraktu konsekwentne i jednoznaczne stanowisko,
bezsprzecznie dajgc wyraz temu, iz chodzi o wykonanie kompleksowej dokumentacji
projektowej. Wnoszac odwotanie i forsujgc zmiane poprzez postuzenie sie sformutowaniem
W formule <<zaprojektuj i wybuduj>>" wykonawca Hochtief sugerowat, ze taka zmiana,
otwierajgc postepowanie na konkurencje, zabezpieczy potrzeby Zamawiajgcego, gdyz
premiowani i tak bedg jedynie wykonawcy, ktorzy zrealizowali inwestycje podobne do
inwestycji Zamawiajgcego w oparciu o typowe kontrakty ,projektuj i buduj’ (uzasadnienie

odwotania KIO 1517/20). Obrazuje to, ze pojecie ,formuta <<zaprojektuj i wybuduj>>" jest
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pojeciem stosowanym i rozumianym przez wykonawcéw (i takie sformutowanie
zaproponowali sami wykonawcy) oraz ze wykonawcy rozumieli i akceptowali, ze wymog
dotyczgcy kryterium oceny ofert obrazowa¢ ma doswiadczenie w realizacji kontraktow
podobnych do bedgcego przedmiotem niniejszego postepowania, czego nie mozna
powiedziec¢ o realizacji, ktorg legitymuje sie p. R. .

Literalna tre$¢ postanowienia odnoszgcego sie do wymogu doswiadczenia kierownika
kontraktu nie pozostawia watpliwosci, ze wykonanie zamiennych projektéw wykonawczych
temu wymaganiu nie odpowiada. Jednym z postulatéw wyktadni literalnej jest uzywanie
poje¢ w ich powszechnie stosowanym znaczeniu, wiec nie sposob odejs¢ od
wypracowanego i stosowanego w obrocie rozumienia pojecia ,zaprojektuj i wybuduj’
i zastgpienia go rozumieniem sprowadzajgcym sie do stwierdzenia ,jakiekolwiek czynnosci
projektowe”, ktére abstrahuje przy tym od podzialu odpowiedzialnosci stron umowy
charakterystycznego dla kontraktow ,zaprojektuj i wybudu;j”.

Doswiadczenia p. R. nie sposéb zaakceptowaé jako premiujacego Odwotujgcego w ramach
zdefiniowanego przez Zamawiajgcego kryterium oceny ofert, jesli uwzgledni¢, ze tresc
postawionych wymagan nie powinna by¢ interpretowana w oderwaniu od przedmiotu
zamoéwienia. Jak wskazano w wyroku KIO 2061/18 ,tres¢ warunku nie powinna by¢
interpretowana w oderwaniu od opisu przedmiotu zamodwienia. Zamawiajgcy bowiem stawia
warunki udziatu w postepowaniu, aby dokona¢ oceny mozliwosci wykonawcy w realizacji
zamoéwienia”. Réwniez celowosciowa interpretacja tresci specyfikacji istotnych warunkéw
zamdwienia nie pozwala na akceptacje argumentacji przedstawionej przez Odwotujgcego,
zgodnie z ktérg doswiadczenie w realizacji, w ktérej wykonano wytgcznie fragmentaryczne
projekty zamienne, winno by¢ premiowane.

Zestawienie zakresu przedmiotowego realizacji, ktorg legitymuje sie p. R. z zakresem
niniejszego zamowienia wskazuje, ze inwestycja, ktorg legitymuje sie p. R. nie tylko nie
odpowiada literalnym wymaganiom Zamawiajgcego, ale tez nie przystaje do zakresu tego
zamoéwienia. Odwotujgcy twierdzi, ze to projekty wykonawcze swiadczy¢é miatyby rzekomo o
nabyciu szczegodlnie przydatnej wiedzy i doswiadczenia, pomijajac, ze jest to opracowanie
wtorne wzgledem projektu budowlanego, a dodatkowo, iz w przypadku projektow
zamiennych bazujg one na projektach wykonawczych juz dostarczonych nie stanowigc
nowego opracowania, a jedynie aktualizacje opracowania dotychczasowego. To projekt
budowlany jest podstawowym dokumentem stanowigcym zatgcznik do wniosku
o pozwolenie na budowe i to na ten dokument jako dokument o doniostym znaczeniu
w procesie budowlanym zwracajg uwage komentatorzy, definiujgc go jako dokument
nadrzedny wzgledem projektow wykonawczych. Odwotujgcy bagatelizuje w tym zakresie
znaczenie projektu budowlanego wskazujgc, ze ma on znaczenie wytgcznie administracyjne,

pomijajgc, ze elementy 2zwigzane =z uzgodnieniami i uzyskiwaniem pozwolen
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administracyjnych stanowig réwnie istotng sktadowg nabywanego doswiadczenia, zwtaszcza
w kontek$cie osoby kierownika kontraktu, ktéry catym tym szeroko pojetym procesem
realizacyjnym zarzgdza.

Przede wszystkim jednak istotg formuty ,zaprojektuj i wybuduj’ jest przerzucenie na
wykonawce catej pracy koncepcyjnej zwigzanej z doborem rozwigzan wypetniajgcych ogoine
zatozenia przedstawione w ramach programu funkcjonalno-uzytkowego, gwarantujgcych
osiggniecie zamierzonego celu w postaci realizacji obiektu budowlanego. Charakterystyka
formuty ,zaprojektuj i wybuduj” polega wiec na tym, ze to nie Zamawiajgcy ,dyktuje” sposéb
wykonania obiektu i nie jego obcigza analiza uwarunkowah inwestycyjnych determinujgca
mozliwos¢ przyjecia okreslonych rozwigzan (wynikajgca chociazby z koniecznosci
inwentaryzacji terenu, uzyskiwania mapy do celdow projektowych, badan gruntowych
i przeprowadzenia wszelkich uzgodnieh z gestorami sieci itp.). Wszystkie te obowigzki
obcigzajg w catosci wykonawce — to on przeprowadza caty proces inwestycyjny od poczatku
do kohca; opracowujgc, w jaki sposob realizacja moze by¢ przeprowadzona, a wiec
przedstawiajgc koncepcje wykonania inwestycji i nastepnie przeprowadzajgc jg przez
wszystkie etapy projektowe i realizacyjne, tj. uzgadniajac jg z inwestorem i innymi stronami
procesu budowlanego, opracowujgc na jej podstawie projekt budowlany i uzyskujgc wszelkie
wymagane prawem pozwolenia administracyjne, a w ostatniej fazie sporzadzajgc projekty
wykonawcze i realizujgc finalnie na podstawie tych dokumentéw roboty budowlane.

Ta praca koncepcyjna lezagca po stronie wykonawcy jako element charakterystyczny formuty
,zaprojektuj i wybuduj” jest elementem szczegdlnie podkreslanym w ramach orzecznictwa
Krajowej Izby Odwotawczej, np. w wyrokach: KIO 797/19, KIO 1883/16, KIO 214/13, KIO
1563/17. W orzecznictwie wskazuje sie, ze system ,zaprojektuj i wybuduj’ jest metodg,
wymagajgcg od wykonawcy dodatkowej wiedzy oraz doswiadczenia, co do kwalifikacji
zawodowych i kompleksowej znajomosci procesu budowlanego. Nie sposéb takiej
dodatkowej i specyficznej wiedzy i doswiadczenia wyprowadzac¢ z realizacji polegajacej na
fragmentarycznych pracach projektowych, nie wymagajgcych pracy stricte koncepcyjnej,
gdzie zobowigzanie umowne natozone na wykonawce ograniczone jest do prac na materiale
projektowym przygotowanym uprzednio przez inwestora, za ktéry to inwestor ponosi
odpowiedzialnos¢. Wykonanie zamiennych projektow wykonawczych nie stanowi wiec zrodta
jakiejkolwiek wiedzy i doswiadczenia, ktére winny by¢é w okolicznosciach przedmiotowej
sprawy dodatkowo premiowane. Realizacja, ktéra zaktadata wylgcznie taki zakres prac
projektowych, nie naktadata bowiem na wykonawce ani zobowigzania do opracowania samej
koncepcji, ani do przejScia przez caty proces administracyjny, nie obejmowata wiec
wszystkich elementéw charakteryzujacych formute ,zaprojektuj i wybuduj’, w odmienny

sposob podchodzgc do kwestii odpowiedzialnosci stron procesu inwestycyjnego.
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W kontekécie osoby kierownika zarzadzanie umowg tego rodzaju wymaga innych
kompetencji, innego podejscia i kompleksowej znajomosci przepisow odnoszgcych sie nie
tylko do fazy wykonawstwa, ale tez projektowania budowlanego, zatem doswiadczenie
zdobyte na kontrakcie realizowanym w formule ,wybuduj”, nawet przy zatozeniu wykonania
projektéw wykonawczych zamiennych w niektérych branzach, jest catkowicie
nieporownywalne wzgledem doswiadczenia zdobytego na kontrakcie typu ,zaprojektu;j i
wybuduj”, a premiowanie osoby z takim doswiadczeniem stanowitoby w przedmiotowym
przypadku nie tylko wyraz braku respektowania postanowien specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia, ale tez nierbwnego traktowania tych wykonawcow, ktérzy
przygotowali oferte w oparciu o bardziej doswiadczong i wyspecjalizowang kadre, ktérej
kompetencje bezposrednio mogg zosta¢ przetozone na faze realizacji przedmiotowego
postepowania realizowanego w klasycznej formule ,zaprojektuj i wybuduj’. Konsekwencje
wynikajgce z przyjecia formuty ,zaprojektuj i wybuduj” w aspekcie zobowigzan projektowych
rozciggajg sie na caty okres realizacji umowy, ktérg winien koordynowac i nadzorowac
kierownik kontraktu. W przypadku bowiem tego typu realizacji w sytuacji zidentyfikowania
bteddéw projektowych czy ujawnienia niedopuszczalnosci pewnych zatozonych projektowych
juz na etapie wykonawstwa inicjatywa i skoordynowanie dziatan naprawczych obcigzajg
wykonawce i koordynowane sg przez kierownika kontraktu, nie zas inwestora, inaczej niz
w przypadku inwestycji typu ,,buduj”.

Niezasadnos$¢ przyznania dodatkowych punktow Odwotujgcemu przy tak sformutowanym
kryterium i takim zakresie rzeczowym realizacji, jakim legitymuje sie p. R., potwierdzajg
rowniez orzeczenia Krajowej lzby Odwoftawczej wydane w analogicznych stanach
faktycznych KIO 59/16, KIO 1787/09.

Zamawiajgcy podjat wiec stuszng decyzje, bazujgc wprost na postanowieniach specyfikacji
istotnych warunkéw zaméwienia i uwzgledniajgc, ze mamy do czynienia z obrotem
profesjonalnym. Zamawiajgcy dazyt do uzyskania petnej wiedzy dotyczgcej stanu
faktycznego sprawy, czego wyrazem byto wdrozenie mechanizmu wyjasnienia tresci oferty, o
ktorym mowa w art. 87 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych. Zamawiajgcy dotozyt
wiec wszelkich staran, aby dokfadnie przeanalizowa¢ zaistniaty stan faktyczny sprawy, stad
trudno méwi¢ w przedmiotowym przypadku o jakimkolwiek naruszeniu art. 7 ust. 1 ustawy
Prawo zaméwieh publicznych. Dziataniom Zamawiajgcego przypisa¢ mozna catkowitg
transparentnos¢. W ramach formularza ofertowego Odwotujgcy ztozyt jednoznaczne
oswiadczenie, ze inwestycja w Rumii byta realizowana w formule ,zaprojektuj i wybuduj” i nie
wskazat, iz chodzito wytgcznie o sporzgdzenie projektéw wykonawczych zamiennych
i zrealizowanie robdt budowlanych, pozostawiajgc w Swiadomosci Zamawiajgcego btedne
przekonanie co do zakresu realizowanych prac, ktére — gdyby nie dociekliwos¢ innych

wykonawcow — mogtoby nie zostac¢ sprostowane.
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Odwotujgcy, dazac do uzyskania dodatkowych punktow, prébuje na obecnym etapie
negowaé zasadnos¢ ustanowionych przez Zamawiajgcego wymagan, wskazujgc, ze zakres
prac projektowych, ktore zostaty zrealizowane na referencyjnej inwestycji nie ma w zasadzie
zadnego znaczenia, skoro Zamawiajgcy odrebnym kryterium weryfikuje rownolegle réwniez
doswiadczenie osoby dedykowanej do petnienia funkcji architekta. Tego typu argumentacja
jest jednak spozniona. Jesli Odwotujgcy miat jakiekolwiek uwagi do premiowania w ramach
kryteriow pozacenowych zaréwno doswiadczenia kierownika kontraktu w realizacji
w systemie ,zaprojektuj i wybuduj”, jak i doswiadczenia architekta, to winien je podnosi¢
w terminie, o ktérym mowa w art. 182 ust. 2 pkt 1 ustawy Prawo zamowien publicznych.
Przytaczanie tego typu argumentacji jest tez niezasadne, a jej jedynym celem jest proba
odciggniecia uwagi od braku doswiadczenia p. R. w realizacji opartej na formule ,zaprojektuj
i wybuduj”. Argumentacja Odwotujgcego w tym zakresie sprowadza sie do stwierdzenia, ze
skoro za zupetnie nieistotne nalezatoby uzna¢ prace projektowe charakteryzujgce
referencyjng inwestycje kierownika kontraktu, to rownie dobrze moégtby on legitymowac sie
doswiadczeniem w trybie ,wybuduj” i winien za to otrzymac¢ dodatkowe punkty, skoro inna z
os6b dedykowanego personelu posiada doswiadczenie w projektowaniu. Takie
wnioskowanie jest nieuprawnione, gdyz Zamawiajgcy wyraznie w ramach rozdziatu XV
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia wyodrebnit punktowanie doswiadczenia
kierownika kontraktu od punktowania doswiadczenia architekta, traktujac je w sposéb
roztgczny, w obu przypadkach definiujgc w odmienny sposéb swoje oczekiwania w tym

zakresie.

Przystepujacy Budimex S.A. swoje stanowisko w zakresie obu spraw wyrazit réwniez

podczas rozprawy oraz w pismach procesowych z 8 i 17 grudnia 2020 r.

V Stanowisko przystepujgcego Hochtief Polska S.A.
Przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. KIO 3041/20 zgtosit rowniez
wykonawca Hochtief Polska S.A., jednak ze wzgledu na wycofanie zarzutu przez

odwotujgcego PORR nie przedstawit stanowiska w zakresie swojego przystgpienia.
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VI Ustalenia Izby

Na wstepie Izba stwierdzita, Ze nie zachodzi zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem
ktéregokolwiek z odwotan, opisanych w art. 189 ust. 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych,
a Odwotujgcy majg interes we wniesieniu odwotfania w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy

Prawo zamodwien publicznych.

Izba umorzyta postepowanie odwotawcze o sygn. akt KIO 3041/20 w zakresie zarzutu
Ooznaczonego numerem 2., to jest naruszenia przez Zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw.
z art. 90 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
odwotujgcego Hochtief, pomimo Ze oferta ta zawiera razgco niskg cene, ze wzgledu na jego
wycofanie przez odwotujgcego PORR.

Zgodnie z art. 187 ust. 8 ustawy Prawo zamowien publicznych odwotujgcy moze cofngé
odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy, w takim przypadku lzba umarza postepowanie
odwotawcze. Zgodnie z jednolita i niekwestionowana praktykg orzeczniczg przepis ten
stosuje sie per analogiam do mozliwosci wycofania poszczegdélnych zarzutéw odwotania.

W takim wypadku Izba rozpoznaje odwotanie w pozostatym zakresie.

W pozostatym zakresie za$ Izba odwotanie o sygn. akt KIO 3041/2 oddalita, a takze oddalita
odwotanie o sygn. KIO 3039/20.

Izba ustalita przede wszystkim, iz stan faktyczny postepowania o udzielenie zamowienia
w zakresie postawionych w odwotaniach zarzutéw (w szczegolnosci treS¢ specyfikacji
istotnych warunkéw zamodwienia, tresé ofert Odwotujgcych i przystepujgcego Budimex oraz
innych ztozonych przez nich dokumentéw) nie jest sporny miedzy Stronami
i przystepujgcym Budimex.

Po zapoznaniu sie z przedmiotem sporu oraz argumentacjg Stron i przystepujgcego
Budimex, w oparciu o stan faktyczny ustalony na podstawie dokumentacji postepowania
przetargowego przedstawionej przez Zamawiajgcego oraz stanowisk Stron i przystepujgcego
Budimex przedstawionych w pismach procesowych i podczas rozprawy oraz przedtozonych
dowodow Izba ustalita i zwazyla, co nastepuje: Zzadne z odwotah nie zastuguje na

uwzglednienie.

Czynnosciom Zamawiajgcego odwotujgcy Hochtief zarzucit naruszenie art. 91 ust. 1 i 2
ustawy Prawo zamoéwien publicznych w zwigzku z rozdziatem XIV ust. 2 podpunkt b)
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia w zw. z art. 7 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych poprzez nieuzasadnione przyjecie, ze inwestycja ,Zaprojektowanie i budowa

Zespotu Jednostek Skarbowych przy ul. Dolna Wilda 80 wraz z terenami zewnetrznymi
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i matg architekturg (zespot 3 budynkédw o wspdolnym parterze i piwnicy)” nie moze byc¢
uznana za prowadzong w formule ,zaprojektuj i wybuduj”, a w konsekwencji nieuzasadniong
odmowe przyznania mu punktéw w kryterium oceny ofert doswiadczenie zawodowe
kierownika kontraktu w sytuacji, w ktorej osoba wskazana przez wykonawce legitymuje sie
doswiadczeniem  okreSlonym w  specyfikacji istotnych ~ warunkéw zamdwienia
i nieuzasadniony wybor oferty Przystepujgcego jako oferty najkorzystniejszej, zas odwotujgcy
PORR naruszenie:

1. art. 24 ust. 1 pkt 16 oraz 17 ustawy Prawo zaméwien publicznych poprzez zaniechanie
uznania, ze w niniejszej sprawie zmaterializowaty sie przestanki, o ktérych mowa w tych
przepisach, podczas gdy przystepujgcy Budimex w wyniku zamierzonego dziatania lub
razgcego niedbalstwa, a przynajmniej lekkomys$inosci lub niedbalstwa, przedstawit
Zamawiajgcemu informacje wprowadzajgce w btgd odnosnie doswiadczenia kierownika
budowy, ktére sktonity Zamawiajacego do uznania, ze wykonawca ten spetnia warunek
udziatu okreslony w rozdziale VI ppkt 3.2 lit. b) specyfikaciji istotnych warunkéw zaméwienia,
ewentualnie, tj. na wypadek, gdyby Krajowa lzba Odwotawcza uznata, ze nie zachodzg
podstawy do wykluczenia przystepujgcego Budimex z postepowania — art. 26 ust. 3 w zw.
z art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Prawo zamowieh publicznych poprzez zaniechanie wezwania
tego wykonawcy do ztozenia dokumentdéw potwierdzajgcych spetnienie warunku, o ktérym
mowa w rozdziale VI ppkt 3.2 lit. b) specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia;

2. art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez dokonanie btednej oceny
oferty odwotujgcego PORR w zakresie kryterium w odniesieniu do doswiadczenia personelu
wykonawcy (kierownika kontraktu) i nieprzyznanie mu maksymailnej liczby punktow w tym
kryterium;

3. a w konsekwencji powyzszego — art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych
poprzez przeprowadzenie postepowania w sposéb niezapewniajgcy zachowania uczciwej

konkurencji, rownego traktowania wykonawcéw, proporcjonalnosci i przejrzystosci.

Powyzsze przepisy stanowia:

Art. 7 wust. 1 ustawy Prawo zamodwien publicznych: ,Zamawiajgcy przygotowuje
i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposdb zapewniajgcy zachowanie
uczciwej konkurencji i réwne traktowanie wykonawcéw oraz zgodnie z zasadami
proporcjonalnosci i przejrzystosci.”

Art. 24 ust. 1 pkt 12, 16 i 17 ustawy Prawo zamowien publicznych: ,Z postepowania
0 udzielenie zamowienia wyklucza sie: (...)

12) wykonawce, ktéry nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu lub nie
zostat zaproszony do negocjacji lub ztozenia ofert wstepnych albo ofert, lub nie wykazat

braku podstaw wykluczenia; (...)
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16) wykonawce, ktéry w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa
wprowadzit zamawiajgcego w btagd przy przedstawieniu informacji, ze nie podlega
wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub obiektywne i niedyskryminacyjne
kryteria, zwane dalej <<kryteriami selekcji>>, lub ktéry zatait te informacje lub nie jest
w stanie przedstawi¢ wymaganych dokumentow;

17) wykonawce, ktoéry w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje
wprowadzajgce w bigd zamawiajgcego, mogace mie¢ istotny wplyw na decyzje
podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamdéwienia; (...)"

Art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych: ,Jezeli wykonawca nie ztozyt
oswiadczenia, o ktorym mowa w art. 25a ust. 1, odwiadczen Iub dokumentow
potwierdzajgcych okolicznosci, o ktéorych mowa w art. 25 ust. 1, lub innych dokumentow
niezbednych do przeprowadzenia postepowania, os$wiadczenia Ilub dokumenty sg
niekompletne, zawierajg btedy lub budzg wskazane przez zamawiajgcego watpliwosci,
zamawiajgcy wzywa do ich ztozenia, uzupetnienia lub poprawienia lub do udzielania
wyjasnien w terminie przez siebie wskazanym, chyba ze mimo ich ztozenia, uzupetnienia lub
poprawienia lub udzielenia wyjasnien oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne
bytoby uniewaznienie postepowania.”

Art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych: ,Zamawiajgcy wybiera oferte
najkorzystniejszg na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia.”

Art. 91 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych: ,Kryteriami oceny ofert sg cena lub koszt
albo cena Ilub koszt i inne kryteria odnoszgce sie do przedmiotu zaméwienia,
w szczegdlnosci:

1) jakosé, w tym parametry techniczne, wtasciwosci estetyczne i funkcjonalne;

2) aspekty spoteczne, w tym integracja zawodowa i spoteczna oso6b, o ktérych mowa w art.
22 ust. 2, dostepnos¢ dla os6b niepetnosprawnych lub uwzglednianie potrzeb uzytkownikow;
3) aspekty Srodowiskowe, w tym efektywnosé energetyczna przedmiotu zaméwienia;

4) aspekty innowacyjne;

5) organizacja, kwalifikacje zawodowe i doswiadczenie os6b wyznaczonych do realizaciji
zamoéwienia, jezeli mogg mie¢ znaczacy wptyw na jakos¢ wykonania zamoéwienia;

6) serwis posprzedazny oraz pomoc techniczna, warunki dostawy, takie jak termin dostawy,

sposob dostawy oraz czas dostawy lub okres realizacji.”

W zakresie zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 91 ust. 1 i 2 ustawy Prawo
zamowien publicznych wskazanego w odwotaniu odwotujgcego Hochtief oraz art. 91 ust. 1
ustawy Prawo zamowien publicznych wskazanego w odwotaniu odwotujgcego PORR

poprzez dokonanie nieprawidtowej oceny ofert obu Odwotujgcych w kryterium oceny ofert
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odnoszacego sie do doswiadczenia osob wskazanych do petnienia funkcji kierownika
kontraktu i nieprzyznanie obu wykonawcom 10 punktéw w tym kryterium lzba stwierdzita, co

nastepuje.

W rozdziale XIV specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia ,Opis kryteridw, ktorymi
zamawiajgcy bedzie sie kierowat przy wyborze oferty, wraz z podaniem wag tych kryteriow
i sposobu oceny ofert” Zamawiajgcy wskazat, ze za oferte najkorzystniejszg zostanie uznana
oferta zawierajgca najkorzystniejszy bilans punktéow w kryteriach ,tgczna cena oferty brutto” —
60% oraz ,doswiadczenie oséb wskazanych do realizacji zaméwienia” — 40%. Przy tym
w kryterium doswiadczenia oséb wskazanych do realizacji zamdwienia Zamawiajacy miat
punktowac doswiadczenie nastepujgcych osoéb:

1. doswiadczenie zawodowe kierownika kontraktu

a) pemienie funkgcji kierownika kontraktu w okresie ostatnich 10 lat przed terminem sktadania
ofert,

b) przy realizacji robot budowlanych — budynku o kubaturze co najmniej 15.000 m?,

c¢) roboty budowlane zrealizowane na zasadach FIDIC ,zoita ksigzka”, realizacja zakonczona
odbiorem koncowym.

Powyzsze nalezy spetni¢ fgcznie, za jedng realizacje — 10 pkt, maksymalnie 10 pkt.

2. doswiadczenie zawodowe kierownika budowy:

a) petnienie funkcji kierownika budowy w okresie ostatnich 10 lat przed terminem sktadania
ofert,

b) przy realizacji robot budowlanych — budynku o kubaturze co najmniej 15.000 m3,

¢) roboty budowlane zrealizowane na zasadach FIDIC ,zétta ksigzka”,

d) realizacja zakonczona odbiorem koncowym.

PowyZzsze nalezy spetnic tacznie, za jedng realizacje — 6 pkt, maksymalnie 12 pki.

3. doswiadczenie zawodowe wskazanego architekta przy projektowaniu obiektu
posiadajgcego laboratoria badawcze, za kazdg ww. realizacje — 9 pkt, maksymalnie 18 pkt.
W kryterium wykonawca mogt uzyska¢ maksymalnie 40 pkt.

Ocena punktowa w kryterium miata zosta¢ dokonana na podstawie oferty — podanych
w tabeli informacji dla kazdej ze wskazanych oséb oraz, w przypadku architekta dodatkowo
zatgczonego dokumentu zawierajgcego nazwe projektu oraz rzut z pomieszczeniem
badawczym i stopkg zawierajgcg nazwisko architekta i jego podpis. Wykonawca w ramach
kryterium doswiadczenia miat wskaza¢ doswiadczenie nabyte tylko przez tego kierownika
kontraktu, kierownika budowy i architekta, ktorego ujeto w wykazie oséb dla danej
specjalizacji. W ramach kryterium oceny ofert wykonawca musiat wskazac¢ inng
inwestycje/ustuge dla kierownika kontraktu. kierownika budowy i architekta niz wskazang na

spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu.
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Po modyfikacji specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia w wyniku uwzglednienia
wniesionego przez odwotujgcego Hochtief odwotania o sygn. KIO 1517/20 wymaganie
dotyczgce kierownika kontraktu uzyskato brzmienie:

doswiadczenie zawodowe kierownika kontraktu

a) petnienie funkgcji kierownika kontraktu w okresie ostatnich 10 lat przed terminem sktadania
ofert,

b) przy realizacji rob6t budowlanych — budynku o kubaturze co najmniej 15.000 m3,

Cc) robota budowlana zrealizowana w formule ,zaprojektuj i wybuduj”, realizacja zakonczona
odbiorem korncowym.

Powyzsze nalezy spetnic tacznie, za jedng realizacje — 10 pkt (maksymalnie 10 pkt).

Odwotujgcy Hochtief na stanowisko kierownika kontraktu wskazat w ofercie P. W., w
kolumnie ,Opis doswiadczenia — poda¢ zgodnie z opisem w SIWZ rozdz. XIV tj. miejsce
i nazwe zrealizowanej roboty budowlanej w formule zaprojektuj i wybuduj” podajgc ,petnienie
funkcji kierownika kontraktu na ponizszej inwestycji w formule zaprojektuj i wybuduj: Nazwa
— Zaprojektowanie i budowa Zespotu Jednostek Skarbowych przy ul. Dolna Wilda 80 wraz
Z terenami zewnetrznymi i matg architekturg (zesp6t 3 budynkéw o wspdlnym parterze
i piwnicy), Miejsce — ul. Dolna Wilda 80, 61-501 Poznan”, a w kolumnie ,Podac¢: a) Kubature
budynku b) Okres realizacji — od do (miesigc i rok) c) Odbiér koncowy” podajac: ,a) 81 955
m3b) 03.2015 — 10.2017 c) 18.09.2017".

Odwotujgcy PORR w ofercie na stanowisko kierownika kontraktu wskazat K. R. w kolumnie
,Opis doswiadczenia — poda¢ zgodnie z opisem w SIWZ rozdz. XIV tj. miejsce i nazwe
zrealizowanej roboty budowlanej w formule zaprojektuj i wybuduj” podajgc: ,Budynek
Mieszkalny pn. ,Osiedle Krélewskie” w Rumii, Rumia, roboty zrealizowane w formule
zaprojektuj i wybuduj, petniona funkcja: kierownik kontraktu”,
a w kolumnie ,Poda¢: a) Kubature budynku b) Okres realizacji — od do (miesigc i rok)
c) Odbidr korcowy” podajgc: ,a) 23 000 m*b) 06.2015-08.2017 c) 08.2017".

Oceniajgc oferty Zamawiajgcy uznat, ze powyzsze realizacje nie spetniajg jego wymogu i nie
przyznat Odwotujgcym 10 punktéow, ktére przewidziat w ramach tego kryterium dla

doswiadczenia kierownika kontraktu.

W opinii Izby dokonana przez Zamawiajgcego w tym zakresie ocena ofert obu Odwotujgcych
byta prawidtowa, gdyz wskazane realizacje nie spetniajg wymogu dla doswiadczenia
kierownika kontraktu opisanego w rozdziale XIV specyfikacji istotnych warunkéw

zamowienia.
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W ramach spornego kryterium oceny ofert Zamawiajgcy wymagat wykazania sie przez osobe
wskazang na kierownika kontraktu doswiadczeniem zawodowym polegajgcym na petnieniu
funkgcji kierownika kontraktu w okresie ostatnich 10 lat przed terminem sktadania ofert, przy
realizacji robot budowlanych — budynku o kubaturze co najmniej 15.000 m3, a roboty te miaty
by¢ zrealizowane w formule ,zaprojektuj i wybuduj’, przy czym liczyta sie tylko realizacja
zakonczona odbiorem koncowym.

Zamawiajgcy odniést sie wiec do doswiadczenia osoby wskazujgc na realizacje robot
budowlanych w ,formule <<zaprojektuj i wybuduj>>", jednoczesnie nie definiujgc tego
pojecia. Zastosowanie ma tu wiec zasada interpretacji opisana w art. 65 Kodeksu cywilnego.
Przepis ten wskazuje, ze ,§ 1. Odwiadczenie woli nalezy tak ttumaczyé, jak tego wymagajg
ze wzgledu na okolicznosci, w ktérych ztozone zostato, zasady wspoétzycia spotecznego oraz
ustalone zwyczaje. § 2. W umowach nalezy raczej bada¢, jaki byt zgodny zamiar stron i cel
umowy, anizeli opiera¢ sie na jej dostownym brzmieniu.”

Wymdg Zamawiajgcego byt oswiadczeniem jednostronnym, zatem zastosowanie ma
dyspozycja § 1 tego artykutu odnoszaca sie do okolicznosci jego ztozenia, zasad wspoétzycia
spotecznego i ustalonych zwyczajéw. Innymi stowy pojecie to nalezy interpretowacd tak, jak
,2hormalnie” i powszechnie sie je rozumie, w tym, jesli to pojecie branzowe — jak normalnie,
standardowo rozumie sie je w danej branzy.

Okolicznosci ztozenia os$wiadczenia (wymogu Zamawiajgcego zawartego w specyfikacji
istotnych warunkéw zamdwienia), zwtaszcza jego brzmienie w pierwotnej wersji specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia, wskazujg na odniesienie tego pojecia do ,zoéttej ksigzki”
wydanej przez FIDIC. Zgodnie z wiedza i dodwiadczeniem Izby takze ,ustalone zwyczaje
w branzy” oraz ,ustalone zwyczaje w zamodwieniach publicznych” wywodzg to pojecie
z FIDIC i tak jest rozumiane powszechnie, tj. po wskazaniu ,projektuj i buduj’/ ,zaprojektuj
i wybuduj” jako pierwsze (i najprawdopodobniej jedyne) skojarzenie nasuwa sie ,zota
ksigzka” FIDIC.

Innymi stowy — tak jak wskazywaty podczas rozprawy Strony i Przystepujgcy — rozumie sie
przez to wiasnie klasyczny model stosowany w zamowieniach publicznych, w ktérym
wykonawca dostaje od zamawiajgcego/inwestora program funkcjonalno-uzytkowy, a jego
zadaniem jest wykonanie projektu i nastepnie robot budowlanych. Tak tez wynika z samej
nazwy: ,projektuj/zaprojektuj” i ,buduj/wybuduj’. Wszelkie odstepstwa od tego modelu
W powszechnym rozumieniu juz nie mieszczg sie w zakresie ,normalnego”, standardowego
rozumienia ,projektuj i buduj” — i w konsekwencji to wtasnie one, jako odstepstwa od zasady

wymagajg dodatkowego zdefiniowania i ustalenia granic rozumienia pojecia.

Jak wynika z wyjasnien ziozonych przez Odwotujgcych w trakcie postepowania

przetargowego i postepowania odwotawczego, realizacje wskazane przez obu Odwotujgcych
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mozna okresli¢ nie jako ,zaprojektuj i wybuduj”, lecz raczej jako ,przeprojektuj i wybuduj”,
czyli roboty budowlane z elementami projektowania w zakresie gotowego juz, wczesniej
sporzgdzonego projektu.

W ocenie Izby jest to juz ,zaokraglanie w goére” posiadanego doswiadczenia, co nie
odpowiada wymogowi Zamawiajgcego, a zatem jest nieuprawnione wobec koniecznosci
przestrzegania przy ocenie ofert postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia,
a takze rownego traktowania wykonawcéw i przejrzystosci postepowania, poniewaz zmienia
zakres pojecia zawartego w wymaganiu.

Co wiecej — wymagania zwigzanego z kryteriami oceny ofert — a wiec tym zakresem, ktory
w zamowieniach publicznych traktuje sie bardzo restrykcyjnie — bardziej nawet niz warunki
udziatu w postepowaniu, gdyz nie jest to wymog-minimum, ale niejako ,premia” za lepszg
jakosé. Skoro zas$ jest to premia ,za cos wiecej”, to nie mozna ustanowionego progu obnizac
do nizszego poziomu lub rozszerzaé¢ pierwotnego pojecia. Zwtlaszcza wbrew literalnemu
brzmieniu wymogu, ktéry wyraznie méwi ,zaprojektuj’, a nie ,przeprojektuj’ albo ,prawie-

zaprojektu;j”’, co w sposob wyrazny nie réwna sie uzytemu pojeciu ,zaprojektuj”.

Poza tym, przy przyjeciu zatozenia, ze pojecie ,zaprojektuj i wybuduj” mozna rozumieé¢ takze
jako ,przeprojektuj”, nieuchronng konsekwencijg bytaby koniecznos¢ ustalenia granicy, gdzie
.przeprojektowanie” jest bardziej formulg ,zaprojektuj i wybuduj’, a gdzie bardziej formutg
.wybuduj’, a dalej takze, czy wykonywanie projektow zamiennych w ramach bezspornej
formuty ,buduj” takze wchodzitoby w wymagany zakres projektowania.

Odwotujgcy stwierdzit, ze majgc na uwadze cel, jaki przyswieca catemu kryterium, a wiec
ocene do$wiadczenia, miarodajnego dla realizowanej inwestyciji, nalezy kazdorazowo badag,
jaki byt rodzaj prac projektowych powierzonych wykonawcy robot budowlanych, stopien ich
ingerencji w istniejacg dokumentacje, stopien skomplikowania, czy wreszcie konsekwencje
natury prawno-administracyjnej (wymdég uzyskania pozwolenia na budowe, ponowienia
uzgodnien itp.) i to wtasnie wedtug tych kryteridw nalezy ocenia¢ ad casum, czy dany projekt
zapewnit uczestnikom zebranie doswiadczen zawodowych. Jednak wedtug Izby ta wiasnie
argumentacja $wiadczy, ze poglad Odwotujgcego nie moze by¢ uznany za poprawny —
bowiem nagle z jasnego wymogu (,klasycznego” zaprojektuj i wybuduj) Zamawiajgcy
przechodzitby do sytuacji, w ktérej zaczyna formutowa¢ i ocenia¢ wymoég kryterium
niezgodnie z jego brzmieniem, ustalajac — na podstawach nie majgcych oparcia w brzmieniu
wymogu — jaki zakres inwestycji ,buduj” mozna juz uzna¢ za ,zaprojektuj i wybuduj’, a jaki
jeszcze nie.

Tym samym Zamawiajgcy na etapie oceny ofert — nie wiadomo na jakiej podstawie, gdyz nie

bylyby to postanowienia specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia — dopiero ustalatby,
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jaki zakres wchodzi w wymaog kryterium, a jaki nie. Dziatanie takie w oczywisty sposob

naruszatoby zasady wyrazone w art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zaméwieh publicznych.

Jesli w odniesieniu do przedmiotowego wymogu specyfikacji istotnych warunkow
zamdwienia miatoby sie méwi¢ o podziale dychotomicznym, to, w ocenie Izby, nie byitby to
podziat na ,zaprojektuj i wybuduj” i ,buduj”’, ale na ,zaprojektuj i wybuduj” i ,nie-zaprojektuj
i wybuduj” (wedtug zasad logiki ,p” i ,nie-p”). A jesli dana realizacja nie jest ,p” (nie jest
.Zzaprojektuj i wybuduj’), to nie wchodzi rozszerzajgco w zakres wymogu specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia, niezaleznie od tego, jakg formutg jest. Czyli nie musi by¢
tez ,klasycznym” buduj, aby nie by¢ ,projektuj i buduj”. Zresztg fakt, ze w uzyciu praktycznym
popularna jest ,czerwona ksigzka” i ,zétta ksigzka” FIDIC (a nie sg to nawet jedyne dwie
publikacje FIDIC), nie oznacza jeszcze, ze wyczerpujg one wszystkie zyciowe opcje

wykonywania robd6t budowlanych, zwilaszcza posrednie pomiedzy nimi.

W opinii Izby nie mozna tez zaakceptowaé sytuaciji, w ktérej wykonawcy mogg sami sobie
zmieni¢ rozumienie postanowienia specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, na wszelki
wypadek nie pyta¢ sie Zamawiajgcego na etapie wyjasnien tresci specyfikacji istotnych
warunkow zaméwienia, czy taka interpretacja jest dopuszczalna, a nastepnie powotywaé sie
na niejednoznacznosc¢ tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia i zasade, ze
watpliwosci powinny by¢ ttumaczone na korzy$¢ wykonawcy.

Dodatkowo w tym wypadku Izba podziela opinie Zamawiajgcego i przystepujagcego Budimex,
ze nie ma tu niejednoznacznoéci specyfikacji, gdyz pojecie ,zaprojektuj i wybuduj” jest jasne
i zrozumiate, a obaj Odwotujgcy probuja je rozszerzy¢ w sposob nieuprawniony.

Co wiecej, przedmiotowe zadania byly realizowane jako formuta ,buduj’. Gdyby bowiem to
inwestorzy zakwalifikowali je od poczatku jako ,zaprojektuj i wybuduj’, to mozna by sie z tg
kwalifikacjg nie zgadzag, ale trudno by byto z nig polemizowaé. Natomiast w przedmiotowym

przypadku to Odwotujgcy dokonali przekwalifikowania rodzaju budowy.

Co do stwierdzenia, ze nie mozna zgodzi¢ sie z interpretacja wymogu warunkujgca
przyznanie punktow w kryterium doswiadczenia kierownika kontraktu nie od merytorycznego
rodzaju zdobytego doswiadczenia, lecz od kwestii formalnej, tzn. realizacji kontraktu na
podstawie okreslonego typu umowy, czy tez od kwalifikacji zaméwienia na etapie jego
ogtaszania, a wykonanie inwestycji w formule ,zaprojektuj i wybuduj” przewidziane w ramach
kryterium oceny ofert nie jest wymogiem natury formalnej, lecz merytorycznej, lzba
stwierdza, ze jednoczesnie jest to prawda i nieprawda. Oczywiscie bowiem kryterium
powinno by¢ ustalane z merytorycznych przyczyn (w tym przypadku posiadania jakiegos

konkretnego, przydatnego doswiadczenia), lecz w momencie, kiedy juz zostanie
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ustanowione i wpisane do specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, staje sie tez
(i gtébwnie) kwestig formalng, tzn. dla uzyskania punktow, ktére sg mu przypisane, nalezy je
spetni¢ i to w taki sposéb, jak zostato opisane. De facto, kierownik kontraktu moze zdoby¢
wieksze dodwiadczenie przy bardziej skomplikowanych i stwarzajgcych wiecej probleméw
robotach typu ,buduj” (np. wiasnie z powodu probleméw z nieprawidtowg dokumentacjg
projektowa, koniecznoscig wykonywania projektow zamiennych, podziatem
odpowiedzialnosci z inwestorem itd.) niz mniej skomplikowanych robotach typu ,zaprojektuj
i wybuduj”, ktorych realizacja przebiegta bez probleméw. Jednak nie to jest istotg kryterium
oceny, lecz wypetnienie wymogu, ktory zostat opisany tak, jak zostat opisany.

Tym samym stwierdzanie na obecnym etapie, ze nie ma potrzeby, by kierownik kontraktu
charakteryzowat sie az takim doswiadczeniem, jest spdznione. Zas wskazywanie, ze pod
konkretne brzmienie wymogu mozna ,podciggng¢” doswiadczenie, ktére temu wymogowi nie
odpowiada, jest nieuprawnione, niezgodne ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamaowienia
i naruszajgce uczciwg konkurencje, rowne traktowanie wykonawcéw i przejrzystosc

postepowania.

Zatem nalezy sie zgodzi¢ z Odwotujgcymi, ze Zamawiajacy w toku oceny ofert jest zwigzany
opisem kryteribw i sposobem oceny, zawartym w specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia i nie moze ich zmieniaé ani rozszerzaé. Ale rowniez w ten sposéb, ze nie moze
ich fagodzi¢ w stosunku do jego brzmienia przyznajgc punkty za realizacje, ktérych zakres
nie odpowiada brzmieniu wymogu kryteribw oceny. Juz choéby z tego wzgledu, ze
jakkolwiek byloby to korzystne dla wykonawcow, ktérym przyznano te punkty, to
jednoczesnie naruszatoby interesy pozostaltych wykonawcow, jak w tym wypadku
przystepujgcego Budimex. Nie jest zatem niczym niezwyklym sytuacja, w ktorej taki
wykonawca (tu: przystepujgcy Budimex) domaga sie dziatania Zamawiajgcego zgodnie
z wymogami wskazanymi w specyfikacji. Zamawiajacy takie dziatania podjat i, w ocenie Izby,
nie jest to ,uzupetnienie specyfikacji istotnych warunkéw zamodwienia dokonywane
z inicjatywy jednego z wykonawcow, ktory narzucit swojg narracje w zakresie rozumienia
formuty zaprojektuj i wybuduj’, lecz wtasnie dziatanie zgodnie z postanowieniem tej

specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.

Odwotujgcy Hochtief wskazat tez, ze uznanie odwotania o sygn. KIO 1517/20 bylo
przychyleniem sie do stanowiska Odwotujgcego, ze znaczenie ma faktyczny zakres i rodzaj
doswiadczenia zawodowego, a nie formalna strona umowy, w oparciu o ktérg doswiadczenie
to byto zdobyte. Zamawiajgcy przyznat ten fakt, ale wskazujgc, ze uznanie to w zakresie
Jformalnej strony umowy” odnosito sie do umow realizowanych w oparciu o warunki

kontraktowe FIDIC, a nie formuty ,zaprojektuj i wybuduj’. Izba z tym stanowiskiem

52



Zamawiajgcego co do dokonanej po uwzglednieniu odwotania zmiany specyfikacji istotnych

warunkéw zamdwienia sie zgadza.

Co zas do réznicy w brzmieniu warunku udziatu w postepowaniu i kryterium oceny ofert
odnoszacego sie do wymogu, aby kierownik kontraktu sprawowat funkcje ,w catym okresie
trwania kontraktu”, co zapisano w warunkach udziatu oraz w doswiadczeniu w petnieniu
funkcji przy realizacji robot budowlanych, ktore byty zrealizowane w formule ,zaprojektuj
i wybuduj”, co wskazano w kryterium oceny, lzba zauwaza, ze rdznica ta odnosi sie do
okresu realizacji — od poczatku do kohAca trwania kontraktu przy warunku udziatu
w postepowaniu oraz ewentualnej czesci kontraktu przy doswiadczeniu (jakkolwiek w ocenie
Izby tym bardziej przy kryterium oceny stuszniej bytoby wymagac¢ udziatlu w catosci
kontraktu). Nie zmienia to jednak faktu, ze niezaleznie od dlugosci udziatu kierownika
kontraktu w realizacji, to sama formuta rob6t budowlanych ma by¢ ,zaprojektuj i wybuduj”.
Tym samym przy kryterium oceny osoba wskazana na stanowisko kierownika kontraktu
mogta objgc te funkcje w trakcie trwania kontraktu lub przerwac petnienie tej funkcji przed
zakonczeniem kontraktu, ale kontrakt caty czas miat by¢é w formule ,zaprojektuj i wybudu;j”.
Zatem nawet jesli osoba ta nie byta kierownikiem kontrakiu w momencie wykonania
dokumentacji projektowej (albo nie byta kierownikiem w trakcie wykonywania robot
budowlanych), to sam kontrakt miat obejmowac¢ wszystkie elementy formuty ,zaprojektuj

i wybuduj”.

W zakresie zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 ustawy Prawo
zaméwien publicznych poprzez zaniechanie uznania, ze Ww niniejszej sprawie
zmaterializowaly sie przestanki, o ktérych mowa w tych przepisach ze wzgledu na to, ze
przystepujgcy Budimex przedstawit Zamawiajgcemu informacje wprowadzajgce w bigd
odnosnie doswiadczenia kierownika budowy, ktére sktonity Zamawiajgcego do uznania, ze
wykonawca ten spetnia warunek udziatu okreslony w rozdziale VI ppkt 3.2 lit. b) specyfikacji
istotnych warunkéw zamoéwienia, ewentualnie, art. 26 ust. 3 w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 12
ustawy Prawo zamoéwien publicznych poprzez zaniechanie wezwania przystepujgcego
Budimex do zlozenia dokumentow potwierdzajgcych spetnienie warunku, o ktérych mowa
w rozdziale VI ppkt 3.2 lit. b) specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia Izba stwierdzita, co

nastepuje.

Zgodnie z rozdziatem VI specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia ,Warunki udziatu
w postepowaniu” o udzielenie zamdwienia mogli ubiega¢ sie wykonawcy, ktorzy nie
podlegajg wykluczeniu (zgodnie z przestankami obligatoryjnymi, o ktérych mowa w art. 24

ust. 1 pkt) oraz spetniajg warunki udziatu w postepowaniu dotyczace (zgodnie z art. 22 ust.
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1b) zdolnosci technicznej lub zawodowej — wskazanych w pkt 3 i sytuacji ekonomicznej
i finansowej.

W punkcie 3. ppkt 3. tego rozdziatu Zamawiajgcy wskazat, ze wykonawca spetni warunek
w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej, jezeli wykaze, ze dysponuje lub bedzie
dysponowat osobami, ktére bedg uczestniczy¢ w wykonaniu zamowienia i posiadajg
uprawnienia  budowlane do wykonywania samodzielnych funkcji  technicznych
w budownictwie, wydane na podstawie przepisow obowigzujgcych w czasie ich wydania
(jezeli dotyczy) w ponizej wskazanej specjalnosci, m.in. w lit. b), 1 osoba — petnigca funkcje
kierownika budowy: posiadajgca uprawnienia budowlane w specjalnosci konstrukcyjno-
-budowlanej, bez ograniczeh, odpowiadajgce wymaganiom okreslonym w ustawie Prawo
budowlane (w przypadku gdy osoba wskazana bedzie posiadata uprawnienia wydane na
podstawie wczesniej wydanych obowigzujgcych przepisow, to winna wykazaé, ze posiada
uprawnienia budowlane w ww. specjalnosci), posiadajgca minimum 5-letnie doswiadczenie
(min. 60 miesiecy, czyli 1 rok liczony jako 12 miesiecy) w kierowaniu i/lub nadzorowaniu
robotami ww. specjalnosci.

Jako dokument potwierdzajgcy spetnianie warunku wykonawca miat przedstawi¢, w trybie
art. 26 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych, wykaz osob, skierowanych przez
wykonawce do realizacji zamoéwienia publicznego wraz z informacjami na temat ich
kwalifikacji zawodowych i doswiadczenia, niezbednych do wykonania zamdwienia, a takze
zakresu wykonywanych przez nie czynnosci, oraz informacjg o podstawie do dysponowania
tymi osobami. W zakresie posiadanego doswiadczenia i ,wykonywanych czynnosci” nalezato
wskazaé: miejsce i nazwe realizowanej inwestycji/projektu, w ktérym nabyto doswiadczenie
w kierowaniu kontraktem inwestycyjnym wraz z podaniem wartosci kontraktu w kwocie
brutto. W ,zakresie wykonywanych czynno$ci” nalezato wskazac: okres od — do (miesigc
i rok), miejsce i nazwe realizowanej inwestycji/projektu, w ktérym nabyto doswiadczenie
odpowiednio: kierownika budowy, architekta. Wykaz oséb miat by¢ przygotowany wedtug
zatgcznika nr 6 do specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia, zgodnie z rozporzgdzeniem
Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzaju dokumentow, jakich moze zgdaé

zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamdwienia.

Przystepujagcy Budimex na powyzsze stanowisko wskazat G. C. podajac
w kolumnie ,Rodzaj uprawnienia, numer i data nadania (wpisa¢ zgodnie z opisem w SIWZ
Rozdz. VI)”: ,Uprawnienia budowlane nr (...) z dnia 30.12.2005 r. do kierowania robotami
budowlanymi bez ograniczen w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej”, a w kolumnie ,,Opis
posiadanego doswiadczenia — informacje odpowiednio dla danej osoby, zgodnie z opisem
w SIWZ Rozdz. VI: a) miejsce i nazwe realizowanej inwestycji/projektu, b) wartosci kontraktu

w kwocie brutto, ¢) okres od-do (miesigc i rok)”: ,Posiada ponad 5-letnie doswiadczenie na
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stanowisku kierownika budowy, w tym m.in.: a) Projekt i budowa zajezdni tramwajowej
w Olsztynie b) — c) 01.2014-12.2015; a) Budowa Centrum Sportowo-Rehabilitacyjnego
Warszawskiego Uniwersytetu Medycznego w Warszawie b) - c¢) 06.2012-12.2013;
a) Budowa budynku dydaktycznego i hali laboratoryjnej Panstwowej Wyzszej Szkoty
Informatyki i Przedsiebiorczosci w tomzy b) — c) 01.2010-03.2012".

Odwotujgcy PORR zakwestionowat podang diugos¢ dodwiadczenia w kierowaniu robotami
budowlanymi w realizacjach ,Projekt i budowa zajezdni tramwajowej w Olsztynie” w okresie
01.2014-12.2015 oraz ,Budowa budynku dydaktycznego i hali laboratoryjnej Panstwowej
Wyzszej Szkoty Informatyki i Przedsigbiorczosci w tomzy” w okresie 01.2010-03.2012,
zarzucajgc przystepujgcemu Budimex nie tylko fakt niewykazania spetniania wymogu, lecz

takze przedstawienia informacji wprowadzajgcych Zamawiajgcego w btad.

Po zapoznaniu sie w postawionymi zarzutami i argumentacjg odwotujacego PORR oraz
wyjasnieniami przystepujgcego Budimex (zostaty one szeroko przytoczone powyzej, zatem
nie bedg powtarzane) oraz samego pana C. co do przebiegu kwestionowanych inwestycji,
Izba nie stwierdzita, ze zachodzi ktorakolwiek z tych okolicznosci, tj. ani udzielenia
Zamawiajgcemu nieprawdziwych informacji wprowadzajgcych go w bigd co do spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu, ani niewykazania w ztozonym ,Wykazie oséb” datowanym
na 26 pazdziernika 2020 r., ze p. C. posiada 5-letnie doswiadczenie.

Izba uznata powyzsze wyjasnienia za przekonujgce.

Jednoczesnie Izba uznata, ze z wyjasnien tych wynika, Zze we wskazanym okresie
p. C., po pierwsze, petnit funkcje kierownika robot, nawet jesli nie bytka to funkcja
obligatoryjna w $wietle przepiséw ustawy Prawo budowlane. Po drugie, przez ten okres nie
pemhit tej funkcji jedynie w sposoéb formalny (bedgc wyznaczonym na to stanowisko, lecz nie
wykonujgc obowigzkow, gdyz roboty sie nie toczyty), lecz faktyczny (w tym okresie realnie
toczyty sie roboty, ktére mozna zaliczy¢é do doswiadczenia kierownika budowy).

Izba bowiem jak najbardziej podziela stanowisko Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej wyrazone w orzeczeniu z 4 maja 2017 r. w sprawie C-387/14 Esaprojekt.
W odpowiedzi nr 4 Trybunat wskazat, ze do uznania, ze dany podmiot ma dos$wiadczenie,
konieczne jest jego faktyczne i konkretne uczestnictwo w realizacji danego zadania. Pytanie
co prawda dotyczyto doswiadczenia grupy wykonawcow, lecz odnosito sie wiasnie do
doswiadczenia realnego kontra formalnego (faktycznego udziatu w realizacji lub samego
powotania, uczestnictwa w grupie, a nie wykonaniu zadania). Trybunat uznat, ze
doswiadczenie jest kwestig realna, a nie formalng, a, zdaniem Izby, zasada ta dotyczy

ogolnie dodwiadczenia i przektada sie na kazdy jego rodzaj — czy to podmiotu, czy osoby.
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Jak wykazat przystepujgcy Budimex, wymagany okres 5 lat zostat osiggniety przez
wskazane w ,Wykazie os6b” trzy realizacje niezaleznie nawet od odmiennego sposobu jego
liczenia, zatem nie ma potrzeby szczegdtowego odnoszenia sig, od kiedy i do kiedy takie
doswiadczenia nalezy liczy¢. Ogolnie rzecz ujmujgc — sposéb liczenia moze rozni¢ sie
w zaleznoéci od stanu faktycznego, tj. przebiegu danej inwestycji, ale w tym przypadku

i w zakresie spornego doswiadczenia Izba podziela stanowisko przystepujgcego Budimex.

W ramach ogolnych wskazan mozna stwierdzi¢, ze co do zasady okres petnienia funkciji
przez kierownika budowy wigze sie z jej rozpoczeciem, ktore w art. 41 ust. 1 ustawy Prawo
budowlane zostato okreslone jako chwila podjecia prac przygotowawczych na terenie
budowy, oraz wykonywaniem zakresu prac wskazanych w art. 22 ustawy Prawo budowlane.
Co nie oznacza, ze nie moga od tej sytuacji wystepowaé wyjatki, jak np. wskazany w art. 21a
ustawy Prawo budowlane obowigzek kierownika budowy sporzgadzenia, jeszcze przed
rozpoczeciem budowy, planu bezpieczenstwa i ochrony zdrowia.

Natomiast jesli chodzi o dokonywanie wpisow w dzienniku budowlany, to to od kiedy, do
kiedy i jakie wpisy sg dokonywane, jak tez, czy dziennik w ogdle jest prowadzony, jest
w duzej mierze kwestig formalng, wynikajgcg m.in. z przepiséw art. 45 ust. 1 w zw. z art. 42
ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo budowlane. Tym samym okres dokonywania wpiséw w dzienniku
budowy nie musi pokrywa¢ sie z okresem sprawowania funkcji kierownika budowy. Jednak,
jak wskazano powyzej, ustalenie realnosci czynnosci danej osoby jako kierownika budowy
zalezy od indywidulanego stanu faktycznego przebiegu robét budowlanych i catej realizacji

inwestyciji.

Jako ze postawione, opisane powyzej zarzuty nie potwierdzity sie, |zba nie stwierdzita takze
naruszenia przez Zamawiajgcego art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zaméwieh publicznych
i przeprowadzenia postepowania w sposob niezapewniajgcy zachowania uczciwej

konkurencji, rownego traktowania wykonawcéw, proporcjonalnoéci i przejrzystosci.

Z zwigzku z powyzszym |zba orzekta jak w sentencji.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy
Prawo zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z § 1 ust. 2 pkt
2, § 3§ 5 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw
w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 972),
uwzgledniajgc, w kazdej ze spraw, uiszczony przez Odwotujgcych wpis w wysokosci 20.000
ztotych oraz, po potowie, koszt dojazdu petnomocnika Zamawiajgcego w wysokosci 485,60

ztotych i wynagrodzenia petnomocnika Zamawiajgcego w wysokosci 3.600 ztotych.

Przewodniczacy: ......cccociiiiiiiiiiininnnns
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