Sygn. akt: KIO 33/14
WYROK
z dnia 23 stycznia 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Malgorzata Rakowska

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 stycznia 2014 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 9 stycznia 2014 r. przez
wykonawce M...... 0 T prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firma Zaktad
Ustug Lesnych ,Dzik” M......... O....... z siedzibg w miejscowosci Blizyn,
ul. Zafabryczna 33, 26-120 Blizyn w postepowaniu prowadzonym przez Skarb Panstwa
Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe Nadlesnictwo Staporkow,
ul. Niektanska 15, 26-220 Staporkow

przy udziale wykonawcy J.......... N..oooono prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod
firma Zaktad Ustug Lesnych J......... [\ R z siedzibg w Skarzysko-Kamiennej,
ul. Armii Krajowej 8/30, 26-110 Skarzysko — Kamienna zgtaszajacego swoje przystgpienie
do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 33/14 po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1.oddala odwotanie

2.kosztami postepowania obcigza wykonawce M......... O......... prowadzacego
dziatalnos¢ gospodarcza pod firma Zaktad Ustug Lesnych ,Dzik” M...... O....... z
siedzibgw miejscowosci Blizyn, ul. Zafabryczna 33, 26-120 Blizyn i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
M......... O....... prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg Zakitad
Ustug Lesnych ,Dzik” M....... (O J z siedzibg w miejscowosci Blizyn,
ul. Zafabryczna 33, 26-120 Blizyn tytutem wpisu od odwotania



2.2. zasgdza od wykonawcy M........ O.......... prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza
pod firma Zakiad Ustug Lesnych ,Dzik” M....... O....... z siedzibg
w miejscowosci Blizyn, ul. Zafabryczna 33, 26-120 Blizyn na rzecz J.........
N........ prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firma Zakiad Ustug
Lesnych J....... [\ z siedzibg w Skarzysko-Kamiennej, ul. Armii
Krajowej 8/30, 26-110 Skarzysko — Kamienna kwote 3 850 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce osiemset piecdziesigt ztotych zero groszy), stanowigca koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika oraz kosztéw

dojazdu na posiedzenie Izby.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Kielcach.

Przewodniczacy: .....cccccceeuees



Sygn. akt: KIO 33/14
Uzasadnienie

Skarb Panstwa - Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe Nadlesnictwo
Staporkéw, zwany dalej ,zamawiajgcym”, dziatajac na podstawie przepiséw ustawy dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907), zwanej dalej
.ustawg Pzp”, prowadzi, w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie o udzielenie
zamoOwienia na ,Ustugi z zakresu gospodarki lesnej w Nadlesnictwie Staporkéw w roku
2014”.

Ogtoszenie o przedmiotowym zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 13 listopada 2013 r., nr 2013/s 220-383302.

W dniu 30 grudnia 2013 r. M........ O........ prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod
firmg Zaktad Ustug Lesnych ,DZIK” M........ O........ z siedzibg w Blizynie, zwany dalej
Lodwotujgcym”, powzigt informacje o wykluczeniu go z postepowania na podstawie art. 24
ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp. W uzasadnieniu wykluczenia zamawiajgcy podat, iz wykonawca ten
w ztozonej ofercie nie wykazat sie wymaganym doswiadczeniem i wiedzg oraz brakiem
podstaw do wykluczenia, gdyz wskazane w ofercie ustugi nie potwierdzaty opisanego
warunku w SIWZ i ztozyt niekompletny (jedng dwdch stron) odpis z centralnej ewidenciji
dziatalnosci gospodarczej. W celu wypetnienia zobowigzan wynikajacych z art. 26 ust. 3
ustawy Pzp wykonawca zostat wezwany do uzupetnienia wskazanych dokumentéw.

W terminie wyznaczonym do uzupetnienia dokumentéw, tj. do dnia 27 grudnia 2013 r.
wykonawca uzupetnit dokumenty, ktére nie potwierdzajg posiadanego wymaganego
doswiadczenia i wiedzy i brak jest podstaw doi stwierdzenia czy nie wystgpita na dzien
sktadania ofert podstawa do wykluczenia na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, gdyz
zlozony opis z centralnej ewidencji dziatalnosci gospodarczej jest wystawiony w dniu 26
grudnia 2013 r. a zgodnie z wezwaniem i zapisem zdania drugiego art. 26 ust. 3 ustawy Pzp
winien by¢ wystawiony na najpdzniej na dzien 12 grudnia 2013 r. (dzien sktadania ofert)

W zakresie uzupetnionych dokumentéw wymaganego doswiadczenia i wiedzy
wykonawca postuzyt sie doswiadczeniem podmiotu trzeciego wskazujac na ustugi wykonane
w nadlesnictwie Strzebielono w latach 2010, 2011 i 2012. W uzupetnionych dokumentach
wykonawca zaniechat uzupetnienia wymaganego w wezwaniu i SIWZ wykazu ustug w
ktérym nalezato okresli¢ miedzy innymi zakres wykonanych ustug. Zakres ten wskazat tylko
w odniesieniu do roku 2012 na dowdd zataczajac kopie zawartej umowy podmiotu, ktory
uzyczyt doswiadczenia z zamawiajgcym. Uzupetniony list referencyjny potwierdzat jakosé
wykonanych ustug z roku 2012 tylko do pazdziernika a umowa zakonczyta sie w grudniu tym
samym wskazat na brak podstaw do uznania tego doswiadczenia za wystarczajace, gdyz w
opisanym warunku punkt 9.2.1.2 SIWZ wymagano wykazania sie ustugami zakonczonymi.
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Pozostate lata réwniez nie moga by¢ uznane za spetniajace warunek, gdyz brak

zatgczonego wykazu ustug uniemozliwia stwierdzenie jaki byt wykonany zakres ustug z

gospodarki lesnej w latach 2010 i 2011.

W dniu 9 stycznia 2014 r. (pismem z dnia 8 stycznia 2014 r.) odwotujgcy wniost

odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej (wptyw pisma do zamawiajgcego w dniu 8

9 stycznia 2014 r.) wobec czynnosci zamawiajacego: oceny ofert, wykluczenia odwotujgcego

i odrzucenia jego oferty oraz wyboru najkorzystniejszej oferty, zarzucajgc zamawiajgcemu

naruszenie:

1.

3.

4.

art. 26 ust. 3 ustawy Pzp - poprzez odmowe uwzglednienia dokumentu - odpisu z
centralnej ewidenciji i informacji o dziatalnosci gospodarczej ztozonego pierwotnie w
tresci oferty, jako prawidtowego a nastepnie rowniez odmowe uznania ztozonego w
uzupetnieniu dokumentu z datg 26 grudnia 2013 r. jako prawidtowego uzupetnienia
oferty pomimo, ze z tego dokumentu oraz innych dokumentéw znajdujacych sie w
posiadaniu zamawiajacego wynika, ze zadany dokument zostat uzupetniony
prawidiowo i poswiadcza spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu w dniu, w
ktérym uptywat termin sktadania ofert

art. 26 ust. 3 ustawy Pzp - poprzez zaniechanie wezwanie odwotujgcego do
uzupetnienia oferty w postaci wykazu ustug, pomimo, ze wbrew twierdzeniu
zamawiajgcego, uprzednio nie wzywat on odwotujacego do uzupetnienia tego
dokumentu, a dokument ten podlegat uzupetnieniu

pkt 9.2.1.2 SIWZ oraz art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp rowniez w zw. z § 1 ust. 1 pkt. 3
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich
moze zada¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢
sktadane (Dz. U. z 2013 r., poz. 231), zwanego dalej ,rozporzadzeniem w sprawie
dokumentow”, - poprzez uznanie, ze odwotujgcy podlega wykluczeniu ze wzgledu na
niewykazanie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu w postaci niezbednego
doswiadczenia ze wzgledu na przedtozenie referencji w stosunku do ustugi
niezakonczonej, mimo ze odwotujacy wykazat spetnienie warunku doswiadczenia
poprzez przedtozenie umowy dotyczacej wykonania ustug w Nadlesnictwie
Strzebielino oraz referencje wskazujaca, ze w ramach tej umowy juz w okresie od 1
stycznia do pazdziernika 2012 r. wykonane zostaty prawidtowo ustugi o tacznej
wartosci wymaganej przez zamawiajgcego, a mozliwos¢ taka wynika z zapisu pkt
9.2.1.2 SIWZ oraz wskazanego przepisu rozporzadzenia i dopuszczalnos¢ ztozenia
referencji w stosunku do wykonywanej umowy wynika takze z orzecznictwa Izby

art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp réwniez w zw. z § 1 ust. 1 pkt. 3 rozporzadzenia w
sprawie dokumentéw - poprzez uznanie, ze odwotujacy podlega wykluczeniu ze

wzgledu na niewykazanie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu w postaci
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niezbednego doswiadczenia ze wzgledu na rzekomy brak mozliwosci stwierdzenia,

jaki byt zakres wykonanych ustug w latach 2010 i 2011, mimo ze zakres tych ustug

wynika z tresci referencji
5. art. 26 ust. 4 ustawy Pzp - poprzez zaniechanie Zzadania od odwotujacego
wyjasnienia tresci dokumentéw ztozonych w uzupetnieniu - w postaci dokumentow

wykazujacych posiadanie doswiadczenia oraz odpisu z centralnej ewidencji i

informacji o dziatalnosci gospodarczej o ile budzity one watpliwosci zamawiajgcego

Jednoczesnie odwotujgcy wniést o uchylenie zaskarzonych czynnosci, w
szczegoblnosci uchylenie wykluczenia odwotujgcego i odrzucenia jego oferty oraz nakazanie
zamawiajgcemu dokonania ponownej oceny ofert i wyboru oferty odwotujgcego jako
najkorzystniejszej.

W uzasadnieniu odwotania odwotujgcy wskazat m.in., iz:

Odnosnie zarzutu dotyczacego aktualnego odpisu z centralnej ewidenciji i informaciji o

dziatalnosci gospodarczej odwotujacy podnidst, iz na drugiej stronie wydruku zatgczonego do
oferty znajduje sie jedynie adnotacja ,brak wpiséw" w pozycji ,petnomocnicy przedsiebiorcy",
oraz urzedowa informacja o formie tego odpisu, co pozostaje bez zadnego znaczenia dla
postepowania. Z kolei strona pierwsza wydruku (ztozona pierwotnie z ofertg) zawiera nazwe
(firme) przedsiebiorcy oraz informacje o statusie wpisu (,aktywny"), jak rowniez informacje o
wszczeciu postepowania upadtosciowego badz naprawczego - co podlega badaniu przez
zamawiajgcego. Juz zatem ztozona przez odwotujacego pierwotnie tres¢ dokumentu byta
wystarczajgca dla spetnienia warunku udziatu w postepowaniu.
W zwigzku z wezwaniem odwotujacy ztozyt w terminie uzupetnienie, w ktérym przedstawit
petny wydruk z rzeczonego systemu. Wydruk ten, jako aktualny, nosit date 26.12.2013 r. i byt
co do swej tresci tozsamy ze ziozong uprzednio pierwszg strong wydruku. W czasie
pomiedzy pobraniem pierwszego i drugiego wydruku nie zaszlty bowiem zadne zmiany w
tresci wpisu. Poprzez poréwnanie obu dokumentéw zamawiajacy mégt bez zadnego
problemu stwierdzi¢, ze tre$¢ zaswiadczenia uzupetnionego jest tozsama ze ziozonym
pierwotnie, a zatem stan w nim zawarty istniat juz w chwili skiadania oferty przez
odwotujgcego. Co wiecej, w powszechnie dostepnym na stronie internetowej systemie
centralnej ewidencji i informacji o dziatalnosci gospodarczej, przy informacji o danym
przedsiebiorcy znajduje sie historia wpisow, w ktorej to zaktadce ujawniono wszelkie dane
dotyczace zmian wpisow.

Odnosnie zarzutu dotyczacego wykluczenia odwotujacego na skutek niewykazania
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu w postaci niezbednego doswiadczenia i
wiedzy odwotujacy podnidst, iz w odpowiedzi na ogdlne wezwanie skierowane do niego - w
trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp - zamawiajacy jednoznacznie nie wskazat ztozenia jakich
doktadnie dokumentéw zgda. Odwotujacy przedstawit referencje podmiotu trzeciego wraz ze
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stosownym zobowigzaniem sie tego podmiotu do udostepnienia swych zasobdéw. Z referencji
wynika wprost wykonanie okreslonych ustug gospodarki lesnej w czterech kolejnych latach
kalendarzowych, na podstawie odrebnych uméw i w okreslonej wysokosci. Trzy z
przedstawionych uméw spetniajg wymoég SIWZ w zakresie wartosci wynagrodzenia. Ponadto
Odwotujacy dostarczyt umowe dotyczaca wykonania tych ustug w roku 2012, potwierdzajacq
zakres wykonywanych ustug (zgodny z SIWZ). Odwotujacy nie przedstawit nowego wykazu
ustug, gdyz do jego ztozenia nie zostat wezwany.

W dniu 13 stycznia 2014 r. zamawiajacy wezwat wykonawcow do przystapienia do
postepowania odwotawczego toczacego sie w wyniku wniesienia odwotania, przekazujac
jednoczesnie kopie odwotania.

W dniu 15 stycznia 2014 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca Janusz Nowak
prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Ustug Lesnych Janusz Nowak z
siedzibg w Skarzysku Kamienna, zwany dalej ,przystepujacym”, przystapit do postepowania
odwotawczego, po stronie zamawiajgcego, przekazujac kopie przystgpienia odwotujgcemu i
zamawiajgcemu.

Zamawiajgcy w dniu 15 stycznia 2014 r. (pismem z tej samej daty) oswiadczyt, iz
uwzglednia odwotania.

W dniu 17 stycznia 2014 r. przystepujacy do postepowania odwotawczego po stronie
odwotujgcego, wezwany (pismem z dnia 16 stycznia 2014 r.) do ztozenia oswiadczenia w
przedmiocie wniesienia sprzeciwu co do uwzgledniania przez zamawiajgcego W catosci
zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, odwiadczyt — pismem z dnia 17 stycznia 2014 r., ze

sktada sprzeciw.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego, w tym tre$¢ ogtoszenia o zamdwieniu, tres¢ SIWZ, ztozone oferty,
jak réwniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron oraz Przystepujacego
zlozone podczas rozprawy, sktad orzekajacy lzby zwazyt co nastepuje:

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostata
wypetniona zadna z przestanek negatywnych, uniemozliwiajacych merytoryczne rozpoznanie
odwotania, wynikajacych z art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, jak rowniez stwierdzita, ze wypetniono
przestanki istnienia interesu odwotujacego w uzyskaniu przedmiotowego zaméwienia oraz
mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw

art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.



Majac na uwadze powyzsze sktad orzekajacy Izby merytorycznie rozpoznat ztozone

odwotanie, uznajac iz odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zarzut dotyczacy nieuprawnionego wykluczenia odwotujacego z powodu braku
zlozenia aktualnego w wypisu z Centralnej Ewidenciji i Dziatalnosci Gospodarczej
Rzeczypospolitej Polskiej (CEIDG) nie potwierdzit.

Izba ustalita, iz zamawiajacy w punkcie 9.2.2. SIWZ, pkt 9.2.2.2. w celu wykazania
braku podstaw do wykluczenia z postepowania o udzielenie zaméwienia wykonawcy w
okolicznosciach, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 ustawy wymagat m.in. ztozenia ,aktualnego
odpisu z wifasciwego rejestru lub z centralnej ewidencji i informacji o dziatalnosci
gospodarczej, jezeli odrebne przepisy wymagaja wpisu do rejestru lub ewidencji (...)
wystawiony nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem skfadania ofert”.

Odwotujacy w zataczeniu do oferty ztozyt wypis z CEIDG wygenerowany ,2013-12-07
15:39” ,Strona 1z 2"

Zamawiajacy, pismem z dnia 17 grudnia 2013 r., wezwat odwotujgcego do
uzupetnienia odpisu z centralnej ewidencji i informacji o dziatalnosci gospodarczej,
wskazujac iz zatgczony do oferty dokument jest niekompletny, gdyz zawiera tylko pierwsza
strone a zgodnie z oznaczeniem zawartym na stronie pierwszej odpis sktada sie z dwéch
stron.

Odwotujacy, pismem z dnia 22 grudnia 2013 r., ztozyt ,aktualny odpis z centralnej
ewidencji dziatalnosci gospodarczej” sktadajacy sie z dwoch stron i opatrzony adnotacjg
~,Dokument wygenerowano: 2013-12-26 14:08”.

Majac na uwadze powyzsze lzba zwazyta co nastepuje:

Niewatpliwym jest, iz odwotujacy wraz z ofertg ztozyt niekompletny wypis z centralnej
ewidencji dziatalnosci gospodarczej. Brak byto bowiem jego drugiej strony. Natomiast zapisy
znajdujace sie na tej stronie wypisu sg réwnie istotne jak zapisy ze strony pierwszej. Wpisem
do CEIDG jest bowiem réwniez - zgodnie z art. 25 ust. 4 zd. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o
swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. z 2013 r., poz. 672 z p6zn. zm.) - wykres$lenie
albo zmiana wpisu. Tak wiec potwierdzeniem spetnienia warunku jest ztozenie petnego
wypisu z CEIDG, tj. zawierajacego rowniez tres¢ z jego drugiej strony.

Niewatpliwym jest takze, iz uzupetniony w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp wypis z
CEIDG jest kompletny. Sktada sie bowiem z dwoch stron i w tym zakresie czyni zadosé
postawionemu przez zamawiajgcego zadaniu. Niemniej jednak dokument ten zostat
wygenerowany dopiero w dniu 26 grudnia 2013 r., a wiec po terminie sktadania ofert, tj. po
12 grudnia 2013 r. Tymczasem zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp uzupetnione na
wezwanie zamawiajacego dokumenty majg potwierdza¢ spetnienie warunkéw udziatu w

postepowaniu na dzien otwarcia ofert. Oznacza to, ze uzupetniony przez odwotujacego
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dokument nie potwierdza spetnienia warunku udziatu w postepowaniu. Dlatego tez stwierdzic¢

nalezy, iz zarzut ten nie potwierdzit sie.

Zarzut dotyczacy nieuprawnionego wykluczenia odwotujacego z powodu braku
wymaganego doswiadczenia nie potwierdzit.

Izba wustalita, iz zamawiajgcy w punkcie 9.2.1.2 SIWZ w celu posiadania
doswiadczenia wymagat ztozenia ,wykazu wykonanych gtéwnych ustug, w okresie ostatnich
3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest
krétszy — w tym okresie, z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw na
rzecz ktérych ustugi zostalty wykonane oraz zatgczeniem dowodéw czy zostaty wykonane
nalezycie.

Wykonawca potwierdzi spetnianie niniejszego warunku udziatu w postepowaniu, jezeli ztozy
wykaz gtéwnych wykonywanych w w/w okresie ustug, a w ramach tych ustug wykonat
nalezycie, w ramach jednej umowy: (...).

Wymagane informacje nalezy przedstawi¢ wg wzoru okreslonego w wykazie wykonanych
ustug, zatacznik nr 6 do SIWZ.

Do kazdej pozycji nalezy zataczy¢ dokument potwierdzajacy, ze te ustugi zostaty wykonane
nalezycie.”

Odwotujacy w zataczeniu do oferty ztozyt wykaz wykonanych ustug (s. 41 oferty), w
ktérym dla czesci Il wyspecyfikowat ustuge lesng wykonang na rzecz ,Nadlesnictwa Ruda
Maleniecka referencje uzyczone”, zataczajac referencje.

Zamawiajacy, pismem z dnia 17 grudnia 2013 r., wezwat odwotujagcego do wykazania
sie nowym doswiadczeniem, wskazujac iz ustugi referencyjne nie byty wykonywane w
ramach jednej umowy, nie obejmowaty ochrony ppoz. laséw i odnosity sie do ustug, ktére nie
zostaty zakohczone, wiec nie spetniajg opisanego warunku wiedzy i doswiadczenia.

Odwotujacy, pismem z dnia 22 grudnia 2013 r., zlozyt ,referencje w ramach jednej
umowy wraz z opisem przedmiotu zamdwienia na potwierdzenie zakresu wymaganych prac”.
Ztozone referencje dotyczyly zadan wykonywanych na terenie Nadlesnictwa Strzebielino.

Majac na uwadze powyzsze lzba zwazyta co nastepuje:

Bezspornym jest, iz odwotujacy nie ztozyt, sktadajac dokumenty na wezwanie
zamawiajgcego dokonane w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, wykazu ustug. Ztozyt jedynie
referencje z dnia 22 listopada 2012 r. oraz umowe w sprawie zamowienia publicznego z dnia
28 grudnia 2011 r. Zgodnie z trescig SIWZ, bedacq zreszta odzwierciedleniem § 1 ust. 2 pkt
2 rozporzgdzenia w sprawie dokumentéw, dla potwierdzenia spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu wykonawca winien ztozy¢ wiecej niz jeden dokument. Pierwszym z nich
powinien by¢ wykaz, kolejnym za$§ dokument potwierdzajgcy nalezyte spetnienie

Swiadczenia wskazanego w tym wykazie. Niewystarczajgce bedzie wiec ztozenie samych
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dokumentow potwierdzajacych nalezyte wykonanie ustug, nawet wéwczas, gdyby ich tres¢
zawierata wszystkie informacje wymagane dla przedstawienia w wykazie (np. rodzaj,
wartos¢, daty wykonania, odbiorcéw). Tak wiec pismo przewodnie odwotujgcego z dnia 22
grudnia 2013 r. bedace odpowiedzig na wezwanie do uzupetnienia dokumentéw nie moze
zastgpi¢ wymaganego wykazu. Odwotujacy zobowigzany byt bowiem do ,wykazania sie
nowym doswiadczeniem i wiedzg zgodnie z opisanym warunkiem”, ktérego tre$¢ zacytowano
w skierowanym do tego wykonawcy wezwaniu, akcentujac poprzez wyttuszczenie stowa
~wykazu wykonanych gtébwnych ustug”, konieczno$¢ jego ztozenia. Skoro bowiem
zamawiajacy podat, iz wyspecyfikowana w pierwotnie ztozonym wykazie ustuga nie
potwierdza spetnienia warunku udziatu w postepowaniu oczywistym byto wykazanie sie
przez niego nowag ustugg wyspecyfikowang w nowym wykazie. Wezwanie w tym zakresie
byto wiec jasne i pozwalato stwierdzi¢ wykonawcy jakie dokumenty majg byé przez niego
uzupetnione. Tak wiec juz brak ztozenia wymaganego wykazu dyskwalifikuje oferte
odwotujacego, skutkujac wykluczeniem go z przedmiotowego postepowania. Niezaleznie od
powyzszego, jak stusznie podnidst przystepujacy w ztozonym pismie procesowym, ztozone
referencje ani tez umowa nie potwierdzajg doswiadczenie tego wykonawcy w petnym
zakresie wymaganym przez zamawiajacego w tresci SIWZ. Tym samym stwierdzi¢ nalezy, iz

ten zarzut takze nie potwierdzit sie.
Biorac powyzsze pod uwage, orzeczono, jak w sentenciji.
Izba w poczet materiatu dowodowego zaliczyta dokumentacje przedmiotowego

postepowania oraz dokumenty ztozone przez Odwotujgcego na rozprawie, uznajac je za
stanowisko je sktadajacego.



O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz
§ 5 ust. 3 pkt 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym
i sposobu ich rozliczania (tj.: Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 z pdzn. zm.), tj. stosownie do
wyniku postepowania, uwzgledniajac koszty wynagrodzenia petnomocnika przystepujacego
w wysokosci 3 600,00 zt, oraz koszty dojazdu na posiedzenie Izby w wysokosci 250,00 zt

stosownie do faktury ztozonej do akt sprawy.

Przewodniczacy: .......c.coeeeeene.
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