Sygn. akt: KIO 1140/20

POSTANOWIENIE
z dnia 2 czerwca 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikow w dniu 2
czerwca 2020 r. w Warszawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 25 maja 2020 r. przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamdwienia: Heatco Sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach i WOD-REM Sp. z 0.0. z
siedzibg w Nowej Sarzynie w postepowaniu prowadzonym przez Lubelskie Przedsiebiorstwo
Energetyki Cieplnej S.A. z siedzibg w Lublinie

postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2. znie$¢ koszty postepowania odwotawczego wzajemnie i nakaza¢ zwrot z

rachunku Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamdwienia: Heatco Sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach i WOD-REM Sp. z 0.0. z
siedzibg w Nowej Sarzynie kwoty 20 000 zt (stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero
groszy) stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Lublinie.



Sygn. akt: KIO 1140/20
Uzasadnienie

Zamawiajacy: Skarb Panstwa - Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad z
siedzibg w Warszawie wszczgt postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego, ktdérego przedmiotem jest ,Budowa i przebudowa sieci
cieptowniczej na terenie miasta Lublin - dotyczy: Zadania Nr 1 (Poddziatanie 1.6.2, poz.
2.4.3) pn.: Budowa osiedlowej sieci cieptowniczej od komory B-4 do komory B-8 przy ul.
Poligonowej w Lublinie. Nr budzetu: 1/00497/TCO/17.

Zadanie Nr 1 bedzie realizowane w ramach Projektu pn.: ,Rozbudowa efektywnego
systemu cieptowniczego na terenie miasta Lublin” (Dziatanie 1.6.) wspoffinansowanego ze
$rodkéw Funduszu Spéjnosci w ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko
2014-2020 w zwigzku z podpisang umowg o dofinansowanie o nr POIS.01.06.02-00-
0028/16-00 z dn. 07.11.2017r.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej pod numerem 2020/S 072-172979 w dnia 10 kwietnia 2020 r.

Zaproszenie do udziatu w aukcji elektronicznej zostato przekazane Odwotujgcemu:
wykonawcom wspolnie ubiegajgcym sie o udzielenie zamdwienia: Heatco Sp. z 0.0. z
siedzibg w Katowicach i WOD-REM Sp. z 0.0. z siedzibg w Nowej Sarzynie w dniu 14 maja
2020 .

W dniu 25 maja 2020 r. Odwotujgcy: wnidst odwotanie do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej od zaniechania czynnos$ci Zamawiajgcego, polegajgcej na zaniechaniu
wezwania Wykonawcy Przedsigbiorstwo Inzynierii Miejskiej G. S. z siedzibg w Lublinie,
zwanego dalej PIM, do zlozenia wyjadnienr dotyczgcych razgco niskiej ceny pojadanej w
ofercie z zakresie Zadania nr 1.

W zwigzku z zaniechaniem czynnosci przez Zamawiajgcego w wymienionym
postepowaniu, Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 90 ust. 1a pkt 1) ustawy
Z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843),
zwanej dalej Pzp w zwigzku z art. 91 b ust. 1 Pzp oraz art. 89 ust. 1 pkt 4) Pzp, poprzez
zaniechanie wezwania PIM do zlozenia wyjasnien dotyczacych razaco niskiej ceny ztozonej
oferty, w sytuacji, gdy zaoferowana catkowita cena jest nizsza o co najmniej 30% od Sredniej
arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert.



Wskutek opisanego zaniechania, Zamawiajgcy — w ocenie Odwotujgcego - naruszyt:

- art. 91 b ust. 1 Pzp w brzmieniu: Zamawiajgcy zaprasza drogg elektroniczng
do udziatu w aukgji elektronicznej jednoczesnie wszystkich wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty
niepodlegajgce odrzuceniu, poprzez brak zweryfikowania podstaw odrzucenia oferty ztozone;j
przez PIM, oraz

- art. 89 ust. 1 pkt 4) Pzp, w brzmieniu: zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli

zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Jednoczesnie Odwotujgcy wnosit o:

1. uniewaznienie przeprowadzonej aukcji elektronicznej,

2. wezwanie PIM do ztozenia wyjasnien dotyczgcych mozliwosci wykonania
przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego lub
wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, w tym ztozenie dowodow, dotyczacych wyliczenia
zaoferowanej ceny oferty na poziomie 1.434.180,00 zt brutto.

3. Po zweryfikowaniu, czy oferta PIM nie zawiera razgco niskiej ceny, wykonanie
czynnosci zgodnie z SIWZ i Pzp, m.in. przez powtérzenie aukcji elektronicznej z udziatem
lub bez udziatu PIM, w zaleznosci od wyniku weryfikacji prawidtowo$ci okreslenia ceny oferty
przez tego Wykonawce.

Izba zwazyta, co nastepuje.

Krajowa lzba Odwotawcza rozpoznajgc przedmiotowe odwotanie na posiedzeniu
niejawnym z udziatem stron stwierdzita, Zze postepowanie odwotawcze nalezato umorzy¢ na

podstawie przepisu art. 186 ust.2 zd.1 ustawy Pzp.

W dniu 2 czerwca 2020 r. przed wyznaczong rozprawg wptyneta do siedziby Krajowej
Izby Odwotawczej odpowiedz Zamawiajgcego na odwotanie zawierajgca jego o$wiadczenie
o uwzglednieniu odwotania w catosci z deklaracja Zamawiajgcego 0 wykonaniu w
postepowaniu czynnosci zgodnie z zgdaniem Odwotujgcego.

Nadto, Zamawiajacy wnosit o umorzenie przedmiotowego postepowania ha

posiedzeniu niejawnym i 0 wzajemne zniesienie jego kosztow.

Zgodnie z art.186 ust.2 zd.1 ustawy Pzp w przypadku uwzglednienia przez
zamawiajgcego w catosci zarzutdw przedstawionych w odwotaniu Izba moze umorzy¢
postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez obecnodci stron oraz uczestnikéw

postepowania odwotawczego, ktorzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod



warunkiem, ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w

terminie zaden wykonawca.

Jednoczesnie nalezy wskazaé, ze zgodnie z art.185 ust.2 zd. 1 cyt. ustawy Pzp
Wykonawca moze zgtosic¢ przystgpienie do postepowania odwotawczego w terminie 3 dni od
dnia otrzymania kopii odwofania, wskazujgc strone, do ktérej przystepuje, i interes w
uzyskaniu rozstrzygniecia na korzysc¢ strony, do ktorej przystepuije.

Izba ustalita rowniez, ze w niniejszej sprawie zgtoszenie takie nie zostato dokonane

po stronie Zamawiajgcego.

Orzekajgc o kosztach postepowania Izba wzieta pod uwage tres¢ art.186 ust.6 pkt 1
ustawy Pzp i § 5 ust. 1 pkt 1 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokos$ci wpisu od odwofania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze zm.).

Z wskazanych przepisow wynika, iz w przypadku umorzenia postepowania
odwotawczego przez Izbe, jezeli w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego
nie przystgpit w terminie zaden wykonawca, a zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty
przedstawione w odwotaniu, Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku
Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, a jezeli uwzglednienie w catosci zarzutéw odwotania
nastgpito po otwarciu rozprawy albo rozpoczeciu posiedzenia z udziatem stron, I1zba zasgdza
koszty od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego.

W niniejszej sprawie umorzenie postepowania nastgpito w okolicznoéciach, o ktérych
mowa w ust.2 art.186 ustawy Pzp, a w takiej sytuacji w my$l ust.6 pkt 1 powyzszego

przepisu koszty postepowania odwotawczego znosi sie wzajemnie.

Majgc powyzsze na uwadze, na zasadzie art.186 ust.2 ustawy Pzp orzeczono jak w
sentenciji.



