Sygn. akt: KIO 2360/11

WYROK
z dnia 15 listopada 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz gcy:  Marek Szafraniec

Protokolant: Mateusz Michalec

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 listopada 2011 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 31 pazdziernika 2011 r.
przez wykonawce: Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych SANIKO Sp. z o.0.

w Myszkowie w postepowaniu prowadzonym przez Gmin e Myszkéw w Myszkowie

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce: Przedsi ebiorstwo Ustug Komunalnych
SANIKO Sp. z 0.0. w Myszkowie i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce:
Przedsi ebiorstwo Ustug Komunalnych SANIKO Sp. z 0.0. w Mysz ~ kowie tytutem
wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od wykonawcy: Przedsi ebiorstwo Ustug Komunalnych
SANIKO Sp. z o0.0. w Myszkowie na rzecz Gminy Myszkow w Myszkowie
kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) stanowigca
koszty postepowania odwolawczego poniesione z tytulu wynagrodzenia

petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej 1zby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Czestochowie .

Przewodnicz acy:



Sygn. akt: KIO 2360/11

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamoOwienia prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego
na realizacje zadania: ,Wykonanie ustugi w zakresie przewozéw pasazerskich Srodkami
komunikacji miejskiej na terenie miasta Myszkowa” zostato wszczete przez Gmine Myszkdéw

w Myszkowie, zwang dalej Zamawiajgcym.

Ogtoszenie o zamoOwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
(2011/S 171-281637) w dniu 7 wrzesnia 2011 r.

Pismem z dnia 21 pazdziernika 2011 r. Zamawiajacy przekazat Wykonawcom bioracym
udziat w postepowaniu 0 udzielenie zamodwienia informacje o wyborze oferty

najkorzystniejszej.

W dniu 31 pazdziernika 2011 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie
wniesione przez wykonawce: Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych SANIKO Sp. z o.o.

w Myszkowie, zwanego dalej Odwotujgcym.

Biorgc pod uwage wniesione w postepowaniu o udzielenie zaméwienia odwotanie bedace
przedmiotem rozpoznania przez lzbe, odpowiedz na odwotanie, a takze oswiadczenia
i argumentacje stron zaprezentowane w toku rozprawy, sklad orzekajgcy lzby ustalit

nastepujgce stanowiska stron.

Stanowisko Odwotujgcego:

Odwotanie zostalo wniesione wobec dokonanej przez Zamawiajgcego czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej. Odwolujacy podnosit, ze Zamawiajacy, poprzez zaniechanie
wykluczenia wykonawcy LZ Lazar Aplinarny, Lazar Marcin sp. j. (zwanego dalej LZ Lazar)
z udziatu w postepowaniu o0 udzielenie zaméwienia naruszyt art. 22 ust. 1 w zw. z art. 24
ust. 2 pkt 4) oraz art. 24. Ust. 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 — Prawo zamodwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.), zwanej dalej ustawg Pzp.
Twierdzit on tez, iz Zamawiajgcy naruszyt swym dziataniem art. 26 ust. 3 ustawy Pzp,
Zz uwagi na fakt, iz wzywat on powotanego wykonawce do uzupetnienia dokumentéw,
ktére takiemu uzupetnieniu nie podlegaja. Podnosit, iz oferta ztozona przez LZ Lazar sp. j.
powinna byfa zosta¢ odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2), 3) i 4) ustawy Pzp, czego
Zamawiajacy zaniechat. W ocenie Odwotujgcego zaniechat on takze wezwania powotanego

wykonawcy do ztozenia wyjasnien w trybie art. 90 ustawy Pzp. Niezaleznie od powyzszego



Odwolujacy zarzucat Zamawiajgcemu naruszenie art. 8, art. 96 ust. 3 ustawy Pzp
oraz 8 5 ust. 2 i 5 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 26 pazdziernika 2010 r.
w sprawie protokotu postepowania o udzielenie zamoOwienia publicznego (Dz. U. Nr 223
poz. 1458), zwanego dalej Rozporzadzeniem w sprawie protokotu, poprzez zaniechanie
niezwtocznego udostepnienia protokotu wraz zalgcznikami. Zdaniem Odwolujgcego
postepowanie o0 udzielenie zamdwienia nie zostato przeprowadzone w sposéb zapewniajacy
zachowanie uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow, a tym samym zostat

naruszony art. 7 ustawy Pzp.

Uwzgledniajgc podniesione zarzuty, Odwotujacy wnosit o nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, powtdrzenia czynnosci badania
i oceny ofert oraz zbadanie, czy oferta zlozona przez LZ Lazar nie zawiera razaco niskiej
ceny. Podnosit on réwniez, iz wykonawca LZ Lazar powinien zosta¢ wykluczony z udziatu

W postepowaniu o udzielenie zamowienia.

Stanowisko Zamawiajgceqo:

Zamawiajacy przedstawit swoje stanowisko w sprawie w odpowiedzi na odwotanie

oraz na rozprawie przed Izba.

Zamawiajacy wnosit o oddalenie odwotania. W jego ocenie brak bylo podstaw, aby wzywaé
wykonawce LZ Lazar sp. j. do skladnia wyjasnien w trybie art. 90 ustawy Pzp. Twierdzit on
takze, iz niezasadnie Odwolujacy domagat sie wykluczenia powotanego wykonawcy
z udziatu w postepowaniu. Ponadto wyjasniat, iz termin udostepnienia Odwotujgcemu

dokumentdéw nie zostat zachowany jedynie z przyczyn technicznych.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem stron, na podstawie zebranego materiatu

dowodowego w sprawie, z uwzglednieniem stanowisk stron, sklad orzekajacy lzby ustalit

i zwazyl, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci sktad orzekajacy Izby wykluczyt, iz spetniona zostata ktérakolwiek

z przestanek odrzucenia odwotania ustanowionych w art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.

W dalszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze Odwotujgcemu, w Swietle przepisu art. 179
ust. 1 ustawy Pzp, przystugiwato prawo wniesienia odwotania w postepowaniu o udzielenie

zamdwienia prowadzonym przez Zamawiajgcego.

Izba w toku posiedzenia z udzialem stron uznata, iz Wykonawca: LZ Lazar nie dochowat
przepisanego art. 185 wust. 2 ustawy Pzp terminu na zgltoszenie przystgpienia

do postepowania odwolawczego, a tym samym nie uzyskat statusu uczestnika
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postepowania. Przepis ten wyraznie stanowi, iz termin 3 dni przewidziany na dokonanie
zgloszenia przystgpienia liczy sie od dnia otrzymania kopii odwotania. W rozpoznawanej
sprawie  Zamawiajacy — przekazat  wykonawcy LZ  Lazar kopie = odwotania
w dniu 28 pazdziernika 2011 r., tymczasem zgloszenie przystgpienia tegoz wykonawcy
do postepowania odwotawczego zostato doreczone Prezesowi Izby w dniu 3 listopada 2011r.
Oczywistym zatem jest, iz termin 3 dni w rozpoznawanym przypadku nie zostat dochowany.
Na taka ocene, w uznaniu skiadu orzekajgcego, nie moze mie¢ wplywu okolicznose,
iz Zamawiajgcy pismem z dnia 31 pazdziernika wezwat wykonawce LZ Lazar
do przystgpienia do postepowania odwotawczego. Jak to zostalo stwierdzone, powotany
przepis art. 185 ust. 2 ustawy Pzp stanowi, iz termin na zgloszenie przystgpienia liczy sie,
nie od dnia wezwania do przystgpienia, ale od dnia otrzymania kopii odwotania. Analiza
powotanego przepisu pozwala stwierdzi¢, iz ustawodawca pomingt okolicznosé wezwania
do przystgpienia, jako te ktéra warunkowa¢ ma rozpoczecie biegu terminu na zgloszenie
przystgpienia do postepowania odwolawczego. Uznal on bowiem, iz wystarczajgcym
dla rozpoczecia biegu tego terminu jest sam fakt przekazania kopii odwotania. Kierujgc sie

tym przekonaniem Izba uznala, iz LZ Lazar nie uzyskat statusu uczestnika postepowania.

Izba postanowita zaliczy¢é w poczet materialu dowodowego dokumentacje postepowania
0 udzielenie zamowienia przekazang przez Zamawiajgcego, a takze zestawienie
tabelaryczne zlozone wraz z odwotaniem. Ponadto, z uwagi na fakt, iz zgodnie
z oswiadczeniem Stron znana im byla treS¢ umowy z dnia 11 wrzesnia 2008 r.
nr PO/70/PZ/527/D0O/636/08, Izba postanowita uwzgledni¢ powotang umowe, jako dowod

W postepowaniu.

Majac na celu ocene zasadnosci zarzutow podnoszonych w odwotaniu, Izba ustalita,
ze Zamawiajacy w pkt VI.1.2) Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia (SIWZ)
wymagat, aby Wykonawcy sktadajgc oferte wykazali ,co najmniej jedng ustuge polegajgcq
na $wiadczeniu ustug publicznego transportu zbiorowego w rozumieniu przepiséw ustawy
z dnia 16 grudnia 2010 r. o publicznym transporcie zbiorowym (...) o wartoSci nie mniejszej
niz 2 500 000 zt brutto i tgcznej wartosci ustug w tym okresie nie mniejszej niz 4 500 000 zt

brutto.”

Wraz z ofertg wykonawca LZ Lazar zlozyt Zamawiajgcemu wykaz ustug obejmujacych dwie
pozycje, do ktérego zatgczyt dokumenty majgce potwierdzac, iz ustugi ujete w wykazie
byly wykonane nalezycie. Pismem z dnia 17 pazdziernika 2011 r. Zamawiajacy wezwat
powotanego wykonawce do uzupetnienia m.in. wykazu ustug. Stwierdzit on bowiem istnienie
niezgodnosci miedzy wykazem, a zatgczonymi do niego referencjami. Wykonawca LZ Lazar

wraz z pismem z dnia 19 pazdziernika 2011 r. przedstawit uzupetniony wykaz ustug
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wraz zalgczonymi do niego referencjami. Zamawiajacy na podstawie tych dokumentéw
uznal, iz wykonawca: LZ Lazar wykazat spetnianie warunku udzialu w postepowaniu

dotyczgcego wiedzy i doswiadczenia.

Odwolujacy zarzucal Zamawiajacemu, iz ten zaniechat wykluczenia wykonawca: LZ Lazar
z udziatu w postepowaniu, a ponadto w sposéb nieuprawniony wzywat on tegoz wykonawce
do uzupetnienia wykazu ustug wraz z referencjami. Twierdzit on, iz z przedstawionych
przez wykonawce: LZ Lazar referencji wystawionych przez Komunikacyjny Zwigzek
Komunalny Gornoslaskiego Okregu Przemystowego (KZKGOP) wynika, iz Wykonawca ten
wykonat 4 zadania, z ktorych wartos¢ zadnego nie przekracza minimalnego progu
2 500 000 zt brutto dla jednego zadania okreslonego w pkt VI.1.2) SIWZ. Wskazywat tez,
ze kwoty tej nie przekracza rowniez wartos¢ wykazanej jako drugiej ustugi realizowanej

na rzecz Miedzygminnego Zwigzku Komunikacji Pasazerskiej w Tarnowskich Gorach.

W ocenie lIzby nie zostalo wykazane, aby Zamawiajgcy naruszyt przepis art. 26
ust. 3 ustawy Pzp. Zgodnie z powotanym przepisem uzupetnieniu podlegajg m.in. dokumenty
majace potwierdza¢ spetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu. Wykaz ustug
oraz zalaczone do niego referencje niewatpliwie takimi dokumentami majgcymi potwierdzaé
spetnianie warunkOéw udzialu w postepowaniu sg. Tym samym oczywiste jest,
iz Zamawiajacy, wobec faktu ztozenia przez Wykonawce dokumentéw zawierajgcych btedy,
zobowigzany byt wezwac¢ go do ich uzupelnienia. Wypehit tym samym cigzacy na nim
obowigzek natozony wiasnie powotanym art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Nie mozna mu czynic
zatem zarzutu naruszenia tegoz przepisu. Tym bardziej, iz Odwolujgcy swego twierdzenia
0 braku mozliwosci uzupetnienia wykazu ustug oraz zalgczonych do niego referencji
nie popart zadng argumentacjg, ograniczajgc sie jedynie do samego stwierdzenia,
iz w odniesieniu to tych dokumentéw uznac¢ nalezy, ze bledy w nich zawarte nie moga by¢
usuniete w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Uwzgledniajgc powyzsze, Izba uznata, iz zarzut

ten nie zastluguje na uznanie.

W ocenie Izby nie zastuguje réwniez na uznanie zarzut zaniechania wykluczenia wykonawcy
LZ Lazar z udzialu w postepowaniu o udzielenie zamoOwienia z uwagi na niewykazanie
przez niego spetiania warunku dotyczacego wiedzy i doswiadczenia. Odwolujacy podnosit,
iz z referencji wystawionych przez KZKGOP wynika, iz wykonawca ten wykonatl cztery
zadania, z ktérych warto$¢ zadnego nie przekroczyta wartosci minimalnej okreslonej
w SIWZ. Izba uznala, iz twierdzenia te nie znajdujg oparcia w ustalonym stanie faktycznym.
Zgodnie z pierwszg pozycjg uzupelnionego wykazu wartos¢ ujetej tam ustugi przekraczata
kwote trzech milionéw ztotych. Zatgczone do wykazu referencje wystawione przez KZKGOP

potwierdzaly wykonanie tej ustugi. Brak jednak podstaw, aby twierdzi¢, ze ujawnione
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w tych referencjach kwoty stanowig wskazanie na wartos¢ czterech rdéznych zadan,
jak chcialby tego Odwotujacy. Znajduje sie tam jedynie wskazanie, iz w poszczegdlnych
latach realizacji ustugi wykonawca otrzymat okreslonej wysokosci wynagrodzenie.
Brak podstaw, aby stwierdzi¢, ze ujeta w pozycji pierwsze] uzupetnionego wykazu ustuga
byta de facto czterema r6znymi zadaniami. Ustalenia te potwierdza tre$¢ uwzglednionej
jako dowod w sprawie umowy z dnia 11 wrzesnia 2008 r. nr PO/70/PZ/527/DO/636/08,
na podstawie ktorej Swiadczona byta powotana ustuga. Z uwagi na fakt, iz wartos¢ tej ustugi
przekracza kwote 2 500 000 zt brutto okreslong w pkt VI.1.2) SIWZ, jako wartos¢ minimalna
dla jednej ustugi, a takze okolicznos¢, iz suma wartosci dwoéch ustug ujetych w wykazie
przekracza kwote 4500000 =zt brutto, Izba uznata, iz Odwolujgcy nie wykazal,
ze wykonawca LZ Lazar nie spelnia warunkow udzialu w postepowaniu o udzielenie
zamdwienia, a tym samym, ze Zamawiajgcy zaniechatl wykluczenia tegoz wykonawcy

Z udziatlu w postepowaniu o udzielenie zamowienia.

Odwolujgcy podnosit, ze oferta zlozona przez wykonawce LZ Lazar nie zostala
ponumerowana i trwale spieta, a tym samym Wykonawca ten nie spemit wymogu SIWZ
zapisanego w pkt XIl.12. Twierdzit on takze, ze ztozyt on ponadto wraz ze swa ofertg
kalkulacje, ktéra nie spetniata wymagan okreslonych w pkt XIV.2 SIWZ. W ocenie skladu
orzekajgcego stwierdzone przez Odwotujgcego niezgodnosci, nie mogly zostaé ocenione
jako niezgodnos¢ tresci oferty z trescig SIWZ. Brak opatrzenia stron oferty kolejnymi
numerami porzadkowymi oceni¢ nalezato jedynie jako niedochowanie przez wykonawce:
LZ Lazar formy narzuconej zapisami SIWZ, nie majacej] wptywu na tresC oferty.
W ocenie Izby takze w odniesieniu do przedstawionej przez wykonawce: LZ Lazar kalkulacji
ceny jednego wozokilometra brak byto podstaw, aby uznac, iz jej treS¢ moze przesadzac
0 odrzuceniu oferty zlozonej przez tego wykonawce. W ocenie Izby skiadana
przez wykonawcOow kalkulacja miata by¢ jedynie o$wiadczeniem skierowanym
do Zamawiajgcego zawierajgcym informacje o sposobie obliczenia oferowanej mu ceny
jednego wozokilometra. Istotnym jest fakt, iz cena ta nie podlega zmianom w toku realizacji
umowy. Odwotujgcy w toku rozprawy przed lzbg przyznat, iz zmiana ktéregokolwiek
z czynnikow, ktore zostaly uwzglednione przy kalkulacji ceny ofertowej, nie moze byé¢
podstawg dla roszczenia Wykonawcy o podwyzszenie ceny jednego wozokilometra.
Potwierdzit on tez, iz Zamawiajacy nie zawart we wzorze umowy zadnych Kklauzul
pozwalajgcych na zmiane tej kwoty. Zgodnie z pkt XIV.3 SIWZ cena podana w ofercie
powinna by¢é kompletna. Dalej pkt XIV.5 SIWZ stanowi, ze musi ona uwzglednia¢ wszelkie
zobowigzania zwigzane z realizacjg przedmiotu zamoéwienia oraz obejmowac wszystkie
koszty jakie poniesie wykonawca z tytulu nalezytej i zgodniej z obowigzujacymi przepisami

realizacji przedmiotu zamowienia. Jak przyznat sam Odwotlujgacy wykonawca zobowigzany
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byt w cenie jednego wozokilometra uwzgledni¢ tym samym wszystkie ryzyka. Uwzgledniajgc
powotane ustalenia Izba uznata, iz okreslana przez wykonawcow cena jednego
wozokilometra miata charakter ceny ryczaitowej, a przedstawiana kalkulacja stuzy¢ mogta
jedynie zobrazowaniu sposobu dokonania przez WykonawcOw obliczenia tej ceny.
Kalkulacja, z uwagi na ryczattowy charakter powotanej ceny nie stanowita elementu tresci
oferty, nie opisywata ona bowiem zakresu przysztego swiadczenia Wykonawcy. Zakres ten
wynikat jednoznacznie z dokumentow skiladajgcych sie na opis przedmiotu zamowienia,
z zastrzezeniem, iz ryzyko realizacji pelnego zakresu prac zostato przerzucone
na Wykonawce. To on bowiem bedzie ponosit wszelki koszty realizacji prac. Dlatego tez Izba
uznata, iz nie bylo podstaw ku temu, aby uznac, jak chciatby tego Odwotujacy, ze oferta
zlozona przez wykonawce: LZ Lazar powinna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1

pkt 2) ustawy Pzp.

Odwolujacy nie popart zadng argumentacjg podniesionego zarzutu naruszenie art. 89 ust. 1
pkt 3) ustawy Pzp. Nie odniést tez tego zarzutu do zadnych okolicznosci faktycznych.
Kierujgc sie tymi ustaleniami, Izba uznata, iz Odwolujacy nie wykazal naruszenie

przez Zamawiajgcego powotanego przepisu ustawy Pzp.

Izba uznala takze, iz Odwolujacy nie wykazal, ze Zamawiajacy byt zobowigzany skierowac
do wykonawcy: LZ Lazar wezwanie do ztozenia wyjasnien w trybie art. 90 ustawy Pzp.
Skoro za$ nie bylo podstaw do skierowania to tegoz wykonawcy powoftanego wezwania,
tym bardziej nie byto podstaw do odrzucenia ztozonej przez niego oferty na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 4) ustawy Pzp. Zgodnie bowiem z dominujgcym w orzecznictwie pogladem,
decyzje o odrzuceniu oferty w takim przypadku zawsze musi poprzedza¢ procedura
uregulowana w art. 90 ustawy Pzp. W rozpoznawanej sprawie, Zamawiajgcy, w ocenie I1zby,
w sposob dostateczny udowodnit, ze nie zaistniaty okolicznosci uzasadniajgce wezwanie
wykonawcy: LZ Lazar do ztozenia wyjasnien w celu ustalenia, czy zaoferowana przez niego
cena nie jest razgco niska w stosunku do przedmiotu zamoéwienia. Jak wyjasniat on w toku
rozprawy przez lzbg, Odwotlujacy opart swe twierdzenia na blednych zatozeniach. Uznat on
bowiem, ze kwota podana podczas otwarcia ofert odpowiada ustalonej wartosci szacunkowej
przedmiotu zamowienia. Tymczasem kwota ta zawierata w sobie rowniez warto$é
przewidywanych zamoéwien uzupetniajagcych. Twierdzenia te znajdujg oparcie w protokole
zamdwienia. Zgodnie z trescig pkt 2.2 protokolu wartos¢ zamowienia ustalono na kwote
5 009 346,72 zt. W kwocie tej zawierata sie wartos¢ zamowien uzupetniajgcych oszacowana
na 834 891,12 zt. Zgodnie z przedstawiong przez Zamawiajgcego kalkulacjg wartosci
szacunkowej, przyjat on, na podstawie ustalonych przez siebie cen rynkowych, cene jednego

wozokilometra na poziomie 4,20 netto. Tymczasem, zgodnie 2z przedstawiong



przez wykonawce: LZ Lazar kalkulacjg, wycenit on jeden wozokilometr na kwote 4,63 zi.
Tym samym nie znajdujg oparcia w stanie faktycznym twierdzenia Odwotujgcego o ustaleniu
przez powotanego wykonawce ceny o 30% nizszej od wartosci ustalonej
przez Zamawiajgcego. Zasadnymi, w tym Kkontekscie, wydajg sie tez twierdzenia
Zamawiajgcego o pominieciu przez Odwotujgcego okolicznosci, iz ujawniona w ofercie cena
jednego wozokilometra zostata pomniejszona, zgodnie z pkt XIV.1 SIWZ o przewidywane
wplywy ze sprzedazy biletow. Dlatego tez wykonawca LZ Lazar pomniejszyt wyliczong
przez siebie cene jednego wozokilometra z 4,63 zt o wplywy netto ze sprzedazy biletéw
(1,10 zt), ustalajgc ostateczng cene na 3,53 zt netto. Pozwala to w ocenie Izby stwierdzic,
iz w rozpoznawanym przypadku, Zamawiajacy nie miat podstaw ku temu, aby wystgpi¢
do wykonawcy: LZ Lazar z wezwaniem do ztozenia wyjasnien w trybie art. 90 ustawy Pzp.
Przekonania takiego nie moze podwazyc¢ tres¢ przedstawionego przez Odwolujagcego wraz
z odwolaniem zestawienia tabelarycznego ,Koszt jednego wozokilometra autobusu
w rozbiciu na poszczegolne skiladniki’. Jak podnosit sam Odwotujgcy, koszty tam
uwidocznione sg srednio wyzsze od kwoty 4,00 zt i ksztaltujg sie do kwoty 6,81 zi.
Uwzgledniajac fakt, iz zgodnie z przedstawiong przez niego kalkulacjg wykonawca: LZ Lazar
ustalit cene jednego wozokilometra (bez uwzgledniania przychodéw z biletéw) na kwote
5,00 zt brutto, a zatem na poziomie, ktéry nie uzasadnia twierdzenia, iz cena ta w sposob
znaczacy odbiega od cen rynkowych uwidocznionych w powotanym zestawieniu.
Uwzgledniajac powotane ustalenia, Izba uznala, iz poréwnanie ceny zaoferowanej
przez wykonawce: LZ Lazar tak z wartoscig szacunkowg ustalong przez Zamawiajgcego,
jak i cenami rynkowymi, za ktére uzna¢ mozna kwoty uwidocznione w zestawieniu ztozonym
przez Odwolujgcego, uzasadnia przyjecie za sluszne przekonania Zamawiajgcego,
iz nie miat on podstaw do wzywania tegoz wykonawcy do skfadania wyjasnien w trybie

art. 90 ustawy Pzp.

Odwotujacy zarzucat ponadto Zamawiajagcemu naruszenie art. 8, art. 96 ust. 3 ustawy Pzp
oraz 8 5 ust. 2 i 5 Rozporzadzenia w sprawie protokotu poprzez zaniechanie niezwiocznego
udostepnienia  protokotu wraz zatgcznikami, w szczegodlnosci oferty  zlozonej
przez wybranego wykonawce. Zgodnie z wyjasnieniami Zamawiajgcego, otrzymat on
w dniu 18 pazdziernika 2011 r. wniosek Odwotujacego o udostepnienie mu kserokopii oferty
zlozonej przez wykonawce: LZ Lazar. Zgodnie z oswiadczeniem Zamawiajgcego
w dniu 21 pazdziernika 2011 r. zostaly mu doreczone przez wykonawce: LZ Lazar
uzupetnione dokumenty i jeszcze tego samego dnia przekazat on wykonawcom informacije
0 wyborze oferty najkorzystniejszej. Podkreslat on, iz juz w pierwszym, kolejnym dniu
roboczym (24 pazdziernika 2011 r.) przekazat Odwotujacemu wszystkie zadane przez niego

dokumenty, za wyjatkiem dwdch, objetych zastrzezeniem tajemnicy przedsiebiorstwa.



Odnosnie do tych dokumentoéw wystgpit on do wykonawcy: LZ Lazar celem wyjasnienia
zasadnosci zastrzezenia. Wobec uzyskania zgody na ich udostepnienie, takze te dokumenty
zostaly przekazane Odwotujgcemu w dniu 26 pazdziernika 2011 r. Ponadto, dzien pézniej,

udostepniono mu catg dokumentacje do wgladu wraz z umozliwieniem jej sfotografowania.

Zgodnie z art. 96 ust. 3 ustawy Pzp protokét jest jawny, przy czym oferty udostepnia sie
do chwili ich otwarcia. 8 5 ust. 5 Rozporzadzenia w sprawie protokolu stanowi,
ze Zamawiajacy udostepnia wnioskodawcy protokét niezwiocznie. W  wyjatkowych
przypadkach, w szczegolnosci zwigzanych z zapewnieniem sprawnego toku prac
dotyczacych badania 1 oceny ofert, zamawiajgcy udostepnia oferty lub wnioski
0 dopuszczenie do udzialu w postepowaniu do wgladu lub przesyta ich kopie w terminie
przez siebie wyznaczonym, nie pozniej jednak niz w dniu przestania informacji o wyborze

oferty najkorzystniejszej albo o uniewaznieniu postepowania.

Jak ustalifa 1zba, wniosek o udostepnienie Odwotujgcemu oferty ztozonej przez wykonawce:
LZ Lazar zostal doreczony Zamawiajgcemu w dniu 18 pazdziernika 2011 .
Zgodnie z prezentatg, ktérg zostalo opatrzone przez Zamawiajgcego pismo przewodnie
do uzupelionych przez wybranego wykonawce dokumentéw, pismo to wplyneto
do Zamawiajacego w dniu 20 pazdziernika 2011 r., a zatem dzien wczesniej, anizeli w dacie
wskazanej w odpowiedzi na odwotanie. W dniu 21 pazdziernika 2011 r. Zamawiajacy
przestat wykonawcom informacje o] wyborze oferty najkorzystniejszej.
W dniu 24 pazdziernika 2011 r. przekazat Odwotujgcemu kopie oferty ztozonej
przez wykonawce: LZ Lazar, za wyjatkiem dwoch objetych zastrzezeniem tajemnicy
przedsiebiorstwa. W tym samym dniu skierowat do wybranego wykonawcy wezwanie
do wskazania podstaw dokonanego zastrzezenia. Wobec uzyskania
w dniu 26 pazdziernika 2011 r. zgody na udostepnienie Odwotujgcemu dokumentow

pierwotnie zastrzezonych, jeszcze tego samego dnia przestat on je Odwolujgcemu.

W ocenie Izby Zamawiajacy nie wykazal, jakie to szczegolne okolicznosci uniemozliwity mu
udostepnienie Odwolujgcemu oferty wybranego wykonawcy tacznie z uzupetnionymi
dokumentami, za wyjatkiem objetych zastrzezeniem tajemnicy przedsiebiorstwa, juz w dniu
przestania informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej. Jak ustalita 1zba na podstawie daty
wplywu, jaka bylo opatrzone pismo przewodnie do uzupetlnionych dokumentéw,
Zamawiajacy dysponowat kompletem dokumentéw w przeddzien przestania informacii
0 wyniku postepowania. Zamawiajgcy nie wykazal, jakie to przyczyny techniczne
uniemozliwity mu zachowanie terminu okreslonego w § 5 ust. 5 Rozporzadzenie w sprawie
protokotu. Nie wykazat on tym samym, iz w odniesieniu do czesci oferty, ktora nie zostata

objeta zastrzezeniem nieudostepniania, zostata przekazana Odwotujagcemu w odpowiednim

8



terminie. Z uwagi na powyzsze, Izba uznala, iz w tym zakresie Odwotujacy zasadnie
podnosit, iz Zamawiajgcy naruszyt art. 8, art. 96 ust. 3 ustawy Pzp oraz § 5 ust. 2
i 5 Rozporzadzenia w sprawie protokotu. Z uwagi jednak na fakt, iz w dniu 24 pazdziernika
2011 r. dokumenty te zostaly ostatecznie Odwolujgcemu przekazane, lzba uznata,
iz naruszenie to nie ma wptywu na wynik postepowania, a zatem nie moze stac sie podstawg

do uznania odwotania.

W odniesieniu do dwoch zastrzezonych dokumentéw, w ocenie lzby, Zamawiajgcy miat
podstawy ku temu, aby nie udostepnia¢c ich Odwotujgcemu przed zakonczeniem
postepowania wyjasniajacego zmierzajgcego do wyjasnienia zasadnosci zastrzezenia
objecia ich tajemnicg przedsiebiorstwa. Nie mozna uznac, za majace oparcie w przepisach
prawa, twierdzenia Odwolujgcego, iz wykonawca: LZ Lazar nie mogt objaé tajemnicg
przedsiebiorstwa dokumentow skladanych Zamawiajgcemu na etapie ich uzupetniania
w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Skoro zatem samo poczynione przez tego wykonawce
zastrzezenie bylo skuteczne, Zamawiajacy byt zobowigzany zbada¢ zasadnos$¢ tego
zastrzezenia. Zamawiajacy, w ocenie Izby, niezwlocznie po ustaleniu, iz zastrzezenie to
nie bylo poczynione w sposob uzasadniony, udostepnit Odwotujacemu dwa dokumenty nim
objete. Dlatego tez w odniesieniu do powotanych dwdéch dokumentéw, Izba uznata,
ze Zamawiajgcy nie dopuscit sie naruszenia naruszyt art. 8, art. 96 ust. 3 ustawy Pzp
oraz 8 5 ust. 2 i 5 Rozporzadzenia w sprawie protokotu, a zatem w tym zakresie Izba ocenita

zarzut ich naruszenia za niezasadny.

Uwzgledniajac dokonane przez Izbe ustalenia i ocene poszczegéinych przepisow, Izba
uznala, iz nie zastuguje takze na uwzglednienie ostatni z podnoszonych przez Odwotujgcego
zarzutOw — zarzut naruszenia art. 7 ustawy Pzp. SzczegOlnie wobec faktu, iz podobnie
jak w odniesieniu do zarzucanego Zamawiajgcemu naruszenia art. 89 wust. 1

pkt 3) ustawy Pzp, Odwotujacy nie popart tego zarzutu zadng szczeg6towa argumentacja.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba, dziatajgc na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp,

orzekta jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9
i 10 ustawy Pzp, stosownie do wyniku postepowania, oraz w oparciu 0 przepisy
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotlania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238). Izba uwzglednita
w szczegolnosci 8 3 pkt 2 powotanego rozporzadzenia, zgodnie z ktérym uzasadnione

koszty strony zalicza w poczet kosztow postepowania w wysokosci okreslonej na podstawie



rachunkéw przedtozonych do akt sprawy. Wobec faktu, iz Zamawiajgcy, celem potwierdzenia
poniesienia kosztow obejmujgcych wynagrodzenie petnomocnika, zlozyt odpowiedni

rachunek, Izba zasadzita na jego rzecz takie koszty od Odwotujacego.

Przewodnicz acy:  .....oocoiiiiiiiiiie
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