Sygn. akt: KIO 594/18

WYROK
z dnia 16 kwietnia 2018 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy:  Malgorzata Matecka

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 kwietnia 2018 roku odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 28 marca 2018 roku przez Odwotujgcego:
wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: IBC GROUP Central
Europe Holding Spoétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie oraz P.K. dziatajgcy pod firmg MMS
Consulting Group P.K. oraz M.G. dzialajacy pod firmg MMS Consulting Group M.G.
prowadzacy dziatalno$¢ w formie spotki cywilnej MMS Consulting Group M. G. P. K. s.c. w
postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego: Instytut Badan Edukacyjnych w

Warszawie

przy udziale wykonawcy: Narodowy Instytut Zdrowia Publicznego — Panhstwowy Zaktad
Higieny z siedzibg w Warszawie, zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu dotyczgcego potwierdzenia przez
wykonawce Narodowy Instytut Zdrowia Publicznego — Panstwowy Zaktad Higieny
Z siedzibg w Warszawie spetniania warunku udzialu w postepowaniu dotyczacego
zdolnosci technicznej lub zawodowej w odniesieniu do ustugi zrealizowanej w ramach
projektu KIK/35 pt. ,Zapobieganie zakazeniom HCV” i nakazuje Zamawiajgcemu
uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz wezwanie wykonawcy:
Narodowy Instytut Zdrowia Publicznego — Panstwowy Zaktad Higieny z siedzibg

w Warszawie do ztozenia wyjasnien dotyczgcych zakresu oceny realizacji ww. ustugi



dokonanej przez Instytucje Posredniczacg i stanowigcej podstawe wystawienia
zaswiadczenia z dnia 16 lutego 2018 r.

Pozostate zarzuty odwotania oddala.

Kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego i:

3.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu
od odwotania,

3.2. zasagdza od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych =zero groszy) stanowigcg koszty postepowania

odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1579, ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO 594/18

Uzasadnienie

Zamawiajgcy - Instytut Badan Edukacyjnych w Warszawie (dalej jako ,Zamawiajgcy”)
prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie pn. ,Wykonanie projektu
sektorowej ramy kwalifikacji dla zdrowia publicznego w Polsce (SRK ZP)” - znak sprawy:
IBE/6/2018 (dalej jako ,Postepowanie”). WartoS¢ ww. zamowienia przekracza kwote
okreslong w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2017 r., poz. 1579, ze zm.), dalej jako

L2ustawa Pzp”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w dniu 16 stycznia 2018 roku w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej pod nr 2018/S 010-018536.

I. W dniu 28 marca 2018 roku wykonawcy wspélnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia:
IBC GROUP Central Europe Holding Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie oraz P. K.
dziatajgcy pod firmg MMS Consulting Group P.K. oraz M.G. dziatajgcy pod firmg MMS
Consulting Group M.G. prowadzacy dziatalnos¢ w formie spotki cywilnej MMS Consulting
Group M. G. P. K. s.c. (dalej jako ,Odwotujacy”’) wniesli do Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej odwotanie wobec czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w Postepowaniu.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 26 ust. 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy Narodowy
Instytut Zdrowia Publicznego - Panstwowy Zaktad Higieny, dalej ,NIZP”, do
uzupetnienia wykazu wykonanych ustug oraz dowoddéw potwierdzajgcych ich nalezyte
wykonanie, pomimo niewykazania przezen faktu spetniania warunkéw udziatu
w Postepowaniu sformutowanych w § 6 pkt 1.2) a) Specyfikacji Istotnych Warunkéw

Zamowienia (dalej jako ,SIWZ”);

2) art. 26 ust. 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy NIZP do
uzupetnienia wykazu osob w zakresie kwalifikacji personelu (osoby petnigcej funkcje
koordynatora projektu), pomimo niewykazania przezen faktu spetniania warunkow

udziatu w Postepowaniu sformutowanych w § 6 pkt 1.2) b) ii SIWZ.
A ponadto z ostroznosci procesowej takze:

1) art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp w zw. z § 10 pkt 10 SIWZ poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty NIZP, pomimo, iz pozostaje ona niezgodna z tres$cig SIWZ, bowiem

nie zawiera wszystkich elementéw specyfikacjg wymaganych,;



2) art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez dokonanie oceny merytorycznej oferty NIZP

W sposob nie gwarantujgcy réwnej i uczciwej konkurencji.

W zwigzku z podniesionymi zarzutami Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania

w catosci i nakazanie Zamawiajgcemu:
1) dokonania uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty;

2) nakazanie Zamawiajgcemu dokonania czynnosci zaniechanych, a takze ponownej
oceny ofert oraz ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej w sposob zgodny
z przepisami ustawy, a z ostroznosSci procesowej nakazanie Zamawiajgcemu

odrzucenia oferty NIZP, z uwagi na fakt, ze jej tre$¢ nie odpowiada tresci SIWZ.
Uzasadniajgc podniesione zarzuty Odwotujgcy w szczegolnosci wskazat, co nastepuije:

Zgodnie z § 6 pkt. 1.2) SIWZ (...) w zakresie doswiadczenia Zamawiajgcy uzna warunek za
spetniony jezeli Wykonawca wykaze, ze okresie ostatnich trzech lat przed uptywem
Sktadania ofert (a jezeli okres prowadzenia dziatalnosSci jest krotszy - w tym okresie),

nalezycie wykonat.

co najmniej 1 ustuge dotyczgcg analizy kompetencji i/lub kwalifikacji w sektorze zdrowia
publicznego (np. sporzgdzenie ,bilansu” kwalifikacji nadawanych w sektorze zdrowia
publicznego, rozpoznanie kluczowych kompetencji wymaganych wobec pracownikow
zatrudnionych w tym sektorze, analiza popytu i podazy na kompetencje i kwalifikacje,

opracowanie ram kwalifikacji, ,map” kwalifikacji, itp.);

co najmnigj 2 ustugi dotyczgce ksztatcenia lub szkolenia na potrzeby sektora zdrowia

publicznego;

Trescig § 6 pkt 1.2) SIWZ Zamawiajacy zastrzegt w sposéb jednoznaczny zadanie,
wykazania nalezycie wykonanych ustug. Analiza udostepnionej dokumentaciji
przedmiotowego postepowania w czesci, w ktdrej obejmowata oferte NIZP i sktadane w jej
ramach o$wiadczenia oraz dokumenty, prowadzi do ustalenia, ze Zamawiajgcy w sposéb
btedny zaniechat wezwania NIZP do jej uzupetnienia. Powyzsze zaniechanie doprowadzito
do naruszenia art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, bowiem Zamawiajgcy bezpodstawnie, przez co
btednie uznat sktadane mu dokumenty (wykaz ustug i dowody oraz wykaz oséb) jako

realizujgce wymagania okreslone w SIWZ.

1. Brak wykazania spetniania warunkow udziatu w zakresie posiadania wiedzy

i doswiadczenia

Analiza tresci oferty NIZP prowadzi do ustalenia, ze wszystkie wykazane przez NIZP

dziatania wskazane na potwierdzenie warunku udziatu w Postepowaniu okreslonego w § 6



pkt 1.2) SIWZ zostaly wykonane w ramach trzech projektéw dotowanych ze s$rodkow

zewnetrznych tj.:

1) Ograniczenie spotecznych nierdwnosci w zdrowiu”, projekt wspotfinansowany

z Norweskiego Mechanizmu Finansowego na lata 2009-2014;

2) ,Zapobieganie zakazeniom HCV”, - projekt KIK/35, wspdétfinansowany przez Szwajcarie
w ramach szwajcarskiego programu wspotpracy z nowymi krajami cztonkowskimi Unii

Europejskiej oraz Ministra Zdrowia;

3) ,Wykonanie pilotazowego badania dotyczgce polskiego systemu zdrowia publicznego”
prowadzonego w ramach dziatan kompleksowej oceny systeméw zdrowia publicznego
w krajach czionkowskich WHO, projekt realizowany przez Ministerstwo Zdrowia we

wspotpracy z Biurem Regionalnym WHO w Kopenhadze.

Wykazane w ofercie NIZP dziatania wlasne stanowig zrealizowane przez NIZP projekty, na
ktére NIZP otrzymat dofinansowanie (projekty przedstawione w pozycji 1 oraz 2) oraz
projekt, ktéry wykonany zostat nieodptatnie (poz. 3 Wykazu ustug). Otrzymane przez NIZP
jako wnioskodawce dofinansowania byty przeznaczone tylko i wytgcznie na pokrycie kosztow
realizacji dotowanych dwéch projektow. Pojecie ,$wiadczenia" - sktadajgcego sie na istote
ustugi - nalezy interpretowa¢ zgodnie z jego cywilistycznym rozumieniem. Jak wskazuje art.
353 § 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964r. - Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 ze zm.),
Swiadczenie moze polega¢ na dziataniu albo zaniechaniu. Przez swiadczenie nalezy zatem
rozumie¢ kazde zachowanie sie na rzecz innego podmiotu. Na zachowanie to sktadac¢ sie
moze zarowno dziatanie (uczynienie, wykonanie czegos na rzecz innego podmiotu), jak
i zaniechanie (nieczynienie badz tez tolerowanie, znoszenie okreslonych standw rzeczy). Na
Swiadczenie mogg sie tez jednoczesnie sktada¢ zachowania zwigzane z dziataniem, jak
i zaniechaniem. Ponadto wskaza¢ nalezy, iz ustugg bedzie tylko takie $wiadczenie,
w przypadku ktérego istnieje konsument, tj. odbiorca $wiadczenia odnoszacy z niego chocéby
potencjalng korzysé. Dopdki nie istnieje podmiot, ktéry odnositby lub powinien odnosi¢
konkretne korzysci o charakterze majgtkowym wigzgce sie z danym swiadczeniem, dopdty
Swiadczenie to nie bedzie ustugg. W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze zgodnie z definicjg
przyjeta w art. 50 Traktatu Wspdlnoty Europejskiej (TWE) za "ustugi” przyjmuje sie:
,Swiadczenia wykonywane, co do zasady, za wynagrodzeniem, w zakresie, w jakim nie sg
uregulowane przepisami o swobodnym przeptywie towarow, kapitatu i oséb. Ustugi obejmujg
zwlaszcza: a) dziatalno$¢ o charakterze przemystowym; b) dziatalno$¢ o charakterze
handlowym; c) dziatalno$¢ rzemieslniczg; d) wykonywanie wolnych zawoddéw". Wedtug

orzecznictwa Trybunatu Europejskiego ,podstawowa cecha charakterystyczna odptatnosci



polega na tym, ze stanowi ona wynagrodzenie za przedmiotowg ustuge”, co oznacza, ze

musi wystgpi¢ ekonomiczne swiadczenie wzajemne.

Odwotujgcy wskazat, iz Zamawiajgcy wymagat ztozenia wraz z ofertg wykazu ustug, nie za$
wykazu projektow, przy czym pojecie ,ustugi" potwierdza traktatowe ujecie rozumienia
pojecia ,ustugi". Nalezy podkresli¢, ze kwota przyznanego NIZP dofinansowania na
realizacje projektéw witasnych nie stanowita jego wynagrodzenia z tytutu realizacji tych
projektéw. Przedmiotem umow o dofinansowanie bylo okreslenie zasad, na jakich NIZP
przyznano srodki finansowe na realizacje przedstawionych przez niego projektow
i rozliczenia sie z przyznanych mu $rodkow publicznych. Z tego wzgledu nie mozna postawic
znaku rownosci pomiedzy realizacjg wtasnego projektu a swiadczeniem ustug na rzecz

okreslonego podmiotu.

Nalezyte wykonanie ustugi musi co do zasady wynika¢ z oswiadczenia podmiotu na rzecz
ktérego ustuga byta realizowana, a Ministerstwo Zdrowia nie bytlo Zamawiajgcym dla
zadnego z trzech projektow, bowiem nie wyptacato wynagrodzenia za ich wykonanie i nie

dokonywato odbioru nalezytego ich wykonania jako ustug.

Oswiadczenie Ministerstwa Zdrowia (pismo z dn. 16.02.2018 r.) nie jest réwnoznaczne
Z potwierdzeniem dokonania odbioru ustugi, gdyz nic takiego z tresci w/w dokumentu nie
wynika. Analiza jego tresci prowadzi wrecz do konstatacji, iz Ministerstwo potwierdzito na
podstawie raportow przedtozonych do Instytucji Posredniczgcej, ze NIZP zrealizowat 134
szkolenia. W tresci w/w o$wiadczenia brak jest informacji o dokonanym odbiorze realizacji
ustugi, jak rowniez brak jest wskazania na ustugowy charakter zrealizowanych przez NIZP
prac. Oswiadczeniem swym Ministerstwo Zdrowia potwierdzito wytgcznie wykonanie projektu
zgodnie z zatozeniami oraz osiggniecie 100% planowanych wskaznikow, czemu nie mozna
stawiaC znaku rownos$ci z potwierdzeniem dokonania odbioru ustugi bgdz jej nalezytym

wykonaniu i ustugowym charakterze a takze odptatnosci.

Analogicznie os$wiadczenie Ministerstwa Zdrowia (pismo z dn. 14.03.2018 r.) takze nie
potwierdza ustugowego charakteru zrealizowanych prac. Nie potwierdza réwniez faktu ich
odebrania oraz zaptaty za nie. OSwiadczenie to, potwierdza jedynie nalezyte wykonanie
wskazanych prac w projekcie, a nie nalezyte wykonanie projektu jako odptatnej ustugi
w catosci. Takze oswiadczenie Ministerstwa Zdrowia (pismo z dn. 14.03.2018 r.) potwierdza
powierzenie realizacji badania i prac w projekcie, brak wskazania przy tym, ze prace te miaty

charakter ustugowy, odptatny i nastgpit odbior tych prac oraz zaptata wynagrodzenia za nie.

Zgodnie z powyzszym NIZP przedstawit dokumenty potwierdzajgce realizacje projektow

i dziatan, a nie nalezyte wykonanie trzech ustug, stosownie do warunkéw udziatu



w Postepowaniu, realizowanych na podstawie odpfatnych umoéw na rzecz Ministerstwa

Zdrowia.

NIZP przypisat tym odwiadczeniom zupetnie inne znaczenie, ktére z przywotanych wyzej

wzgleddw nalezy uznac za btedne.

Odwotujgcy zwrdcit uwage, ze otrzymywanie przez NIZP jako Beneficjenta srodkow celem
realizacji przez niego dziatan w ramach projektéw nie stanowi w NIZP obrotu w rozumieniu
art. 29 ust. 1 ustawy o VAT, w zwigzku z czym przychody te nie podlegaty po stronie NIZP
opodatkowaniu podatkiem od towardw i ustug. Podatek od towardw i ustug jest bowiem
podatkiem obcigzajgcym konsumpcje i w przypadku jej braku uznac¢ nalezy, iz nie miato

miejsca swiadczenie ustugi.

Na potwierdzenie prezentowanego stanowiska Odwotujgcy powotat sie na wyrok Krajowej
Izby Odwotawczej z dnia 14 kwietnia 2010 r., sygn. akt KIO 471/10.

Odwotujgcy wskazat, iz zgodnie z rozporzgdzeniem Ministra Rozwoju w sprawie rodzajow
dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, w postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia (Dz.U. 2016 r., poz. 1126) wykaza¢ mozna jedynie zrealizowane ,ustugi’.
Beneficjent nie realizuje zadnej ustugi na rzecz IP. Aby mowic¢ o realizacji ustugi pomiedzy
dwoma podmiotami musi istnie¢ stosunek zlecenia, w ramach ktérego sprecyzowano tres¢
realizowanej ustugi. Tych elementéw brak jest jednak w umowie o dofinansowanie projektu,
ktora tgczy beneficjenta oraz instytucje posredniczgca/wdrazajgcg. Umowa o dofinansowanie
ma charakter umowy dotacyjnej. Dajacy dotacje okresla w niej warunki wydatkowania
srodkéw po spetnieniu ktérych beneficjent moze ubiega¢ sie do wyptate dofinansowania.
Instytucja posredniczgca nie jest odbiorcg ustug beneficjenta. Minimalny zakres postanowien
takiej umowy sprecyzowany zostat w art. 206 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz.U. 2016 r. poz. 1870 ze zm.). Juz tylko z tego przepisu wynika,
ze |IP zajmuje sie nadzorem nad wykonaniem umowy w zakresie poprawnosci formalnej jej
wykonania (zgodno$¢ z przepisami prawa, odpowiednimi wytycznymi, terminowo$¢ itp.) oraz
merytorycznym. Nadzér merytoryczny dotyczy jednak wytgcznie zgodnoéci dziatan
beneficjenta z wnioskiem i umowg o dofinansowanie. Obejmuje on takze zgodnos¢ dziatah
z celami projektu, a nie polega na dokonywaniu odbioru merytorycznego jej wykonania. Tym
samym nie jest ona w stanie (i w praktyce tak nie czyni) zaswiadczy¢ o nalezytej realizacji
ustugi. Nie wartosciuje ona poziomu i jakosci ustug realizowanych w ramach projektu,

niezaleznie od tego kto jest ich odbiorca.

Na podstawie powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze NIZP nie zatgczyt do oferty wymaganych
dokumentdéw, ktore potwierdzatyby spetnianie warunku udziatu w postepowaniu w zakresie

wiedzy i doswiadczenia, okreslonego w § 6 pkt 1. 2) a) SIWZ.



Na potwierdzenie prezentowanego stanowiska Odwotujgcy powotat sie na wyrok Krajowej
Izby Odwotawczej z dnia 19 pazdziernika 2009 r. sygn. akt KIO/UZP 1255/09.

Odwotujgcy stwierdzit, iz Zamawiajgcy na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp winien
wezwaé¢ w toku Postepowania NIZP do uzupetnienia dokumentéw, poniewaz brak byto
podstaw aby zaliczy¢ do doswiadczenia projekty wykonane na wilasng rzecz w ramach
uzyskanego przez NIZP dofinansowania. Zamawiajgcy zaniechat wezwania NIZP do
uzupetnienia wykazu ustug w zakresie wskazanym w odwotaniu wraz z dowodami, pomimo,
ze dokumenty zatgczone do oferty nie potwierdzaly spetnienia wymogu doswiadczenia
opisanego w SIWZ. Zamawiajacy nie dostrzegt, ze wskazane trzy zrealizowane zamowienia
nie stanowig ustug wiec z tego tytutu nie moga potwierdza¢ spetnienia warunkéw udziatu
w Postepowaniu. W zaistniatej sytuacji jednostka zarzgdzajgca (posredniczgca, finansujgca),
w tym przypadku Ministerstwo Zdrowia, nie jest jej strong zamawiajagcg, tylko finansujgca,
przy okreslonych wymaganiach i spetnienie tych wymagan sprawdza decydujgc
0 ewentualnym zgdaniu zwrotu przekazanych srodkéw finansowych lub odmowie dalszego
finansowania. Z pordéwnania instytucji wykonawcy w systemie zaméwieh publicznych
i beneficjenta w systemie projektéw dofinansowywanych z budzetu panstwa i ze srodkow
zagranicznych wynika, ze sg to nieporéwnywalne aktywnosci podmiotéw. W przypadku
wykonawcy celem jest wykonywanie odpfatnych czynnosci na rzecz drugiego podmiotu,
a w przypadku beneficjenta sg to czynnosci nieodptatne, ktérym nie moze towarzyszy¢ zysk,
wykonywane na wiasng rzecz przy dofinansowaniu zewnetrznym jak i z wtasnych srodkow.
W pierwszym przypadku podmiot, na rzecz ktérego wykonywana jest czynno$¢, odbiera jg
pod wzgledem ilosciowym i rzeczowym i pfaci za nig. Natomiast w drugim przypadku
podmiot, ktéry czesciowo dofinansowuje cudzg dziatalno$¢ sprawdza jg pod katem warunku
dofinansowania pod rygorem zwrotu srodkéw, ale nie jest odbiorcg tych czynnosci.
Z powyzszego poréwnania wynika, ze w przypadku beneficjenta brak jest mozliwosci
uzyskania referencji w rozumieniu ustawy Prawo zamowien publicznych to jest zatgczenia do
wykazu wykonanych ustug dokumentu potwierdzajgcego, ze ustugi zostaty wykonane lub sg

nalezycie wykonywane.

Podsumowujgc Odwotujgcy stwierdzit, iz pomimo, ze przedmiotem dofinansowanego
projektu byly czynnosci przedmiotowo zbiezne z czynnosciami, w zakresie ktérych
doswiadczenie miat wykaza¢ NIZP, to ze wzgledu brak cechy odptatnosci za wykonane
czynnosci oraz brak odbioru wykonywanych czynnosci, nie mozna ich zaliczy¢ do
doswiadczenia zawodowego wymaganego w mys| ustawy Prawo zamdwien publicznych
i sprecyzowanych w SIWZ i Ogtoszeniu o zamdwieniu. Brak odptatnosci ustugi wskazanej
w wykazie pod pozycjg nr 3 potwierdzit sam NIZP trescig swojej oferty, wskazujgc w wykazie,

Ze ustuga ta byla swiadczona nieodptatnie (bez wynagrodzenia - wartos¢ 0,00 zi). Przez



doswiadczenie zawodowe w rozumieniu ustawy Pzp nie mozna rozumie¢ tylko faktu
wykonania okreslonych czynnosci, prac na wtasng, a nie cudzg rzecz. W doswiadczeniu
zawodowym muszg wystgpi¢ okolicznosci odbioru prac (potwierdzenie nalezytego
wykonania) przez zamawiajgcego (odbiorce prac), oraz odptatno$¢ tych prac

(wynagrodzenie).

W zwigzku z powyzszym, Zamawiajgcy zaniechaniem wezwania do uzupetnienia wykazu
ustug, przeprowadzit Postepowanie niezgodnie z art. 7 ust. 1 i 3 oraz art. 24 ust. 1 pkt 12
ustawy Pzp. Zamawiajgcy swoim zaniechaniem postawit na uprzywilejowanej pozycji
wykonawce bedacego instytucjg publiczng, jednostkg dotowang i podlegajgcg Ministerstwu
Zdrowia, ktéry ztozyt oferte drozszg niz oferta Odwotujgcego, nie wykazujgc przy tym

spetniania warunkéw udziatu w Postepowaniu.
2. Brak wykazania spetniania warunkéw udziatu w zakresie kwalifikacji personelu

Zgodnie z warunkami okreslonymi w par. 6 pkt. 1. 2) b) SIWZ o udzielenie zaméwienia mogg
sie ubiega¢ wykonawcy, ktorzy spetniajg warunki udzialu w postepowaniu dotyczace
zdolnosci technicznej lub zawodowej, tj. w zakresie kwalifikacji personelu Zamawiajgcy uzna
warunek za spetniony, jezeli Wykonawca wykaze, ze dysponuje lub bedzie dysponowat
osobami, ktére bedg uczestniczy¢é w realizacji zamowienia, spetniajacymi ponizsze

wymagania:

0sobg petnigcg funkcje kierownika merytorycznego projektu, posiadajgcg specjalistyczng
wiedze na temat kompetencji wykorzystywanych w sektorze zdrowia publicznego oraz
kwalifikacji funkcjonujgcych w tym sektorze, a takze udokumentowane doswiadczenie
zawodowe na poziomie krajowym lub europejskim w tym obszarze. Za wystarczajgce
kompetencje i doswiadczenie Zamawiajgcy uzna udziat w ostatnich 5 latach w pracach
nad identyfikacjg i analizg kluczowych kompetencji w sektorze zdrowia publicznego, lub
udziat w co najmniej jednym projekcie dotyczgcym tworzenia kwalifikacji nadawanych

w sektorze zdrowia publicznego;

osobg petnigcg funkcje koordynatora projektu, posiadajgcg do$wiadczenie
W zarzgdzaniu co najmniej 2 projektami o minimalnej warto$ci 100 tys. ztotych kazdy (lub
rownowartosc tej kwoty, obliczona zgodnie ze Srednim kursem NBP z dnia zawarcia

umowy na realizacje projektu).

W odniesieniu do powyzszego Odwotujagcy stwierdzit, iz osoba wskazana przez NIZP jako
koordynator projektu, zgodnie z informacjami zawartymi w wykazie oséb, w ramach projektu
PL-13 - pn. ,Ograniczenie spotecznych nieréwnosci w zdrowiu” - petnita funkcje koordynatora
ds. organizacji i ewaluacji szkolen i warsztatow. Powyzsze doswiadczenie nie czyni zados¢

warunkom SIWZ, bowiem nie potwierdza ono zarzgdzania projektem, lecz co najwyzej
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koordynacje jego czesci obejmujgcej organizacje i ewaluacje szkolen i warsztatow. Warunek
posiadania doswiadczenia w zarzgdzaniu projektem nie zostat wiec spetniony. Dodatkowo
nie zostat takze w ramach tego projektu spetniony warunek dotyczacy doswiadczenia
zawodowego na poziomie krajowym lub europejskim dla kierownika merytorycznego projektu
w zakresie (...) specjalistycznej wiedzy na temat kompetencji wykorzystywanych w sektorze
zdrowia publicznego oraz kwalifikacji funkcjonujgcych w tym sektorze, a takze
udokumentowanego doswiadczenia zawodowego na poziomie krajowym lub europejskim
w tym obszarze. Z informacji zawartych w wykazie osob wynika fakt petnienia przez osobe
wskazang przez NIZP jako kierownika merytorycznego projektu, jedynie funkcji konsultanta
wojewddzkiego w dziedzinie zdrowia publicznego (powierzenie tego obowigzku przez
wojewode mazowieckiego w 2016 roku), co nie stanowi potwierdzenia posiadania

doswiadczenia na poziomie krajowym, lecz co najwyzej regionalnym.

Wobec powyzszego Odwotujgcy stwierdzit, iz Zamawiajgcy w sSwietle tych informagiji
powinien byt wezwa¢ NIZP do uzupetnienia dokumentéw na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy

Pzp, czego jednak bezpodstawnie zaniechat.
3. Brak zgodnosci oferty z trescig SIWZ i nieréwny sposéb dokonania jej oceny.

Odwotujgcy stwierdzit, iz Zamawiajgcy trescig §10 pkt 10 SIWZ Opis sposobu przygotowania
ofert wskazat niezbedne do merytorycznej oceny oferty elementy opisu, zgodnie z kryteriami
wskazanymi w §14 Opis kryteridw, ktérymi zamawiajgcy bedzie sie kierowat przy wyborze
oferty, wraz z podaniem znaczenia tych kryteribw i sposobu oceny ofert. Zamawiajgcy
ponadto poinformowat wykonawcéw, ze brak zawarcia jakiegokolwiek elementu opisanego
w tym punkcie skutkowa¢ bedzie niezgodnoscig tresci oferty z trescig SIWZ i spowoduje,
z uwzglednieniem mozliwosci zawartych w art. 87 ustawy, odrzucenie oferty na podstawie

art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp.

W zwigzku z powyzszym Odwotujacy zauwazyt, iz wstepny plan i harmonogram realizacji
zamoéwienia jako podlegajgcy ocenie element oferty NIZP, niezgodny jest z trescig SIWZ.
Zamawiajgcy wskazat w OPZ, Ze realizacja prac nad SRK ZP ma by¢ wykonana w ramach
czterech etapow. Wykonawca wraz z ofertg przedstawi¢ miat kolejne (zgodnie z SIWZ -
cztery) etapy prac nad SRK ZP, okreslajgc forme prac (prace warsztatowe, eksperckie,
konsultacje, badawcze). Zaproponowane przez NIZP etapy pozostajg w sprzecznosci
z zapisami SIWZ, poniewaz NIZP zaoferowat realizacije SRK ZP w jedenastu etapach, nie

za$ w czterech, tak jak byto to wymagane trescig SIWZ.

Zgodnie z § 14 punkt 5 Wykonawca zobowigzany byt przedstawi¢ plan realizacji zamoéwienia,
uwzgledniajgcy planowane produkty kolejnych etapéw prac (podpunkt c). Wymogowi temu

nie uczynit jednak zadosc¢, bowiem analiza tresci planu realizacji zamowienia prowadzi do
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ustalenia, ze nie do wszystkich czterech wymaganych w SIWZ etapéw Opracowania projektu
SRK ZP podane zostaty przez NIZP produkty. Brak opisany powyzej dotyczy etapu
pierwszego tj: Przeprowadzenie analizy kompetencji w sektorze zdrowia publicznego, do
ktérego nie wskazano zadnego z produktow. W ofercie NIZP pierwszym z produktéw jest
,Wstepna szczegdtowa koncepcja SRK ZP” (strona 14 (45) oferty NIZP) - dokument ten
moze by¢ produktem dopiero drugiego etapu. Do etapu pierwszego nie wskazano wiec

zadnego produktu - co stoi w sprzecznosci z wymogami SIWZ.

Zgodnie z § 14 punkt 5 Wykonawca zobowigzany byt przedstawic plan realizacji zamdwienia,
uwzgledniajgcy m.in. harmonogram prac w ujeciu tygodniowym (podpunkt d),

z uwzglednieniem : (...)

vi. uwzglednienia uwag zgtoszonych w trakcie weryfikacji projektu SRK ZP ze $rodowiskiem

branzowym

viii. dostarczenie ostatecznego produktu (raportu koncowego oraz prezentacji

multimedialnej) (...)

Tymczasem harmonogram dotgczony do oferty NIZP nie uwzglednia ww. punktow -
uwzglednienia uwag oraz dostarczenia prezentacji multimedialnej. Zaréwno Zamawiajacy jak
i NIZP (przykfad str. 14 (45) oferty NIZP) traktujg raport koncowy i prezentacje jako dwa
oddzielne produkty, a tym samym powinny zosta¢ one wskazane oddzielnie w ramach

harmonogramu, co nie ma miejsca w ofercie NIZP.

Pomimo powyzszych niezgodnosci, Wykonawca NIZP otrzymat maksymalng liczbe punktéw
w ramach Kryterium 1V, zas§ Odwotujgcy, ktéry przedstawit kompletny i zgodny z SIWZ
harmonogram réwniez 2 punkty, co potwierdza brak réwnego traktowania Wykonawcéw,
bowiem nawet w sytuacji uznania, ze btedy harmonogramu nie powodujg niezgodnosci oferty
z SIWZ (co w przedmiotowym stanie faktycznym miejsca mie¢ nie moze) to harmonogram
NIZP powinien zostaé oceniony nizej niz kompletny i odpowiadajgcy SIWZ harmonogram
przediozony wraz z ofertg przez Odwolujgcego, co z kolei powodowatoby, ze oferta
Odwotujgcego wybrana by zostata jako najkorzystniejsza z uwagi na uzyskanie najwiekszej

liczny punktow.

Odwotujgcy zauwazyt, iz zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych,
Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ nie odpowiada tresci SIWZ. Przy czym, jezeli
Zamawiajgcy ustali, iz spetnione zostaty przestanki odrzucenia oferty, jest zobowigzany,
a nie jedynie uprawniony, do odrzucenia oferty (tak: KIO w wyrokach z dnia 10 lutego 2012
r., 128/12 i z dnia 6 lutego 2012 r., 149/12). Oczywistym jest, ze przeciwne - fakultatywne -
dziatanie Zamawiajgcego statloby w sprzecznosci z zasadg rownego traktowania

wykonawcow, co ma niestety miejsce w ramach przedmiotowego postepowania. Nie objecie
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w opisie produktow w ramach | etapu opracowania projektu SRK ZP w ztozonej przez NIZP
ofercie, nie ujecie w harmonogramie dwéch wymaganych elementéw, stanowi o jej
niezgodnosci z SIWZ, gdyz ,Hipotezg normy art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp objeta jest sytuacja, gdy
tres$¢ oferty stoi w sprzecznosci z postanowieniami SIWZ w taki sposob, iz mozna méwié
0 pominieciu pewnego zakresu swiadczenia, zaoferowaniu odmiennego zakresu lub braku
jego dookreslenia w sposéb umozliwiajgcy ocene, czy wykonawca ztozyt oferte zgodng
Z oczekiwaniami zamawiajgcego” (Wyrok KIO z dnia 30 pazdziernika 2012 r., 2241/12).
Odrzucenie oferty NIZP jako niezgodnej z SIWZ, winno nastgpi¢, gdyz nie jest mozliwe
poprawienie stwierdzonych niezgodnosci w tresci jego oferty w sposéb, o ktérym mowa w 87
ust. 2 pkt 3 ustawy (tak: KIO w wyroku z dnia 27 kwietnia 2012 r., 757/12). NIZP ztozyt oferte
obarczong istotnymi brakami, a wiec niezawierajgcg elementéw opisu specyfikacjg
wymaganych. Wyjasnienie tresci oferty NIZP nie moze prowadzi¢ do dokonywania istotnych
zmian w jej tresci, poniewaz nie moze znieksztatcaC oswiadczenia woli wykonawcy
ubiegajgcego sie o zaméwienie. Tym samym, poprawienie oferty nie moze stanowic
wytworzenia zupetnie odmiennego oswiadczenia woli wykonawcy, czy tez dowolnego
wypetnienia go dodatkowg trescig, Ponadto, Zamawiajgcy powinien poprawi¢c omyiki
wytgcznie na podstawie tresci ztozonej oferty, zas nie na podstawie wyjasnien i nowych
podawanych informacji. Wada oferty, ktéra nie zawiera elementéw wymaganych w SIWZ,

pomija produkty ktére winny zosta¢ wyeksponowane ma charakter nieusuwalny i trwaty.

Pismem z dnia 3 kwietnia 2018 r. (wniesionym do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej tego

samego dnia) Odwotujgcy dokonat uzupetnienia odwotania, stwierdzajgc co nastepuje:

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, a takze art. 89
ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp w zw. z § 10 pkt 10 SIWZ oraz art. 7 ust. 1 ustawy Pzp. Zgodnie
z trescig SIWZ [§ 10 Opis sposobu przygotowania ofert pkt. 10.1 )e)] w ofercie, poza ceng za
wykonanie przedmiotu zaméwienia, Wykonawca opracowaé miat i zatgczyé koncepcje
analizy kompetencji w dziatach handlowych firm produkcyjnych i ustugowych. W ofercie NIZP
brak jest zawarcia tej koncepcji. NIZP przedstawit w ofercie koncepcje analizy kompetencji
w sektorze zdrowia publicznego, zas catkowicie pomingt element powyzej przywotany. Nie
jest w zwigzku z tym wiadome czy i w jaki sposéb wykonana zostanie przez NIZP analiza
kompetencji w dziatach handlowych firm produkcyjnych i ustugowych. Nie mozna na
podstawie oferty ustali¢ takze, czy analiza w tym zakresie, wykonana zostanie w sposob
zgodny z SIWZ, gdyz brak jest zawarcia w ofercie opisu koncepcji tej analizy. Brak zawarcia
opisu koncepcji analizy kompetencji w dziatach handlowych firm produkcyjnych i ustugowych
czyni oferte niezgodng z SIWZ, gdyz Zamawiajgcy w sposob niebudzacy watpliwosci opisu

tej koncepcji wymagat, a jego brak usankcjonowat rygorem odrzucenia oferty na skutek
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uznania jej za niezgodng z trescig SIWZ (art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp w zw. z § 10 Opis
sposobu przygotowania ofert pkt. 10).

Wykonawca przedstawi¢ miat w ofercie zgodnie z § 10 Opis sposobu przygotowania ofert pkt
10. 3) d) SIWZ takze harmonogram prac w ujeciu tygodniowym, uwzgledniajgcy wskazane
przez Zamawiajgcego w SIWZ elementy. W punkcie 10. 3) d) SIWZ Zamawiajgcy w sposéb
dobitny zawart precyzyjne wymogi odnosnie koniecznych do zawarcia elementow
w harmonogramie, ktérych pominiecie skutkowac bedzie niezgodnoscig tresci oferty z trescig
SIWZ i spowoduje, z uwzglednieniem mozliwosci zawartych w art. 87 ustawy Pzp,

odrzucenie oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp.

Harmonogram w ofercie NIZP przedstawiony zostat tylko na str. 15 oferty. Brak jest w nim

elementéw obligatoryjnie wymaganych - nie uwzgledniono w harmonogramie:

- przeprowadzenia analizy kompetencji w dziatach handlowych firm produkcyjnych
i ustugowych (wymég zawarcia w harmonogramie tej czesci swiadczenia wynika z § 10
pkt 10. 3) d) SIWZ). NIZP w harmonogramie uwzglednit jedynie analize kompetencji
w sektorze ZP (zdrowia publicznego), natomiast catkowicie pomingt w harmonogramie (ale
tez w ofercie, o czym szerzej powyzej) termin opracowania analizy kompetencji w dziatach
handlowych firm produkcyjnych i ustugowych. Nie wynika z harmonogramu kiedy i przez jaki
okres realizacji zaméwienia bedzie prowadzona w/w analiza kompetencji wskazanych

dziatéw firm o profilu okreslonym w SIWZ;

- uwzglednienia uwag zgtoszonych w trakcie weryfikacji projektu SRK ZP ze $rodowiskiem
branzowym (wymaog zawarcia w harmonogramie tej czesci $wiadczenia wynika z § 10 pkt 10.
3) d) SIWZ). Oferta niezgodna jest z SIWZ bowiem nie wynika z harmonogramu, a powinno,
kiedy i przez jaki okres realizacji zaméwienia NIZP uwzglednia¢ bedzie uwagi srodowiska

branzowego;

- przekazania szczegotowego konspektu raportu koncowego oraz jego konsultacji
z Zamawiajgcym na wspolnym seminarium nie pozniej niz miesigc przed terminem ztozenia
raportu koncowego. Uwzgledniony zostat w harmonogramie ogdlny termin prowadzenia
konsultacji raportu, a takze konferencja koncowa po przekazaniu ostatecznej jego wersiji,
natomiast brak jest zawarcia w harmonogramie terminu organizacji wymaganego
seminarium (wymog zawarcia w harmonogramie seminarium wynika z § 10 pkt 10. 3) d)
SIWZ. Element $wiadczenia w postaci seminarium nie zostat w harmonogramie

uwzgledniony, tak jak wymagat tego Zamawiajgcy w SIWZ,;

- dostarczenia ostatecznego produktu - prezentacji multimedialnej, bowiem uwzgledniony
zostat w harmonogramie tylko termin opracowania raportu. Brak jest natomiast wskazania

w harmonogramie terminu dostarczenia ostatecznej prezentacji multimedialnej. Nie mozna
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wywies¢ z harmonogramu, kiedy prezentacja i czy w ogodle, zostanie dostarczona w toku
realizacji zamowienia. Zarowno Zamawiajacy jak i NIZP (przyktad str. 14 (45) oferty NIZP)
traktujg raport koncowy i prezentacje jako dwa oddzielne produkty, a tym samym powinny
zosta¢ one wskazane oddzielnie w ramach harmonogramu, co nie ma miejsca w ofercie
NIZP.

Odwotujgcy stwierdzit, iz w przedmiotowym postepowaniu harmonogram jest kluczowym
elementem oferty, nie tylko dlatego, ze podlega on ocenie zgodnie z kryteriami oceny ofert
i uwzglednienie w jego ramach elementdéw wskazanych w SIWZ bylo obligatoryjne
i sankcjonowanie odrzuceniem oferty. Harmonogram jest kluczowy takze dlatego, ze okre$la
terminy dostarczania konkretnych produktéw, ktére wydawane bedg Zamawiajgcemu w toku
realizacji zaméwienia. Harmonogram ztozony wraz z ofertg stanie sie zatgcznikiem do
umowy, ktéra zawarta zostanie w sprawie zaméwienia publicznego i powinien on by¢ zgodny
z SIWZ i wskazywac terminy dostarczania wszystkich wymagalnych produktéw zaméwienia,
ktére stosowanie do postanowien SIWZ powinny zosta¢é w harmonogramie uwidocznione
(zawarte). Brakéw w ofercie merytorycznej i brakbw w harmonogramie nie sposéb jest
poprawi¢ lub uzupetni¢. Wszyscy wykonawcy mieli rowne szanse w uzyskaniu zamowienia
i potwierdzili trescig formularza oferty (pkt Ill.2) brak zastrzezen do SIWZ i tym samym
akceptacje specyfikacji sporzadzonej przez Zamawiajgcego bez uwag. Nalezy podkresli¢, ze
wymagania Zamawiajgcego co do elementéw oferty i harmonogramu (obligatoryjnie
wymaganych pod rygorem odrzucenia oferty) zostaty przez Zamawiajgcego powtdrzone

dwukrotnie w SIWZ (§ 10 oraz § 14). Nie mogty wiec budzi¢ one zadnych watpliwosci.

Z ostroznosci procesowej, na wypadek uznania przez Izbe, ze oferta NIZP pozostaje zgodna

z SIWZ, Odwotujgcy podnidst takze nastepujgce zarzuty.

Zamawiajgcy ocenit plan pracy jako wyczerpujacy i realistyczny, przyznajgc ofercie NIZP
w tym kryterium (kryterium nr 4) maksymalng mozliwg do przyznania ilos¢ (2) punktéw.
Ocena oferty NIZP zostata przeprowadzona w sposob niezgodny z SIWZ, gdyz z uwagi na
braki w harmonogramie oferta NIZP powinna uzyska¢ w ramach kryterium 4 - O pkt.
Z ostrozno$ci procesowej na wypadek uznania przez lzbe, ze oferta NIZP zgodna jest
z SIWZ, Odwotujgcy podnosi zarzut, ze harmonogram przedstawiony w ofercie NIZP nie
uwzglednia wiecej niz 3 punktéw (nie uwzgledniono az czterech elementéw: 1. analiza
kompetencji w dziatach firm(...), 2. uwzgledniania uwag s$rodowiska branzowego, 3.
organizacji seminarium i 4. dostarczenia prezentacji.) Zgodnie z postanowieniami § 14 punkt
5 SIWZ kazdy z czlonkdéw Komisji Przetargowej dokonaé powinien indywidualnie oceny
wedtug nastepujgcego wzoru: O pkt - Plan realizacji zamowienia wymaga uzupetnienia,
doprecyzowania lub zmiany w wiecej niz trzech z wymienionych wyzej punktow. Stosownie

wiec do przyjetych w Postepowaniu kryteriow oceny ofert i sposobu dokonywania ich oceny,
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oferta NIZP w ramach kryterium 4 w sytuacji uznania przez Izbe, ze nie podlega ona

odrzuceniu, powinna uzyskac 0 pkt.

Ponadto Odwotujgcy wskazat, iz oferta NIZP w ramach kryterium nr 3 ,Koncepcja rekrutacji
zespotu eksperckiego” uzyskata 6 punktow, a wiec maksymalng mozliwg do przyznania
liczbe punktow. Ocenie w ramach tego kryterium podlegata m.in. proponowana lista
instytucji, z ktorymi zwigzani bedg czlonkowie zespotu eksperckiego wraz z uzasadnieniem
ich wyboru oraz z opisem wymagan merytorycznych wobec cztonkow zespotu. Wykonawca
NIZP nie zawart uzasadnienia wyboru cztonkow zespotu eksperckiego. Wykonawca NIZP
ztozyt w ofercie liste instytucji, ktorych przedstawicieli witaczenie zaproponowat trescig swoje;j
oferty do realizacji zamodwienia, zas pomingt w opisie przedstawienie uzasadnienia wyboru
poszczegolnych oséb. Brak jest wiec w ofercie informaciji, co doktadnie uzasadnia wigczenie
os6b wskazanych w ofercie do zespotu i tym samym, nie jest wiadome, co decyduje, ze
wskazane osoby w SIWZ zapewnig realizacje zamdwienia w sposdb zgodny z SIWZ
i wymaganiami Zamawiajgcego. To sg tymczasem istotne informacje o charakterze
merytorycznym, ktére winny zostaé zawarte w ofercie, bowiem nie sposéb jest oferty
sktadanej pisemnie interpretowaé w sposéb dorozumiany. Przenoszac tg kwestie na grunt
dokonanej przez Zamawiajgcego oceny wskazac trzeba, ze Zamawiajgcy oceniat w ramach
przedmiotowego kryterium m.in. opis wymagan merytorycznych wobec cztonkéw zespotu,
awiec brak zawarcia tego opisu uniemozliwia dokonanie oceny oferty w ramach
przedmiotowego kryterium, a Zamawiajgcy przyznat ofercie NIZP maksymalng liczbe
punktéow w tym kryterium. Na wypadek uznania przez Izbe, Zze oferta zgodna jest z SIWZ,
Odwotujgcy podnidst zarzut przyznania ofercie zbyt wysokiej liczby punktéw z uwagi na
stwierdzony brak elementu podlegajgcego ocenie. Ma to szczegdlne znaczenie,
w kontekscie przyznania ofercie Odwotujgcego, ktéra wszystkie elementy wymagane przez

SIWZ zawierata, nizszej liczby punktow.

Pismem z dnia 5 kwietnia 2018 r. Odwotujgcy odnidst sie do stanowiska zawartego w pismie
Narodowego Instytutu Zdrowia Publicznego — Panhstwowego Zaktadu Higieny z siedzibg
w Warszawie, stanowigcego zgtoszenie do postepowania odwotawczego. Ponadto
Odwotujgcy wnidst pismo z dnia 11 kwietnia 2018 r., w ktérym przedstawit dalsze stanowisko
w sprawie, jednakze nie odnoszace sie do podniesionych, w wymaganym terminie, zarzutow

odwotania.

Il. Zamawiajgcy nie ztozyt pisemnej odpowiedzi na odwotanie. Stanowisko w sprawie

przedstawit ustnie na rozprawie, wnoszgc o oddalenie odwotania w cato$ci.
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lll. W terminie przewidzianym przepisami ustawy Pzp przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosit wykonawca: Narodowy Instytut Zdrowia

Publicznego — Panstwowy Zaktad Higieny z siedzibg w Warszawie.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem stron i uczestnika postepowania, na
podstawie zebranego w sprawie materiatlu dowodowego oraz oswiadczen i stanowisk
stron oraz uczestnika postepowania, Krajowa lzba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co

nastepuje.
Izba ustalita, co nastepuje:

Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 189 ust. 2

ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Izba stwierdzita, ze Odwotujacy jest legitymowany, zgodnie z przepisem art. 179 ust. 1
ustawy Pzp, do wniesienia odwotania. Zgodnie z tym przepisem wykonawcy przystuguje
legitymacja do wniesienia odwotania, jezeli ma (lub miafl) interes w uzyskaniu zamoéwienia
oraz moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy
Pzp. W ocenie Izby Odwotujgcy wykazat spetnienie powyzszych przestanek, co nie bylo tez

sporne.

Izba stwierdzita skuteczno$¢ przystgpienia wykonawcy Narodowy Instytut Zdrowia
Publicznego - Panstwowy Zaktad Higieny z siedzibg w Warszawie (dalej jako

,Przystepujacy”) do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Izba zaliczyta w sktad materiatu dowodowego dokumentacje Postepowania, a ponadto
dokument ztozony przez Odwotujgcego na rozprawie, tj. pismo Przystepujgcego z dnia 11
kwietnia 2018 r.

Na podstawie dokumentacji postepowania Izba ustalita w szczegdlnosci, co nastepuje:

W § 6 ust. 1 pkt 2) lit. a) SIWZ Zamawiajgcy w sposéb nastepujgcy opisat warunek udziatu

w Postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowe;j:

a) w zakresie dodwiadczenia Zamawiajgcy uzna warunek za spetniony jezeli Wykonawca
wykaze, ze [w — dopis. przez skfad orzekajgcy Izby] okresie ostatnich trzech lat przed
uptywem sktadania ofert (a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym

okresie), nalezycie wykonat:

i. co najmniej 1 ustuge dotyczaca analizy kompetencji i/lub kwalifikacji w sektorze
zdrowia publicznego (np. sporzgdzenie ,bilansu” kwalifikacji nadawanych w sektorze

zdrowia publicznego, rozpoznanie kluczowych kompetencji wymaganych wobec
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pracownikéw zatrudnionych w tym sektorze, analiza popytu i podazy na kompetencje

i kwalifikacje, opracowanie ram kwalifikacji, ,map” kwalifikacji, itp.);

ii.  co najmniej 2 ustugi dotyczace ksztatcenia lub szkolenia na potrzeby sektora zdrowia

publicznego;

Zgodnie z § 6 ust. 7 pkt 5 SIWZ wykonawca, ktérego oferta zostanie najwyzej oceniona,
zobowigzany bedzie do ziozenia Zamawiajgcemu m. in.. wykazu wykonanych,
a w przypadku sSwiadczen okresowych lub ciggtych réwniez wykonywanych, dostaw lub
ustug, w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu skfadania ofert albo wnioskow
0 dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest
krotszy — w tym okresie, wraz z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania
i podmiotdéw, na rzecz ktoérych dostawy lub ustugi zostaty wykonane, ktérego wzor stanowi
Zatgcznik nr 3 do SIWZ, oraz — zalgczeniem dowoddéw, czy zostaly wykonane lub sg
wykonywane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje badz inne
dokumenty wystawione przez podmiot, na rzecz ktorego dostawy Ilub ustugi byty
wykonywane, a w przypadku $wiadczen okresowych lub ciggtych sg wykonywane, a jezeli
Z uzasadnionej przyczyny o obiektywnym charakterze Wykonawca nie jest w stanie uzyskac
tych dokumentéw — oswiadczenie wykonawcy; w przypadku swiadczen okresowych lub
ciggtych nadal wykonywanych referencje bgdz inne dokumenty potwierdzajgce ich nalezyte
wykonywanie powinny by¢ wydane nie wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem terminu

sktadania ofert albo wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu.
Przystepujacy ztozyt wykaz ustug, w ktérym wskazat nastepujgce ustugi:

1) Ograniczenie spotecznych nierdwnosci w zdrowiu”, projekt wspotfinansowany

z Norweskiego Mechanizmu Finansowego na lata 2009-2014;

2) ,Zapobieganie zakazeniom HCV”, - projekt KIK/35, wspéifinansowany przez Szwajcarie
w ramach szwajcarskiego programu wspotpracy z nowymi krajami cztonkowskimi Unii

Europejskiej oraz Ministra Zdrowia,;

3) ,Wykonanie pilotazowego badania dotyczgce polskiego systemu zdrowia publicznego”
prowadzonego w ramach dziatan kompleksowej oceny systeméw zdrowia publicznego
w krajach czionkowskich WHO, projekt realizowany przez Ministerstwo Zdrowia we

wspotpracy z Biurem Regionalnym WHO w Kopenhadze.
- wraz z dokumentami w postaci zaswiadczen wystawionych przez Ministerstwo Zdrowia.

Zgodnie z postanowieniem § 6 ust. 1 pkt 2) lit. b) SIWZ, w zakresie kwalifikacji personelu

Zamawiajgcy uzna warunek za spetniony, jezeli Wykonawca wykaze, ze dysponuje lub
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bedzie dysponowat osobami, ktére bedg uczestniczy¢ w realizacji zamowienia, spetniajgcymi

ponizsze wymagania:

osobg petnigca funkcje kierownika merytorycznego projektu, posiadajgcg specjalistyczng
wiedze na temat kompetencji wykorzystywanych w sektorze zdrowia publicznego oraz
kwalifikacji funkcjonujgcych w tym sektorze, a takze udokumentowane doswiadczenie
zawodowe na poziomie krajowym lub europejskim w tym obszarze. Za wystarczajgce
kompetencje i doswiadczenie Zamawiajgcy uzna udziat w ostatnich 5 latach w pracach
nad identyfikacjg i analizg kluczowych kompetencji w sektorze zdrowia publicznego, lub
udziat w co najmniej jednym projekcie dotyczgcym tworzenia kwalifikacji nadawanych

w sektorze zdrowia publicznego;

osobg petnigcg funkcje koordynatora projektu, posiadajgcg doswiadczenie
w zarzadzaniu co najmniej 2 projektami o minimalnej wartosci 100 tys. ztotych kazdy (lub
rownowartos¢ tej kwoty, obliczona zgodnie ze srednim kursem NBP z dnia zawarcia

umowy na realizacje projektu).

W ztozonym wykazie oséb Przystepujgcy wskazat — jako kierownika projektu — osobe
posiadajgce doswiadczenie m. in. jako konsultant wojewodzki w dziedzinie zdrowia
publicznego. Natomiast w odniesieniu do osoby wskazanej — jako koordynator projektu —
wykazano m. in. doswiadczenie jako koordynator ds. organizacji i ewaluacji szkolen
i warsztatbw w ramach projektu PL-13 - pn. ,Ograniczenie spotecznych nieréwnosci
w zdrowiu”, ze wskazaniem, iz ,Projekt obejmowat m.in. analize zagranicznych programow
ksztatcenia w zdrowiu publicznym oraz list tzw. kluczowych kompetencji; analizowano

programy i plany studiéw na kierunku zdrowie publiczne w Polsce.”

Wymogi co do planu i harmonogramu realizacji zamowienia zostaty przez Zamawiajgcego
okreslone w § 10 ust. 10 pkt 3) SIWZ, oraz — w odniesieniu do planu realizacji zamowienia
jako kryterium oceny ofert - w § 14 ust. 5 SIWZ, natomiast wymaogi co do koncepcji rekrutacji
zespotu ekspertow — w § 10 ust. 10 pkt 2) SIWZ, oraz - w odniesieniu do koncepciji rekrutaciji

zespotu ekspertow jako kryterium oceny ofert - w § 14 ust. 4 SIWZ.

Izba zwazyta, co nastepuje:
Odwotanie zastuguje na czesciowe uwzglednienie.

1. Zarzut odnoszacy sie do wykazania warunku udziatu w Postepowaniu dotyczgce zdolnosSci

technicznej lub zawodowej w zakresie doswiadczenia — zarzut naruszenia art. 26 ust. 3

ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Przystepujgcego do uzupetnienia wykazu

wykonanych ustug oraz dowodéw potwierdzajacych ich nalezyte wykonanie, pomimo nie
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wykazania spetniania warunkéw udziatu w Postepowaniu sformutowanych w § 6 ust. 1 pkt 2)

lit. &) SIWZ.

Zgodnie z przepisami ustawy Pzp zamawiajgcy, oceniajac zdolnos¢ techniczng Ilub

zawodowg wykonawcy, moze postawi¢ minimalne warunki dotyczgce wyksztatcenia,
kwalifikacji zawodowych, doswiadczenia, potencjatu technicznego wykonawcy lub oséb
skierowanych przez wykonawce do realizacji zamowienia, umozliwiajgce realizacje
zamdwienia na odpowiednim poziomie jako$ci (art. 22d ust. 1 ustawy Pzp). Ustawodawca
postuzyt sie zatem ogolnym okresleniem warunku dotyczgcego zdolnosci technicznej lub
zawodowe] w zakresie doswiadczenia, nie ograniczajgc go ani nie doprecyzowujgc.
Dokonanie opisu stawianego warunku udziatu w postepowaniu nalezy do zamawiajgcego,
w przypadku gdy decyduje sie on na postawienie szczegdtowych wymagan w tym zakresie.
To bowiem zamawiajgcy jest odpowiedzialny za prawidtowe przeprowadzenie postepowania
0 udzielenie zamdéwienia idokonanie wyboru wykonawcy zdolnego do wykonania
zamowienia. Zamawiajgcy ma réwniez najlepszg wiedze odnosnie przedmiotu zamowienia,
na ktére prowadzone jest postepowanie i w zwigzku z tym moze sprecyzowaé wymagania
stawiane wykonawcom biorgcym w nim udziat. Jak wskazuje sie w doktrynie ,pod pojeciem
zdolnosci technicznej i zawodowe] rozumie sie przede wszystkim wiedze i doswiadczenie
wykonawcy. Okres$lenie tego warunku przez ustawodawce jest bardzo ogdlne, natomiast
zamawiajgcy, ustalajgc wymagania w tym zakresie, powinien sprecyzowac, posiadania jakiej
wiedzy i jakiego doswiadczenia oczekuje od wykonawcow.” (A. Sottysihska, H. Talago —

Stawoj, Europejskie Prawo Zamowien Publicznych. Komentarz, Warszawa 2016 r.).

Najczesciej okreslenie przez zamawiajgcego wymaganego doswiadczenia bedzie miec
miejsce poprzez odwotanie sie do doswiadczenia w zrealizowaniu podobnych
(w szczegolnosci co do przedmiotu) zamowien. Tak tez wskazat ustawodawca unijny
w regulacji art. 58 ust. 4 akapit drugi zdanie pierwsze dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zaméwien publicznych, uchylajgcej
dyrektywe 2004/18/WE, ktérej nadat nastepujgce brzmienie: Instytucje zamawiajgce mogg
w szczegolnosci wymagac, aby wykonawcy mieli wystarczajgcy poziom doswiadczenia
wykazany odpowiednimi referencjami dotyczacymi zamdwienn wykonanych wczes$nie;.
Z powyzszej regulacji nie wynika zatem, ze zamawiajgcy w kazdym przypadku okreslajgc
warunek zdolnosci technicznej lub zawodowej w zakresie doswiadczenia powinien odnosic
go wylgcznie do wczesniej wykonanych zamowien. Dokonujgc opisu tego warunku
zamawiajgcy powinien réwniez wzig¢ pod uwage, czy dany rodzaj przedmiotu zamodwienia
nie nalezy do Swiadczen rzadko wystepujacych na rynku. W takim bowiem przypadku
okreslenie warunku doswiadczenia poprzez Sciste odniesienie sie do przedmiotu

zamoéwienia, na ktore prowadzone jest postepowanie, moze zosta¢ uznane za naruszajgce
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zasade zachowania uczciwej konkurencji. Powyzsze nalezy rowniez odnies¢ do innych

wymagan stawianych w tresci opisu warunku.

W § 6 ust. 1 pkt 2) lit. a) SIWZ Zamawiajgcy w sposob nastepujgcy opisat warunek udziatu

w Postepowaniu dotyczacy zdolnosci technicznej i zawodowej w zakresie doswiadczenia:

a) w zakresie doswiadczenia Zamawiajgcy uzna warunek za spetniony jezeli Wykonawca
wykaze, Zze [w — dopis. przez sktad orzekajgcy Izby] okresie ostatnich trzech lat przed
uptywem sktadania ofert (a jezeli okres prowadzenia dziatalnoSci jest krotszy - w tym

Okresie), nalezycie wykonat:

i. co najmniej 1 ustuge dotyczgcg analizy kompetencji i/lub kwalifikacji w sektorze
zdrowia publicznego (np. sporzgdzenie ,bilansu” kwalifikacji nadawanych w sektorze
zdrowia publicznego, rozpoznanie kluczowych kompetencji wymaganych wobec
pracownikow zatrudnionych w tym sektorze, analiza popytu i podazy na kompetencje

i kwalifikacje, opracowanie ram kwalifikacji, ,map” kwalifikacji, itp.);

ii. co najmniej 2 ustugi dotyczgce ksztafcenia lub szkolenia na potrzeby sektora zdrowia

publicznego.

Ze wskazanego powyzej sposobu okreslenia warunku udziatu w Postepowaniu dotyczgcego
zdolnosci technicznej lub zawodowej w zakresie doswiadczenia wynika, iz Zamawiajgcy
wymagat od wykonawcow wykazania sie minimalnym doswiadczeniem w nalezytym
zrealizowaniu trzech wskazanych przez niego ustug - jednej dotyczacej analizy kompetencji
i/lub kwalifikacji w sektorze zdrowia oraz dwéch dotyczacych ksztatcenia lub szkolenia na
potrzeby sektora zdrowia publicznego - nie dokonujgc bardziej szczegdétowego
sprecyzowania wymagan w tym zakresie. Zamawiajgcy nie wskazat wymaganej wartosci
ww. ustug, a zatem nie wymagat ich odptatnego charakteru. Wymaga przy tym wskazania, iz
pojecie ,ustug” zostato zdefiniowane w art. 2 pkt 10 ustawy Pzp. Zgodnie z tym przepisem
ilekro¢ w ustawie jest mowa o ustugach — nalezy przez to rozumie¢ wszelkie swiadczenia,
ktérych przedmiotem nie sg roboty budowlane lub dostawy. W zwigzku z tym, iz w ustawie
Pzp zostata przez ustawodawce zawarta definicja legalna pojecia ,ustugi’, powinno ono by¢
jednolicie rozumiane na gruncie stosowania przepisow z zakresu zamowien publicznych.
Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy, nalezy stwierdzi¢, ze Zamawiajgcy
w odniesieniu do warunku udziatu dotyczgcego zdolnosci technicznej lub zawodowej
w zakresie doswiadczenia wymagat wykazania sie minimalnym doswiadczeniem
w zrealizowaniu trzech wskazanych swiadczen, okreslonych wylgcznie od strony

przedmiotowe;.

PowyZzsze rozumowanie pozostaje w zgodnosci z istotg i celem stawiania warunkéw udziatu

w postepowaniu dotyczgcych doswiadczenia, ktore sprowadzajg sie do zbadania posiadanej
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przez wykonawcow okreslonej zdolnosci zawodowej, nabytej w zwigzku ze zdobytym
doswiadczeniem. Tym samym nie mozna z gory wykluczy¢ mozliwosci wykazania sie
doswiadczeniem zdobytym w ramach realizacji projektu dofinansowanego ze srodkow
zewnetrznych, na podstawie zawartej umowy o dofinansowanie projektu, w tym takze gdy
Swiadczenie bylo nieodptatne — o ile z okreslenia warunku dokonanego przez
zamawiajgcego nie wynika nic innego. Nalezy takg mozliwos¢ dopusci¢, jednakze
w przypadku spetnienia okreslonych wymogow (poza tymi wskazanymi przez

Zamawiajgcego).

Po pierwsze, udziat danego podmiotu w projekcie musi polega¢ na realizacji okre$lonych
ustug (Swiadczen), co w konsekwencji prowadzi do nabycia okreslonego doswiadczenia.
Istotne bowiem jest, aby dany podmiot zdobyt okreslone doswiadczenie, co wymaga udziatu
w realizacji projektu w takim charakterze, ktéry skutkuje zdobyciem tego doswiadczenia

(i w konsekwencji zdolnosci technicznej lub zawodowej) — nie w jakimkolwiek charakterze.

Po drugie, wykonawca obowigzany jest wykaza¢ nalezyte wykonanie ustug potwierdzajgcych
nabycie wymaganego minimalnego doswiadczenia. Zgodnie bowiem z § 2 ust. 4 pkt 2)
rozporzadzenia Ministra Rozwoju w sprawie rodzajow dokumentdéw, jakich moze zgdac
zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zaméwienia (Dz.U. z 2016 r. poz.
1126) w celu potwierdzenia spetniania przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu
lub kryteriow selekcji dotyczgcych zdolnosci technicznej lub zawodowej zamawiajgcy moze
zada¢ nastepujgcych dokumentoéw: wykazu dostaw lub ustug wykonanych, a w przypadku
Swiadczen okresowych lub ciggtych rowniez wykonywanych, w okresie ostatnich 3 lat przed
uptywem terminu skfadania ofert albo wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu,
a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, wraz z podaniem ich
wartosci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotow, na rzecz ktorych dostawy lub ustugi
zostaty wykonane, oraz zatgczeniem dowoddéw okreslajgcych czy te dostawy lub ustugi
zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg
referencje badz inne dokumenty wystawione przez podmiot, na rzecz ktérego dostawy lub
ustugi byly wykonywane, a w przypadku sSwiadczen okresowych Ilub cigglych sg
wykonywane, a jezeli z uzasadnionej przyczyny o obiektywnym charakterze wykonawca nie
jest w stanie uzyskac tych dokumentow - oswiadczenie wykonawcy; w przypadku swiadczen
okresowych lub ciggtych nadal wykonywanych referencie badz inne dokumenty
potwierdzajgce ich nalezyte wykonywanie powinny by¢ wydane nie wczes$niej niz 3 miesigce
przed uptywem terminu sktadania ofert albo wnioskdbw o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu. W przypadku postawienia takiego wymogu przez zamawiajgcego
konieczne jest zatem zlozenie przez wykonawce dowoddw okreslajgcych czy ustugi zostaty

wykonane lub sg wykonywane nalezycie, przy czym dowodami s3g referencje badz inne
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dokumenty wystawione przez podmiot, na rzecz ktérego dostawy Ilub ustugi byly
wykonywane, a jezeli z uzasadnionej przyczyny o obiektywnym charakterze wykonawca nie

jest w stanie uzyskac tych dokumentéw - oswiadczenie wykonawcy.

Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzic, iz Przystepujacy na
potwierdzenie warunku okreslonego w § 6 ust. 1 pkt 2) lit. a) SIWZ przedstawit wykaz ustug

wskazujgcym w nim nastepujgce ustugi:

1) Ograniczenie spotecznych nierownosci w zdrowiu”, projekt wspotfinansowany

z Norweskiego Mechanizmu Finansowego na lata 2009-2014;

2) ,Zapobieganie zakazeniom HCV”, - projekt KIK/35, wspétfinansowany przez Szwajcarie
w ramach szwajcarskiego programu wspétpracy z nowymi krajami cztonkowskimi Unii

Europejskiej oraz Ministra Zdrowia;

3) ,Wykonanie pilotazowego badania dotyczgce polskiego systemu zdrowia publicznego”
prowadzonego w ramach dziatarn kompleksowej oceny systemdéw zdrowia publicznego
w krajach cztonkowskich WHO, projekt realizowany przez Ministerstwo Zdrowia we

wspotpracy z Biurem Regionalnym WHO w Kopenhadze.
- wraz z dokumentami potwierdzajgcymi w postaci zaswiadczen Ministerstwa Zdrowia.

Ponadto, w toku postepowania zostato rowniez ztozone pismo Przystepujgcego z dnia 11

kwietnia 2018 r., zawierajgce wyjasnienia o nastepujgcej tresci:

1. Szkolenia realizowane w latach 2014-2017 przez NIZP-PZH w ramach Projektu
predefiniowanego  pt.  ,Ograniczanie ~ spotecznych  nierbwno$ci w  zdrowiu"
wspotfinansowanego z Norweskiego Mechanizmu Finansowego, prowadzone byly przez

zespot ekspertéw zatrudnionych w NIZP-PZH.

Zespot opracowat: 2 programy szkolen, materialy edukacyjne dla uczestnikbw, oraz
przygotowat merytorycznie i przeprowadzit wszystkie szkolenia. Obstuge techniczna szkolen

(np. catering, wynajem sal wyktadowych) powierzono firmie zewnetrznej.

2. W latach 2012-2017 NIZP-PZH realizowat, w ramach Celu Zdrowotnego 1 Szwajcarsko-
Polskiego Programu Wspdtpracy, ogolnopolski projekt KIK/35 pt. ,Zapobieganie zakazeniom
HCV". W latach 2014-2016 w ramach prac 5 Zespotu Projektu, we wspotpracy z Gtownym
Inspektoratem Sanitarnym oraz zespotami edukatoréw, przeprowadzono 134 szkolenia,
wtym 53 dla pracownikow zawodow medycznych oraz 81 dla pracownikow zawodow
niemedycznych. tgcznie przeszkolono 6196 osob. Celem tych szkolen byta edukacja
pracownikow  wybranych  zawodow  zwiekszonego  ryzyka  transmisji  zakazen

krwiopochodnych i ogbtu spoteczenstwa w zakresie prewencji (HO/, HBV i HIV).
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Zespot NIZP-PZH opracowat merytoryczne zafoZzenia do szkolen, a takze materiaty
edukacyjne. Wykfadowcy prowadzgcy szkolenia zostali przygotowani pod katem
merytorycznym przez ekspertow z NIZP-PZH, ktérzy koordynowali Zadanie. Obstuge

techniczng szkolen (np. catering, wynajem sal wyktadowych) powierzono firmie zewnetrznej.

3. NIZP-PZH koordynowat wykonanie pilotazowego badania polskiego systemu zdrowia
publicznego. Narzedziem do tej oceny byt kwestionariusz Self assessement tool for the
Essential Public Health Operations in the WHO European Region obejmujgcy rozdziaty
EPHO 1 - 8 oraz EPHO 10. Eksperci zatrudnieni w NIZP-PZH byli autorami wielu czesci
badania, w tym jedynymi autorami EPHO 7 zapewnienie kompetentnych kadr dla zdrowia
publicznego w Polsce (Assuring a competent public health workforce). Analiza ta objefa
nastepujgce szczegotowe obszary: cykl rozwoju zasobow ludzkich, zarzgdzanie zasobami
ludzkimi, ksztaftcenie w zakresie zdrowia publicznego, zarzgdzanie zasobami ludzkimi
w zakresie zdrowia publicznego. Rekomendacje opracowane w ramach projektu zostaty
przedstawione w Raporcie podsumowujgcym ocene podejmowanych w Polsce niezbednych
dziatari z zakresu zdrowia publicznego (EPHOs) (Biuro Swiatowej Organizacji Zdrowia
w Polsce, 2015). Zespot, ktéry opracowywat EPHOQO 7, jest tym zespotem, ktéry bedzie

realizowat SRK dla zdrowia publicznego.

Z tresci wskazanych powyzej dokumentéw wynika zatem, iz wszystkie wskazane przez
Przystepujgcego ustugi odpowiadaty pod wzgledem przedmiotowym warunkowi udziatu
w Postepowaniu  dotyczacemu zdolnosci technicznej Ilub zawodowej w zakresie
doswiadczenia. Jak wynika z tresci pisma z dnia 11 kwietnia 2018 r. zawierajgcego
wyjadnienia Przystepujgcego jego udziat w realizacji ww. projektéw polegat na realizaciji
Swiadczen odpowiadajgcych pod wzgledem przedmiotowym ustugom objetym przez
Zamawiajgcego ww. warunkiem udziatu w Postepowaniu. Ponadto z tresci zaswiadczen
wystawionych przez Ministerstwo Zdrowia w odniesieniu do ustug wskazanych w pkt 1) i 3)
wynika, iz podmiot ten potwierdzit ich nalezyte wykonanie stwierdzajgc w tresci zaswiadczen,
iz wskazane prace zostaty wykonane terminowo, profesjonalnie oraz z zachowaniem
nalezytej starannoséci. W ocenie sktadu orzekajgcego Izby takie zaswiadczenia nalezy uznaé
za wystarczajgce w sytuacji, w ktorej dana ustuga byta realizowana w ramach projektu
dofinansowanego ze srodkéw zewnetrznych i w ramach struktury tego projektu istnieje
podmiot, majgcy wiedze o zrealizowanych ustugach jak i uprawniony do potwierdzenia ich
nalezytego wykonania. W takim przypadku nie musi to by¢ podmiot, na rzecz ktérego dane
ustugi zostaty wykonane — w zwigzku ze specyfikg realizacji ustug w ramach projektéw
dofinansowanych ze srodkéw zewnetrznych wystarczajgce jest, aby byt to podmiot majacy
wiedze o zrealizowanych ustugach i uprawniony do potwierdzenia ich nalezytego wykonania.

Nalezy w tym miejscu zauwazyé, iz w treéci zatgcznika nr XII (Srodki dowodowe na potrzeby
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kryteridw kwalifikacji) do dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26
lutego 2014 r. w sprawie zamowien publicznych, uchylajgcej dyrektywe 2004/18/WE nie jest
mowa o podmiocie na rzecz ktorego swiadczenie zostato zrealizowane, lecz mowa jest
0 odbiorcy — tym samym pojecie to nalezy odnosi¢ do podmiotu dokonujgcego oceny
nalezytego wykonania przedmiotu Swiadczenia. Na marginesie nalezy zauwazy¢, iz
w pewnym zakresie podobna sytuacja (jako wyjatek od reguty) miataby miejsce wtedy, gdyby
dana ustuga zostata zrealizowana na podstawie umowy na rzecz osoby trzeciej, ktéra nie
dokonywataby odbioru danej ustugi, lecz odbiorcg bytby podmiot bedacy strong umowa.
Nalezy rowniez wskazag¢, iz skoro Instytucja Posredniczgca sktada o$wiadczenia, w tresci
ktérych potwierdza okreslone okolicznosci (nalezyte zrealizowanie ustug), nie mam podstaw
aby bez uzasadnionych powodéw z goéry kwestionowac¢ brak wiedzy czy uprawnieh tego

podmiotu do potwierdzenia tych okolicznosci.

W konsekwencji, w ocenie skladu orzekajgcego Przystepujgcy wykazat spetnianie warunku
udziatu w Postepowaniu dotyczgcego zdolnosci technicznej lub zawodowej w zakresie
doswiadczenia w odniesieniu do ustug wskazanych w pkt 1) i 3). Z odmienng sytuacjg mamy
do czynienia w odniesieniu do ustugi wskazanej w pkt 2), na potwierdzenie ktorej
Przystepujgcy ztozyt zaswiadczenie Ministerstwa Zdrowia (z dnia 16 lutego 2018 r.),
w ktérym zostato jedynie stwierdzone, iz ,Powierzone do realizacji zadania w ocenie
Instytucji PoSredniczgcej zostaty wykonane zgodnie z zatoZzeniami projektu oraz pozwolity
osiggng¢ 100% planowanych wskaznikow”. Z tresci tego zaswiadczenia nie wynika zatem, iz
przedmiotowa ustuga zostata wykonana nalezycie, a jedynie, ze wykonana zostata zgodnie
z zatozeniami projektu i pozwolita osiggng¢ 100% planowanych wskaznikoéw, przy czym nie
jest wiadoma tre$C izakres zatozen projektu oraz przyjetych wskaznikdw. W zwigzku
z powyzszym, w ocenie sktadu orzekajgcego Izby ztozone zaswiadczenie z dnia 16 lutego
2018 r. jest niewystarczajgce do potwierdzenia spetniania warunku udziatu w Postepowaniu
dotyczgcego zdolnosci technicznej lub zawodowej w zakresie doswiadczenia w odniesieniu
do ustugi wskazanej w pkt 2). Wezwanie Przystepujacego do uzupetnienia dokumentu w ww.
zakresie na podstawie przepisu art. 26 ust. 3 ustawy Pzp powinno jednak zostaé
zakresu oceny realizacji ww. ustugi dokonanej przez Instytucje Posredniczgcy i stanowigce;j
podstawe wystawienia zaswiadczenia z dnia 16 lutego 2018 r. W sSwietle ztozonych
wyjasnien wraz z ewentualnymi dowodami moze sie bowiem okazac, iz treS¢ zaswiadczenia
Ministerstwa Zdrowia z dnia 16 lutego 2018 r. w istocie potwierdza nalezyte wykonanie
ww. ustugi, tj. w szczegolnosci w zwigzku z trescig i zakresem wymogdéw postawionych
w ramach zatozen projektu i przyjetych wskaznikow oraz zakresem dokonywania ich

weryfikacji przez Instytucje Posredniczaca.
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2. Zarzut odnoszacy sie do wykazania warunku udziatu w Postepowaniu dotyczgcego

zdolnosci technicznej lub zawodowej w zakresie os6b skierowanych przez wykonawce do

realizacji zamowienia — naruszenie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania

Przystepujacego do uzupetnienia wykazu oséb w zakresie kwalifikacji personelu.

a) w odniesieniu do osoby wskazanej jako koordynator projektu — zarzut nie potwierdzit sie

Zgodnie z wymogiem postawionym przez Zamawiajgcego w § 6 ust. 1 pkt 2) lit. b) SIWZ
osoba wskazana jako koordynator projektu miata wykazaé¢ sie doswiadczeniem
w zarzadzaniu co najmniej 2 projektami o minimalnej wartosci 100 tys. ztotych kazdy (lub
réwnowartosc tej kwoty, obliczona zgodnie ze srednim kursem NBP z dnia zawarcia umowy
na realizacje projektu). W ocenie sktadu orzekajgcego Izby tres¢ tego warunku nie
wykluczata mozliwosci powotania sie na doswiadczenie zdobyte w zarzgdzaniu projektem
w zakresie jego okreslonej, wyodrebnionej czesci, ktorej wartos¢ odpowiada wartosci
wskazanej przez Zamawiajgcego. Wymagany warunek zostat okreslony jako doswiadczenie
w zarzadzaniu projektem bez dalszego doprecyzowania co do tego, iz miato to byc¢
zarzadzanie catoscig projektu. Ponadto Odwotujacy, na ktérym spoczywa ciezar dowodowy,
nie wykazat réznicy pomiedzy zarzadzaniem a koordynowaniem w obszarze zagadnien

zwigzanych z realizacjg projektow.
b) w odniesieniu do osoby wskazanej jako kierownik projektu — zarzut nie potwierdzit sie

W odniesieniu do ww. osoby Zamawiajgcy postawit warunek posiadania udokumentowanego
doswiadczenia zawodowego na poziomie krajowym lub europejskim. Po pierwsze,
sformutowanie ,na poziomie krajowym” nie zostato doprecyzowane w ten sposob, jak
interpretuje to Odwotujgcy”’, tj. iz wyklucza ono takze poziom regionalny (np. wojewodzki).
Kontekst uzycia tego sformutowania moze oznaczaé bowiem, iz zamiarem zamawiajgcego
bytlo wskazanie, ze wymagane doswiadczenie mogto zosta¢ zdobyte nie tylko w kraju, ale
takze poza jego granicami (z ograniczeniem do Europy). Przede wszystkim jednak sposdéb
rozumienia tego wymogu zostat przez Zamawiajgcy $cisle okreslony. Zamawiajgcy wskazat
bowiem, iz za wystarczajgce kompetencje i doswiadczenie Zamawiajgcy uzna udziat
w ostatnich 5 latach w pracach nad identyfikacja i analizg kluczowych kompetenc;ji
w sektorze zdrowia publicznego, lub udziat w co najmniej jednym projekcie dotyczacym
tworzenia kwalifikacji nadawanych w sektorze zdrowia publicznego. Tak okreslone
wymaganie zostato przez Przystepujgcego spetnione, co tez nie byto kwestionowane przez

Odwotujgcego.

3. Zarzuty dotyczace niezgodnosci oferty Przystepujgacego z SIWZ (w tym dotyczace

sposobu oceny oferty Przystepujgceqgo w ramach ustalonych kryteriéw oceny ofert).

W ocenie skfadu orzekajgcego Izby zarzuty te nie potwierdzity sie z nastepujgcych powodow:
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a) Niezgodnos¢ liczby wskazanych przez Przystepujgcego etapéw z trescig SIWZ
(jedenascie etapdw zamiast cztery etapy) — ujecie realizacji zamowienia w poszczegolne
etapy ma charakter umowny i porzadkujgcy opis przedmiotu zaméwienia. W konsekwenciji
ujecie przedmiotu zamowienia w jedenascie mniejszych etapéw w Zaden sposob nie
wyklucza jego realizacji w czterech wigkszych etapach. Kwestia ta nie zostata w sposob
stanowczy uregulowana przez Zamawiajgcego, tak aby mogta przesgdzaé o niezgodno$ci
tresci oferty z SIWZ. Ponadto Odwotujgcy nie wskazat w tresci odwotania konkretnego
punktu SIWZ, z ktérym oferta Przystepujgcego miataby by¢ niezgodna, co jest wymagane

w ramach podnoszenia zarzutu niezgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ.

b) Brak wskazania produktéw wszystkich etapow prac wbrew postanowieniu § 14 ust. 5 lit. c)
SIWZ - brak wskazania pierwszego etapu realizacji prac: ,Przeprowadzenie analizy
kompetencji w sektorze zdrowia publicznego" — zgodnie z przywotanym przez Odwotujgcego
postanowieniem nalezato wskazaé¢ ,planowane produkty kolejnych etapéw prac”, co nie jest
tozsame z postawieniem bezwzglednego wymogu wskazania produktu do kazdego etapu
prac. Przywotane przez Odwotujgcego postanowienie SIWZ nie moze zatem by¢ podstawag

uznania niezgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ;

c) brak analizy kompetencji w dziatach handlowych firm produkcyjnych i ustugowych —
zgodnie z Modyfikacjg SIWZ z dnia 9 lutego 2018 r. usuniete zostaty odniesienia do dziatow

handlowych firm produkcyjnych i ustugowych;
d) brak uwzglednienia w harmonogramie nastepujgcych elementéw:

- przeprowadzenie analizy kompetencji w dziatach handlowych firm produkcyjnych
i ustugowych - zgodnie z Modyfikacjg SIWZ z dnia 9 lutego 2018 r. usuniete zostaty

odniesienia do dziatéw handlowych firm produkcyjnych i ustugowych;

- uwzglednienie uwag zgtoszonych w trakcie weryfikacji projektu SRK ZP ze $rodowiskiem
branzowym — harmonogram nie stanowi odrebnego dokumentu, lecz jest integralnie
zwigzany z planem realizacji zaméwienia, co oznacza, iz jego tres¢ winna by¢ odczytywana
z uwzglednieniem tego drugiego dokumentu (planu). Tym bardziej, ze z uwagi na jego forme
stanowi on bardziej syntetyczna, skrécong posta¢ planu realizacji zaméwienia. Jak wynika
z tresci planu ww. pozycja odnoszaca sie do uwzgledniania uwag zostata zawarta w ramach
pozycji ,Weryfikacja wstepnego projektu SRK ZP”, ktéra réwniez zostata ujeta
w harmonogramie, a zatem w dokumencie tym zostato réwniez ujete zadanie polegajgce na
uwzglednieniu uwag zgtoszonych w trakcie weryfikacji projektu SRK ZP ze $Srodowiskiem

branzowym;

- wspdélne seminarium z Zamawiajgcym — seminarium zostato ujete w harmonogramie

w zadaniu 6a jako cze$¢ konsultacji — jak wynika z tre$ci SIWZ konsultacje na tym etapie
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majg miejsce wiasnie z Zamawiajgcym, a seminarium stanowi wylgcznie forme ich

przeprowadzenia;

- dostarczenie ostatecznego produktu - prezentacji multimedialnej — jak wskazano powyzej
harmonogram nie stanowi odrebnego dokumentu, lecz jest integralnie zwigzany z planem
realizacji zamowienia, co oznacza, iz jego treS¢ winna by¢ odczytywana z uwzglednieniem
tego drugiego dokumentu. Tym bardziej, ze z uwagi na jego forme stanowi on bardziej
syntetyczng, skrécong posta¢ Planu realizacji zamowienia. Jak wynika z tresci planu ww.
pozycja odnoszgca sie do dostarczenia prezentacji multimedialnej zawiera sie w zadaniu
»organizacja seminarium koncowego”, ktére zostato ujete w harmonogramie jako konferencja
koncowa, tym samym uwzglednione zostato rowniez zadanie polegajgce na dostarczeniu

prezentacji multimedialnej.

e) brak uzasadnienia wyboru czionkdw zespotu eksperckiego — jakkolwiek takie
sformutowanie pojawito sie jedynie w ramach okreslenia kryterium oceny ofert, a same
zasady przyznawania punktacji do tego elementu juz sie nie odnosity, co w konsekwencji
prowadzi do uznania, iz zamawiajgcy nie sformutowal stanowczego wymogu zawarcia
w tresci oferty takiego uzasadnienia, to jednak oferta Przystepujgcego takie uzasadnienie —

choé¢ wobec ww. okolicznosci niewymagane — zawiera (str. 37 oferty Przystepujgcego).

Majac na uwadze, iz Izba nie stwierdzita wystepowania w ofercie brakéw co do ww.
elementéw, w konsekwencji za niepotwierdzony nalezato rowniez uzna¢ zarzut niewtasciwej

oceny oferty Przystepujgcego w ustalonych kryteriach oceny ofert.

Biorgc pod uwage powyzszy stan rzeczy ustalony w toku postepowania, Izba orzekia, jak

w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 192 ust. 9i 10 Pzp
oraz § 3 pkt 1i § 5 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238, ze

zm.), stosownie do wyniku postepowania.

Przewodniczacy: .....cccocviiiiiiiiiiiiiiiiineas
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