Sygn. akt KIO/UZP 1905/09

WYROK
Z dnia 21 stycznia 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodnicz acy: lzabela Kuciak

Cztonkowie: Sylwester Kuchnio
Emil Kuriata
Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 stycznia 2010 r. w Warszawie odwotania
wniesionego przez PKF Consult sp. z 0.0., 01 — 747 Warszawa, ul. Elbl gska 15/17 od
rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Poczta Polska S.A., 00 — 940 Warszawa, ul.

Rakowiecka 26 protestu z dnia 11 grudnia 2009 r.

orzeka:

1. Oddala odwotanie

2. Kosztami postepowania obcigza PKF Consult sp. z 0.0 i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwien Publicznych koszty w wysokosci
4 444 z+ 00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta czterdziesci cztery ziote zero

groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez PKF Consult sp. z 0.0

2) dokona¢ wptaty kwoty XXX (stownie: XXX) przez XXX na rzecz XXX
stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wpisu od

odwotania, oraz wynagrodzenia pethomocnika,;

3) dokona¢ wpflaty kwoty XXX (stownie: XXX) przez XXX na rzecz Urzedu

Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP;



4) dokona¢ zwrotu kwoty 10 556 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy, piecset
pie¢dziesigt szes¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych

Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz PKF Consult sp. z 0.0

Uzasadnienie

Zamawiajacy prowadzi, w trybie przetargu ograniczonego, postepowanie o udzielenie
zamdwienia publicznego na ustugi badania sprawozdania finansowego Poczty Polskiej S.A. oraz
badania sprawozdania skonsolidowanego grupy kapitatlowej Poczta Polska za lata 2009, 2010,
2011. Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
w dniu 5 grudnia 2009 r., pod nr 2009/S 235-337101.

W dniu 11 grudnia 2009 r. Odwotujacy sie wnidst protest wobec tresci ogloszenia,
zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1 i art. 22 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004
r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2007 r., Nr 223, poz. 1655 ze zm.), zwanej dalej ustawg
Pzp, poprzez okreslenie warunkow udzialu w postepowaniu w sposOb nie zapewniajacy
zachowania zasad uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow oraz art. 3 ust. 1
w zwigzku z art. 15 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej
konkurenciji (t. j. z 2003 r. Dz. U. Nr 153, poz. 1503 z pdzn. zm.), zwanej dalej u.zn.k., poprzez
rzeczowo nieuzasadnione, zréznicowane traktowanie wykonawcow. Odwotujacy sie wnidst o
zmiane zakwestionowanych zapiséw ogtoszenia i ponowne okreslenie warunkow udzialu w
postepowaniu w taki sposéb, by zachowane zostaly zasady uczciwej konkurencji oraz rownego
traktowania wykonawcow.

W uzasadnieniu swojego stanowiska Odwolujacy sie podaje, iz tylko nieliczne podmioty
uprawnione do badania sprawozdan finansowych sg w stanie speti¢ warunek udziatlu w
postepowaniu, opisany w punkcie 1ll.2.3. ogloszenia o zamowieniu.

Oceny przedmiotowego warunku Odwolujacy sie dokonatl na podstawie analizy
wysokosci wynagrodzenia audytoréw spoétek notowanych na Warszawskiej Gieldzie Papierow
Wartosciowych za lata 2007 i 2008, ktére zostaly opublikowane w Gazecie Gieldy ,Parkiet" w
dniu 23 marca 2009 r. Dane te sg adekwatne do rynku ustug audytorskich innych podmiotéw, nie
notowanych na gieldzie. Z powyzszego zestawienia wynika, ze w roku 2008 jedynie cztery
najwieksze firmy audytorskie otrzymaly wynagrodzenie przekraczajgce 500.000 zt fgcznie za
realizacje przegladéw oraz badan jednostkowych i skonsolidowanych sprawozdan finansowych.
Jednoczesnie z zestawienia wynika, ze tgczne wynagrodzenie przekraczajace wartos¢ okreslong,
przez Zamawiajgcego wystepowato jedynie w przypadku 17 najwiekszych grup kapitatowych
notowanych na Gieldzie Papierbw Wartosciowych w Warszawie. W zwigzku z tym, ze
publikowane dane zawierajg zbiorcze kwoty, zaréwno za bania oraz przeglady sprawozdan
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jednostkowych i skonsolidowanych, totez nie jest mozliwe precyzyjne ustalenie, w ktorych
przypadkach kwota za badanie samego skonsolidowanego sprawozdania finansowego
przekraczata wartos¢ 500.000 zt. Z doswiadczenia wiadomo jednak, co podnosi Odwotujacy sie,
ze badanie sprawozdania skonsolidowanego jest wartosciowo mniejsze (czasami istotnie
mniejsze) od badania jednostkowego sprawozdania finansowego, nie moéwigc o0 tym, ze w
podanych przez spétki kwotach zawarte jest réwniez wynagrodzenie za przeglady sprawozdan
finansowych, zaréwno jednostkowych, jak i skonsolidowanych. Analiza powyzszych danych
prowadzi do wniosku, ze przedmiotowy warunek moga spetic jedynie 2-3 miedzynarodowe firmy
audytorskie.

Takie dziatanie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji okreslony w art. 3 ust. 1 w zwigzku z
art. 15 ust. 1 pkt 3 u.z.n.k, gdyz w sposéb nieuzasadniony roznicuje firmy audytorskie na takie,
ktére wykonaly drozsze badania skonsolidowanego sprawozdania finansowego i inne, ktore
takiego badania o wymaganej wartosci nie wykonaly. Biorac pod uwage specyfike
przeprowadzania skonsolidowanego sprawozdania finansowego istotna jest liczba podmiotéw,
ktére podlegajg konsolidacii, a nie warto$¢ umowy zawartej z audytorem. Warto$¢ umowy, a wiec
cena za badanie, zawsze bedzie wyzsza w przypadku miedzynarodowych spotek audytorskich i
zawsze bedzie nizsza w przypadku firm audytorskich dziatajgcych na rynku lokalnym.

Biorgc pod uwage, ze Zamawiajacy wymaga badania sprawozdania finansowego grupy
kapitalowej ztozonej z minimum trzech podmiotdw, nie jest dla niego kluczowym stopieh
skomplikowania tego badania. Potwierdza to, ze takie postawienie warunku udzialu w
przedmiotowym postepowaniu nie ma na celu zapewnienia okreslonej jakosci realizacji ustugi, a
jedynie zmierza do bezprawnej eliminacji niektérych wykonawcdéw z udzialu w niniejszym
postepowaniu.

W dniu 15 grudnia 2009 r. Zamawiajgcy oddalit protest. W uzasadnieniu swojej decyzji
Zamawiajacy podnibst, iz prawem i obowigzkiem Zamawiajgcego jest takie sformutowanie
warunkow udziatlu w postepowaniu, ktore pozwoli uzyska¢ zamdwienie odpowiadajgce jego
wymaganiom. Jedynym ograniczeniem swobody Zamawiajgcego w tym zakresie jest
przepis art. 7 ust. 1 ustawy Pzp. Sporny warunek, nie ma na celu, zdaniem Zamawiajgcego,
ograniczenia uczciwej konkurenciji, a jedynie  wybor wykonawcy posiadajgcego
kwalifikacje i doswiadczenie umozliwiajgce rzetelne i profesjonalne wykonanie ustugi

stanowigcej przedmiot zamaowienia.

Zamawiajacy podkresla, iz sformutowat kwestionowany warunek $cisle w powigzaniu
z przedmiotem zamoéwienia. Badanie rynku przeprowadzone przez Zamawiajgcego, jak i
jego doswiadczenie, nabyte w poprzednich latach wskazuje, iz koszty sporzadzenia badania
sprawozdania finansowego siegajg kwoty 1 min z. Podobny wniosek wyplywa 2z
zestawienia wynagrodzen audytorow, na ktére powotuje sie Odwotujacy sie. Z zestawienia

tego wynika, ze najwieksze wynagrodzenie audytoréw z tytutu przegladu lub badania
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sprawozdan jednostkowych i skonsolidowanych siegato kwoty ponad 6 min zt w 2007 r. i

ponad 5 min zt w 2008 r.

Oprotestowany warunek jest tez adekwatny do ustalonej przez Zamawiajgcego
szacunkowej wartosci zamowienia. W wyniku przeprowadzenia badania rynku szacunkowa
wartos¢ niniejszego zamowienia zostata okreslona na kwote 4,5 min zi, tj. 1,5 min zt za
sporzadzenie badania jednostkowego i skonsolidowanego sprawozdania finansowego w

kazdym roku. W swietle powyzszego, przedmiotowy wymaog nie jest nadmierny.

Ponadto, Zamawiajacy zwraca uwage, iz oceniajac sporny warunek udzialu w
postepowaniu halezy rowniez wzig¢é pod uwage specyfike przedmiotu zamowienia.
Zamawiajacy jest najwiekszg polska firmg swiadczaca ustugi pocztowe. W okresie objetym
sprawozdaniem Zamawiajacy osiagnat przychody w wysokosci ponad 4 mid zt i zatrudniat
ponad 100 tys. oséb. Dodatkowo, w trakcie roku objetego sprawozdaniem, doszio do
zmiany formy prawnej Zamawiajacego z przedsiebiorstwa uzytecznosci publicznej na spotke
akcyjna. Nie powinno zatem budzi¢ watpliwosci, iz sporzadzenie badania sprawozdania
finansowego Zamawiajgcego wymaga wyboru audytora posiadajgcego  bogate
doswiadczenie.

Istotne znaczenie ma rowniez fakt, iz grupe kapitalowg Poczta Polska tworzg
przedsigbiorstwa o bardzo réznorodnym profilu dziatalnosci. W szczegolnosci tworzg jg
przedsiebiorstwa prowadzace dziatalnos¢ informatyczng, bankowa, leasingowa,
wydawniczg, ubezpieczeniowg oraz przede wszystkim bardzo specyficzng dziatalnosc,
jaka sa ustugi pocztowe. Potrzeba wyboru audytora o jak najwiekszym doswiadczeniu
wynika rowniez z faktu, iz sporzadzenie i badanie skonsolidowanego sprawozdania grupy
kapitatowe] Poczty Polskiej zostanie wykonane po raz pierwszy, co niewagtpliwie wptywa na

stopien ztozonosci tego sprawozdania.

Tym samym Zamawiajacy byt zobowigzany postawi¢ takie warunki udziatu w
postepowaniu, ktére zagwarantujg mu wybor audytora o kwalifikacjach i doswiadczeniu
odpowiednim do prawidlowego wykonania przedmiotu zamOwienia. Zdaniem
Zamawiajgcego, majac na uwadze zakres oraz stopien zlozonosci przedmiotu zamdwienia
nalezy stwierdzi¢, iz oprotestowany warunek zostat sformutowany przez Zamawiajgcego w
sposoOb odpowiadajgcy przedmiotowi zamowienia i nie ma charakteru dyskryminujacego.

W dniu 23 grudnia 2009 r. Odwotujacy sie wnidst odwotanie, w ktorym podtrzymat zarzuty
i zadania zgtoszone w protescie.

Wykonawca nie zgadza sie z twierdzeniem Zamawiajgcego, jakoby kwestionowany
warunek sformutowat Scisle w powigzaniu z przedmiotem zamowienia i biorac pod uwage
doswiadczenie nabyte w poprzednich latach. Odwolujgcy sie wskazuje, ze przedmiot
zamoOwienia, dotyczy badania sprawozdania finansowego Poczty Polskiej S.A. oraz badania

sprawozdania skonsolidowanego grupy kapitatowej Poczta Polska za lata 2009-2011. Natomiast
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kwestionowany  warunek  dotyczy wykazania  przeprowadzenia  badania  jedynie
skonsolidowanego sprawozdania finansowego o okreslonej wartosci. Dodatkowo, Odwotujacy sie
wskazuje, ze doswiadczenie Zamawiajgcego nabyte w poprzednich latach dotyczy takze
Odwotujgcego sie, gdyz to wilasnie Odwotujacy sie przeprowadzat badanie jednostkowych i
facznych sprawozdan finansowych Poczty Polskiej za lata 2006-2008, a  wysokosc
wynagrodzenia za przedmiotowe badanie w zadnym z tych lat nie przekroczyta kwoty 500.000 zt.

Odwolujacy sie zwraca uwage, iz Zamawiajacy podnosi takze, ze tak okreslony warunek
pozwoli mu dokona¢ wyboru audytora o kwalifikacjach i doswiadczeniu odpowiednim do
prawidlowego wykonania przedmiotu zaméwienia. Wyjasnienia te w sposéb razacy, zdaniem
Odwolujacego sie, wykazujg nieznajomos¢ specyfiki przeprowadzania badan sprawozdan
finansowych (na co moze takze posrednio wskazywaé uzywanie stow ,sporzadzenie badan
sprawozdan finansowych" - sporzadza sie sprawozdanie, badanie sie przeprowadza) oraz
nieznajomos$c¢ rynku ustugowego badania sprawozdan finansowych.

Zamawiajacy w zaden sposob nie wykazal, w jaki spos6b wysokos$¢ wynagrodzenia za
przeprowadzenie badania skonsolidowanego sprawozdania finansowego moze potwierdzaé
kwalifikacje i bogate doswiadczenie audytora. Wprost przeciwnie, wykazal, ze postawione
warunki udzialu w postepowaniu zostaty okreslone w sposéb nieadekwatny do przedmiotu
zamoOwienia. Poszukujac audytora o odpowiednich kwalifikacjach i duzym dos$wiadczeniu w
badaniu duzych grup kapitatowych Zamawiajgcy powinien postawi¢ warunek wykazania sie takim
doswiadczeniem, a nie wykazania przeprowadzenia badan skonsolidowanych sprawozdan
finansowych o okreslonej wartosci. Wartos¢ umowy (cena za badanie) w zadnym razie nie moze
by¢ miarodajna przy ocenie kwalifikacji i doswiadczenia audytora.

Krajowa Izba Odwolawcza, na podstawie dokumentacji postepowania oraz stanowisk
stron zaprezentowanych na rozprawie, ustalita i zwazyta, co nastepuje:

W pkt 1l1.2.3 ogloszenia o zamoOwieniu Zamawiajacy sformutowat warunki udziatu w
postepowaniu, w zakresie zdolnosci technicznej. Zamawiajacy wskazal, iz w ninigjszym
postepowaniu za wykonawcow dysponujgacych niezbedng wiedzg i doswiadczeniem beda uznani
ci wykonawcy, ktorzy w okresie ostatnich trzech lat przed dniem wszczecia postepowania 0
udzielenie zamoéwienia, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie
wykonali co najmniej trzy zamdwienia na przeprowadzenie badania skonsolidowanego
sprawozdania finansowego grupy kapitalowej ziozonej z minimum trzech podmiotow o réznym
profilu dziatalnosci, o wartosci kazdego z tych zamdwien nie mniejszej niz 500.000 zt kazde.

Na tle tak sformutowanego warunku Odwolujacy sie zarzucit Zamawiajacemu, iz w
sposob bezpodstawny eliminuje z postepowania czes¢ wykonawcow. W tych okolicznosciach
rozstrzygniecia wymaga, czy sporny warunek narusza zasade uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcow. Ocena legalnosci dziatan Zamawiajgcego powoduje koniecznosé
odwotania sie do normy zawartej w przepisie art. 22 ust. 2 ustawy Pzp. W Swietle powotanej
normy prawnej stwierdzi¢ nalezy, iz w jej hipotezie ustanowiono dla Zamawiajacego zakaz
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formutowania warunkéw udzialu w postepowaniu w sposéb dowolny. Granice swobody
Zamawiajagcego w tym zakresie wyznacza uczciwa konkurencja i rowne traktowanie
wykonawcow. Oznacza to, ze dopdki zamawiajgcy poprzez swoje dziatanie nie narusza
wskazanej zasady, dop6ty jego czynnosci znajdujg uzasadnienie w $wietle przepisow prawa.
Powstaje zatem pytanie, jakie zachowanie zmawiajgcego moze by¢ uznane za bezprawne w
Swietle przepisu art. 22 ust. 2 ustawy Pzp. Odpowiedzi na to pytanie nalezy poszukiwac,
uwzgledniajac cel instytucji, jakg sg warunki udzialu w postepowaniu. Otéz, nie mozna
zapominaé, iz wspomniane warunki stluzg weryfikacji wykonawcdédw z punktu widzenia
posiadanych uprawnien, wiedzy i doswiadczenia, potencjatu technicznego, kadrowego i
ekonomicznego, w celu dopuszczenia do udzialu w postepowaniu jedynie tych wykonawcow,
ktérzy dajg rekojmie nalezytego wykonania zaméwienia. Z jednej wiec strony, zamawiajgcemu
przystuguje uprawnienie do sformutowania warunkOw udzialu w postepowaniu, z drugiej zas
strony, ha zamawiajacym cigzy obowigzek okreslenia ich w taki sposéb, ktéry pozwoli na
wylonienie wykonawcéw zdolnych do wykonania konkrethego zamowienia. Powyzsze wymaga
od zamawiajgcego uwzglednienia warunkow zaméwienia, w szczegdlnosci jego przedmiotu,
wielkosci, stopnia skomplikowania. Uczynione rozwazania pozwalajg na wysuniecie wniosku, iz
nie wszystkie podmioty posiadajgce uprawnienia do prowadzenia okreslonego rodzaju
dziatalnosci zamawiajgcy ma obowigzek dopusci¢ do udzialu w postepowaniu o udzielnie
zamOwienia publicznego. Wyrazone stanowisko znajduje réwniez odzwierciedlenie w
orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawcze;.

W niniejszym postepowaniu Zamawiajgcy przy konstruowaniu warunku doswiadczenia,
wbrew twierdzeniom Odwotujgcego sie, uwzglednit specyfike zamowienia. Wymog dotyczy
jedynie doswiadczenia w przeprowadzaniu badan sprawozdan skonsolidowanych, bowiem
powyzsza okolicznos¢ jest szczegodlnie istotna z punktu widzenia Zamawiajgcego. Nie bez
znaczenia jest bowiem fakt, iz grupa kapitatowa Poczta Polska powstata w roku ubieglym i tego
rodzaju sprawozdanie zostanie sporzadzone po raz pierwszy, CO oznacza, ze rOwniez po raz
pierwszy zostanie rowniez przeprowadzone badanie takiego sprawozdania. Wymaga to
szczegOlnej ostroznosci i rzetelnosci. Abstrahujgc od skomplikowanej materii  tego
przedsiewziecia, nie mozna pomijac¢ réwniez takich warunkow jak ten, iz audytor w zadnym razie
nie bedzie mogt skorzystaé¢ z ewentualnego doswiadczenia swojego poprzednika, jak rowniez z
efektow jego pracy (w aspekcie poréwnawczym), stuzby Zamawiajgcego rowniez w tym
wzgledzie nie posiadajg zadnego doswiadczenia. Zatem, rolg audytora bedzie réwniez
zorganizowanie calego procesu przygotowawczego niezbednego do przeprowadzenia
wskazanego badania, nie tylko po jego stronie, ale rowniez po stronie Zamawiajacego. Badanie
sprawozdania odbywa sie bowiem na podstawie konkretnych dokumentow, ktére przygotowuje
Zamawiajacy, przy zapewnieniu plynnego i szybkiego ich przeptywu, co jest o tyle istotne, ze

badanie sprawozdania ograniczone jest w czasie.



W kwestii przedmiotu badania nalezy zauwazy¢, iz audyt skonsolidowanych sprawozdan
finansowych opiera sie na analizie prawidiowosci przeprowadzania poszczegoélnych etapow
sporzadzania skonsolidowanego sprawozdania grupy kapitalowej. Do etapéw tych mozna
zaliczy¢: ustalenie sktadu grupy kapitatlowej, ustalenie momentu objecia kontroli oraz aktywéw
netto na dzien objecia kontroli potaczone z weryfikacjg przeprowadzonych wycen sktadnikow
aktywow i pasywow, sprawdzenie ustalenia wartosci firmy, sprawdzenie prawidtowosci ustalenia
odpiséw amortyzacyjnych wartosci firmy lub prawidiowosci przeprowadzenia testu na utrate
wartosci tejze firmy, analiza prawidlowosci wytgczen konsolidacyjnych, w tym wylgczen
niezrealizowanych marz, obrotdw i rozrachunkow wewnetrznych, kontrola rachunkowa
sprawozdania skonsolidowanego, sprawdzenie prawidiowosci i kompletnosci danych
prezentowanych w sprawozdaniu skonsolidowanym. Powyzsze obrazuje, iz rozmiar i stopien
skomplikowania tego przedsiewziecia nie budzi watpliwosci. Niezaleznie od powyzszego, o0 czym
byla mowa, audyt skonsolidowanego sprawozdania finansowego grupy kapitatlowej niesie ze
sobg koniecznos¢ sprawnej koordynacji prac wszystkich audytoréw badajacych sprawozdania
finansowe jednostek wchodzacych w sklad grupy. Dla powodzenia procesu, zaréwno
sporzgdzania, jak i badania sprawozdan skonsolidowanych, niezwykle istotne jest wiasciwe
zorganizowanie systemu raportowania catej grupy. Wobec powyzszego nie moze budzi¢
watpliwosci, iz wymagane doswiadczenie w zakresie badania sprawozdan skonsolidowanych jest
wrecz nieodzowne. Jednoczesnie posiadanie doswiadczenia w te] mierze pozwala na
stwierdzenie, iz w kategorii tego doswiadczenia miesci sie doswiadczenie w zakresie badania
sprawozdanh jednostkowych.

Co sie zas tyczy progu finansowego okreslonego przez Zamawiajgcego w odniesieniu do
przedmiotowego doswiadczenia wskaza¢ nalezy, iz zarobwno rozporzadzenie Prezesa Rady
Ministrow z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie rodzajéow dokumentow, jakich moze Zgdac
zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U. Nr 87,
poz. 605 ze zm.), jak i rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 r. w
sprawie rodzajow dokumentdw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w
jakich te dokumenty moga by¢ skfadane (Dz. U. Nr 226, poz. 1817), daje zamawiajgcemu
mozliwos¢ zadania dokumentdw potwierdzajacych doswiadczenie w postaci wykazu
zrealizowanych ustug z podaniem ich wartosci. Oznacza to, iz skoro z dokumentu ma wynikac
osiggniecie pewnego parytetu finansowego, to tym bardziej w warunku, ktory musi korelowac z
wymagang trescig dokumentu, wymog ten moze by¢é postawiony. Na tle niniejszej sprawy
pozostaje do rozstrzygniecia kwestia adekwatnosci tego progu do przedmiotu zamowienia. W
odniesieniu do powyzszego Krajowa lzba Odwotawcza stoi na stanowisku, iz Odwotujgcy sie nie
wykazat, ani nawet nie uprawdopodobnit, ze wartosci zakreslone w warunku nie korespondujg z
przedmiotem zamoOwienia. Fakt, iz jak wynika z przedstawionego przez Odwolujgcego sie
rankingu zamieszczonego w artykule prasowym, jedynie 4 najwieksze firmy audytorskie w roku
2008 r. uzyskaly wynagrodzenie za przeglady ilub badanie sprawozdan jednostkowych i
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skonsolidowanych spotek notowanych na gieldzie nie ma Zzadnego znaczenia, jak réwniez
okolicznosé, ze wynagrodzenie tej wysokosci wyptacito jedynie 17 spétek notowanych na gietdzie.
Przywotanie tych okolicznosci jest o tyle bezcelowe, ze nie pozostaje w relacji do niniejszego
postepowania (a przynajmniej Odwotujacy sie jej nie wykazal). Sam Odwotujacy sie przyznaje, iz
wartosci wynagrodzen dotycza badz przegladdéw badz badania lub obu tych ustug, jednakze na
podstawie powyzszych danych nie sposéb stwierdzi¢, jaka czes¢ tego wynagrodzenia przypada
na badanie sprawozdania skonsolidowanego sprawozdania finansowego. Brak zatem podstaw
do uznania, iz przyjecie przez Zamawiajgcego, iz wartos¢ wynagrodzenia za badanie
sprawozdania skonsolidowanego stanowi ¥ wartosci wynagrodzenia za wykonanie przedmiotu
zamdwienia, obarczone jest bledem. Ponadto, jak wynika z tresci ztozonych ofert w niniejszym
postepowaniu, wartos¢ ustugi badania skonsolidowanego sprawozdania finansowego oscyluje
wokot kwoty 500.000 zt. Powyzsze tym bardziej potwierdza, iz Zamawiajacy ustalit sporny parytet
adekwatnie do przedmiotu zamowienia.

Krajowa Izba Odwolawcza nie podziela réwniez stanowiska Odwolujacego sie, iz
zakreslenie pewnego progu finansowego, stanowigcego jedno z kryteriow do oceny posiadania
wiasciwego doswiadczenia jest btedne. W opinii Izby nie budzi watpliwosci, iz im bardziej
realizacja zamowienia jest skomplikowana i im wigksze jest zamowienie, tym wieksza jest cena
za jego wykonanie. W okolicznosciach niniejszej sprawy uzasadnione jest przyjecie, jak to uczynit
Zamawiajacy, iz wysokos¢ wynagrodzenia swiadczy o rozmiarach i poziomie trudnosci
przedsiewzigcia. Tym samym wartos¢ zrealizowanej ustugi w sposéb posredni swiadczy o
posiadanym doswiadczeniu.

Zas, za bezprzedmiotowe nalezy uznac¢ twierdzenia Odwotujgcego sie, iz sporny warunek
w zaden sposob nie weryfikuje jakosci Swiadczonych ustug. Odwotujacy sie zdaje sie zapominac,
iz celem postawienia warunku jest zweryfikowanie wykonawcy w przedmiocie zdolnosci do
wykonania zamowienia. Zas, ocenie jakosci swiadczonych ustug stluzy odrebna instytucja. W
niniejszym postepowaniu Zamawiajacy postanowit nie odstepowa¢ od badania jakosci
swiadczonych ustug, czynigc to na podstawie dokumentow, ktérych obowigzek dostarczenia
spoczywa na wykonawcach i ktére w swej tresci potwierdzajg nalezyte wykonanie zamowienia.

Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, iz czes¢ argumentacji Zamawiajgcego zaprezentowanej
na rozprawie i popartej dowodami z dokumentow, Izba uznala za bezprzedmiotowg. W istocie
stluzyta ona wykazaniu poprawnosci dokonania ustalenia wartosci szacunkowej zmowienia, ktéra
nie byta przez Odwolujacego sie kwestionowana.

W tych okolicznosciach, zarzut naruszenia przepisu art. 22 ust. 2 ustawy Pzp nalezalo
uzna¢ za chybiony, co w konsekwencji powoduje oddalenie zarzutu naruszenia przepisu art. 7
ust. 1 ustawy Pzp. Analogiczne stanowisko Izba prezentuje w odniesienie do zarzutu naruszenia
przepisu art. 3 ust. 1 w zw. z art. 15 ust. 1 pkt 3 u.z.n.k. W swietle przytoczonych okolicznosci nie
jest bowiem mozliwe stwierdzenie =zaistnienia przestanki rzeczowo nieuzasadnionego,

zréznicowanego traktowania Odwotujgcego sie wzgledem innych wykonawcow.



Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji, na podstawie przepisu art. 191 ust. 1
ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie
przepisu art. 191 ust. 6 i 7 ustawy Pzp w zw. z w zw. z 8§ 4 ust. 1 pkt 1 lit. a rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokosci oraz sposobu
pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i

sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 128, poz. 886 ze zm.).



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Urzedu Zamowien Publicznych do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:

Czlonkowie:
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