Sygn. akt: KIO 2636/12
WYROK
z dnia 14 grudnia 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Przemystaw Dzierzedzki

Protokolant: Mateusz Michalec

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 grudnia 2012 r. w Warszawie odwofania wniesionego
do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 30 listopada 2012 r. przez wykonawce

Comarch Polska S.A. w Krakowie

w postepowaniu prowadzonym przez Instytut Meteorologii i Gospodarki Wodnej-

Panstwowy Instytut Badawczy w Warszawie

orzeka:
1. uwzglednia odwotlanie i nakazuje zamawiajacemu dokonanie modyfikacji
ogltoszenia o zamowieniu poprzez zastapienie w sekcji ll1.2.1. pkt 2.1. ogtoszenia o
zamowieniu uzytego dwukrotnie sformutowania ,,w instytutach naukowych lub
badawczych” — wyrazeniem ,,w jednostkach sektora publicznego”, zastapienie w
sekcji lll.2.1. pkt 3.1. ogloszenia o0 zaméwieniu wyrazenia ,,w instytucie naukowym
lub badawczym” - sformutowaniem ,w jednostce sektora publicznego”, jak
réwniez wykonanie czynnosci informacyjnych zwigzanych z modyfikacja,
wymaganych zgodnie z ustawa Prawo zamoéwien publicznych,
2. kosztami postepowania obcigza Instytut Meteorologii i Gospodarki Wodnej-
Panstwowy Instytut Badawczy w Warszawie i
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr
(stownie: pietnastu tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
Comarch Polska S.A. w Krakowie tytutem wpisu od odwotania,

2.2.zasgdza od Instytutu Meteorologii i Gospodarki Wodnej-Panstwowego
Instytutu Badawczego w Warszawie na rzecz wykonawcy Comarch Polska S.A.
w Krakowie kwote 15.000 zt 00 gr (stownie: pietnastu tysiecy ztotych zero groszy)

stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ......cccviiiiinennnn.



Sygn. akt: KIO 2636/12

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Instytut Meteorologii i Gospodarki Wodnej-Panstwowy Instytut Badawczy w

Warszawie prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie

zamoéwienia na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien

publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, ktérego
przedmiotem jest ,dostawa i wdrozenie Zintegrowanego Systemu Informatycznego (ZSl)”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 21 listopada 2012 r., nr 2012/S 224-368948.

Wobec czynnosci zamawiajgcego, polegajacej na dokonaniu opisu sposobu
dokonywania oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i
doswiadczenia, w zakresie dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamdéwienia,
wobec czynnosci opisu kryteriow oceny ofert wykonawca Comarch Polska S.A. w Krakowie,
zwany dalej ,odwotujgcym”, wniost w dniu 30 listopada 2012 r. odwotanie do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawcze;.

Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) przepisu art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez prowadzenie postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego w sposob niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji
oraz rownego traktowania wykonawcow,

2) przepisu art. 7 ust. 1 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez okre$lenie
warunkow udzialu w postepowaniu w zakresie posiadania wiedzy i doswiadczenia oraz
opisu sposobu dokonywania oceny spetniania tych warunkoéw, w sposob naruszajgcy
zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow,

3) przepisu art. 22 ust. 4 ustawy Pzp poprzez okreslenie opisu sposobu dokonywania oceny
spetniania warunkow, w sposOb niezwigzany z przedmiotem zamodwienia jak i
nieproporcjonalny do przedmiotu zamaowienia,

4) przepisu art. 7 ust. 1 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp poprzez okreslenie
warunkow udzialu w postepowaniu w zakresie dysponowania osobami zdolnymi do
wykonania zamoéwienia oraz opisu sposobu dokonywania oceny spetniania tych
warunkow, w sposob naruszajacy zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wykonawcow,

5) przepiséw art. 7 ust. 1 i art. 36 ust. 1 pkt 13 ustawy Pzp poprzez subiektywne i
naruszajgce uczciwg konkurencje okreslenie w SIWZ opisu kryteridw, ktorymi
zamawiajgcy bedzie sie kierowat przy wyborze oferty wraz z podaniem znaczenia tych
kryteridw i sposobu oceny ofert wraz ze sposobem przeprowadzenia prezentacji probki

oferowanego systemu.



Odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu modyfikacji tresci ogtoszenia i SIWZ w
zakresie okreslenia warunkéw udziatu w postepowaniu i opisu sposobu dokonywania oceny
spetniania tych warunkéw, oraz w zakresie opisu kryteridw, ktorymi zamawiajgcy bedzie sie
kierowat przy wyborze oferty wraz z podaniem znaczenia tych kryteriébw i sposobu oceny
ofert wraz ze sposobem przeprowadzenia prezentacji probki oferowanego systemu, w
sposOb wskazany w tresci uzasadnienia odwotania, tak aby zmodyfikowane zapisy

ogtoszenia i SIWZ byty zgodne z ustawg Pzp.

Uzasadniajgc zarzut dotyczacy warunku udziatu w postepowaniu w zakresie
posiadania wiedzy i doswiadczenia oraz opisu sposobu dokonywania oceny spetniania tego
warunku odwotujacy przywotat opis warunku udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i
doswiadczenia, jakie muszg posiada¢ wykonawcy ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia,
znajdujacy sie w sekcji I11.2.1) pkt 2.1 ogloszenia o zamdwieniu. Podnidst, ze opis ten
bezpodstawnie ogranicza konkurencje poprzez wymaganie wykazania doswiadczenia w
realizacji zamowienia dla okreslonej kategorii odbiorcéw - odpowiednio wymaga wdrozen ,w
instytutach naukowych lub badawczych" oraz dla ,jednostki sektora publicznego”. Jednakze
specyfiki przedmiotowego zamdwienia uzasadniajacej takie ograniczenie konkurencji nie
mozna stwierdzi¢ w oparciu o opis przedmiotu zaméwienia (sekcja Il. 1.5 ogtoszenia, czesc¢ |
SIWZ rozdziat 4, oraz szczegdtowy opis przedmiotu zamodwienia przedstawiony w czesci I
SIWZ - opis przedmiotu zamowienia wraz z zatgcznikami). Wywodzit, Zze nie ma istotnych
réznic w stosunku do zblizonych projektow realizowanych tak w sektorze publicznym, jak i w
sektorze prywatnym. Wymagania zamawiajgcego jedynie bezpodstawnie ograniczajg
konkurencje, dyskryminujac wykonawcow, ktorzy wdrozyli systemy klasy ERP u innej
kategorii odbiorcow. Dla oceny doswiadczenia firmy informatycznej nie ma Zzadnego
znaczenia, gdzie wczedniej wdrazata systemy komputerowe. Istotne sg konkretne
rozwigzania techniczne, a nie kategoria prawna odbiorcy wdrozenia, u ktérego system ma
funkcjonowac.

Odwotujacy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu modyfikacji ogtoszenia w zakresie
warunku udziatu w postepowaniu co do posiadanej wiedzy i doswiadczenia w ten sposdb,
aby wykresli¢ w sekcji lIl.2.1. pkt 2.1. ogtoszenia o zamdwieniu uzyte dwukrotnie
sformutowania ,w instytutach naukowych lub badawczych” , oraz wyrazenie ,w jednostkach

sektora publicznego”.

Uzasadniajgc zarzut dotyczacy warunku udziatu w postepowaniu w zakresie
dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamodwienia oraz opisu sposobu
dokonywania oceny spetniania tego warunku odwotujgcy argumentowat, ze z analogicznych

powodéw jak wskazane powyzej odnosnie doswiadczenia wykonawcy, nalezy stwierdzic, ze
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zamawiajgcy naruszyt przepisy ustawy Pzp. Wymaganie dysponowania kierownikiem
projektu posiadajgcym doswiadczenie w zakresie prowadzenia wdrozenia systemu klasy
ERP w instytucie naukowym lub badawczym nie ma Zzadnego uzasadnienia. Dla oceny
doswiadczenia kierownika projektu nie ma zadnego znaczenia to czy system informatyczny
zostat wdrozony ,w instytutach naukowych Ilub badawczych”, dla jednostki sektora
publicznego czy podmiotu prywatnego. Odwotujgcy podnosit, Ze zamawiajacy w
niedozwolony sposob eliminuje z przedmiotowego postepowania wykonawcow, ktorzy
dysponujg kierownikiem projektu wykazujagcym sie doswiadczeniem zwigzanym z
prowadzeniem projektéw informatycznych dotyczacych wdrozenia systemu klasy ERP dla
odbiorcow innych anizeli instytuty naukowe lub badawcze.

Odwotujgcy wniést o nakazanie zamawiajgcemu modyfikacji ogtoszenia o
zamowieniu co do warunku udziatu w postepowaniu w zakresie dysponowania osobami
zdolnymi do wykonania zaméwienia w ten sposéb, aby wykreslic w sekcji 111.2.1. pkt 3.1.

ogtoszenia o zamowieniu uzyte tam sformutowanie ,w instytucie naukowym lub badawczym”.

Uzasadniajac zarzut dotyczacy kryteriow oceny ofert odwotujacy zakwestionowat
opisane przez zamawiajagcego w SIWZ w Rozdziale 23 zasady oceny kryterium ,Ocena
prezentacji’ (P). Wywiodt, ze kryteria oceny ofert powinny by¢ tak skonstruowane, zeby
maksymalnie ograniczy¢ subiektywne odczucie i preferencje oceniajgcego. Tymczasem
zasady oceny kryterium ,Ocena prezentacji” w praktyce pozwalajg zamawiajgcemu na
zupetng dowolnos¢ oceny propozycji sktadanych przez wykonawcow, a oferentom utrudniajg
przygotowanie rzetelnej oferty. Ocena prezentacji ma by¢ dokonana przez kazdego z
cztonkdéw komisji przetargowej co powoduje, ze kazdy oceniajgcy moze oceni¢ dane
zagadnienie inaczej, a w konsekwencji niemozliwe jest zweryfikowanie prawidtowosci tej
oceny. Ocena powinna by¢ dokonywana przez zamawiajgcego i powinna to by¢ ocena
jednolita. Odnos$nie kazdego zagadnienia albo co$ jest spetnione, i powinno by¢ ocenione
jako jedno TAK, albo nie jest spetnione, i powinno byé ocenione jako jedno NIE. Na takiej
podstawie wykonawca bedzie miat swiadomosci oczekiwanej liczby punktow w ocenianym
kryterium.

Odwotujgcy wnidst 0 nakazanie zamawiajgcemu modyfikacji postanowien SIWZ w
zakresie oceny kryterium ,ocena prezentacji” poprzez nadanie im brzmienia:

Ocena prezentacji polega¢ bedzie na ocenie kazdego z zagadnienn okre$lonych w
scenariuszach prezentacji. Zamawiajgcy przypisze ocene TAK lub NIE' do kazdego z
elementéw weryfikowanych w obrebie kazdego z zagadnien. Stosunek procentowy
odpowiedzi twierdzgcych (TAK) do liczby elementéw weryfikowanych w danym zagadnieniu
bedzie skutkowat przyznaniem odpowiedniej iloSci punktéw zgodnie z ponizszg requtg:

do 49,99% - 0 pkt



50,00%-59,99% - 1 pkt

60,00% -69,99% -2 pkt

70,00%- 79,99% -3 pkt

80,00%-89,99% -4 pkt

. 90,00%-100,00% -5 pkt

Jezeli w ktérymkolwiek z zagadnien oferta uzyska 0 pkt , Zamawiajgcy odrzuci oferte na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Kazda oferta w ramach opisanej powyzej oceny moze uzyska¢ maksymalnie 95 punktow (19

zagadnieni ocenianych po maksymalnie 5 punktow).

Zamawiajgcy wnidst o oddalenie odwotania.

Uwzgledniajac calosé dokumentacji z przedmiotowego postepowania, w tym w
szczegolnosci: protokét postepowania, ogloszenie o zaméwieniu, postanowienia
SIWZ, odwotanie, jak réwniez biorac pod uwage oswiadczenia, dokumenty i
stanowiska stron ztozone w trakcie posiedzenia i rozprawy, Krajowa lIzba Odwotawcza

ustalita i zwazyla, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci ustalono, ze odwofanie nie zawiera brakéw formalnych oraz
zostat uiszczony od niego wpis. W dalszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze nie zostata
wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na podstawie art. 189
ust. 2 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamédwienia w trybie przetargu
nieograniczonego z zastosowaniem przepisow ustawy Pzp wymaganych przy procedurze,
ktérej warto$¢ szacunkowa zamowienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych
na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

W ocenie Izby, wypetnione zostaty przestanki dla wniesienia odwotania okreslone w
art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, tj. posiadanie przez odwotujgcego interesu w uzyskaniu danego
zamowienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajacego
przepisow ustawy Pzp. Na etapie do uptywu terminu sktadania ofert, okreslenie w ogtoszeniu
0 zamowieniu opisu sposobu dokonywania oceny spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu w sposob nieproporcjonalny do przedmiotu zamowienia, czy tez okreslenie
kryteridw oceny w sposéb sprzeczny z ustawg, moze utrudni¢ lub uniemozliwi¢ wykonawcy
uzyskanie zamowienia. Wyczerpuje to materialnoprawng przestanke wniesienia odwofania

wynikajgca z art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.



Krajowa lzba Odwotawcza po rozpoznaniu odwotania stwierdzita, ze zastuguje ono na
uwzglednienie, cho¢ nie wszystkie zarzuty potwierdzity sie w ustalonym przez Izbe stanie

faktycznym.

1. Zarzut naruszenia art. 22 ust. 4 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez dokonanie
opisu sposobu dokonywania oceny spetniania warunkow udziatu w postepowaniu
w zakresie wiedzy i doswiadczenia oraz dysponowania osobami zdolnymi do

wykonania zamoéwienia w sposo6b nieproporcjonalny do przedmiotu zaméwienia

Krajowa lzba Odwotawcza ustalita nastepujacy stan faktyczny.

Ogtoszenie o przedmiotowym zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 21 listopada 2012 r., nr 2012/S 224-368948.

Stosownie do postanowienia sekcji 11.1.5. ogtoszenia o zamowieniu zatytutowanej ,krétki
opis zamoéwienia lub zakupu” przedmiotem zamdwienia jest: dostawa i wdrozenie
Zintegrowanego Systemu Informatycznego (ZSl)obejmujgce:

1. Dostawe oraz wdrozenie ZSl,

2. Dostawe oraz uruchomienie sprzetu informatycznego na potrzeby wdrozenia ZSl|,

3. Przeniesienie danych z systeméw Zamawiajgcego do ZSlI,

4. Integracje z systemem Zamawiajgcego realizujgcym zarzgdzanie incydentami oraz
sprzetem i licencjami IT,

5. Integracje z Acive Directory Zamawiajgcego,

6. Integracje z systemem RCP Zamawiajgcego,

7. Przeszkolenie personelu Zamawiajgcego,

8. Swiadczenie ustug gwarancyjnych i serwisowych dla wdrozonego systemu.

Oferowany ZSI musi by¢ systemem w petni zintegrowanym, pracujgcym w oparciu o jeden
motor bazy danych obejmujgcy nastepujgce zakresy funkcjonalne:

a)Finanse i rachunkowos$c

b)Ewidencja srodkéw trwatych,

c)Kadry

d)Ptace i umowy cywilnoprawne

e)Budzetowanie

f)Controling

g)Elektroniczny obieg dokumentéw (wiarygodny, rozliczany i niezaprzeczalny system obiegu
dokumentdéw z wykorzystaniem podpisu elektronicznego zapewniajgcy zgodnoS$c¢ obiegu

dokumentdéw z obowigzujgcym w Polsce prawodawstwem w tym zakresie).



Zamawiajacy stosownie do art. 22 ust. 3 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp
zamieScit w ogloszeniu o zaméwieniu opis, w jaki sposdb zamierza dokonaé¢ oceny
spetniania warunku udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i dosdwiadczenia, jakie musi
posiada¢ wykonawca aby ubiegac¢ sie o udzielenie zamowienia. Stosownie do postanowienia
sekcji 111.2.1 pkt 2.1. ogtoszenia, o zamdwienie mogg ubiegaC sie wykonawcy, ktorzy
posiadajg wiedze i dodwiadczenie ;.
wykonali w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy to w tym okresie, co najmniej 3 wdrozenia systemu
klasy ERP wsrod ktorych:

— przynajmniej 1 wdrozenie systemu klasy ERP w instytutach naukowych lub badawczych o
warto$ci minimum brutto 1 000 000,00 PLN, ktére obejmowato co najmniej nastepujgce
obszary funkcjonalne:

A. Ksiegowosc¢

B. Kadry i pface

C. Ewidencje majatku

D. Budzetowanie i Controling

E. Rozliczanie Czasu Pracy dla minimum 100 uzytkownikow

— przynajmniej 1 wdrozenie systemu klasy ERP w instytutach naukowych lub badawczych o
wartos$ci minimum brutto 500 000,00 PLN, ktére obejmowato co najmniej nastepujgce
obszary funkcjonalne:

A. Ksiegowos¢

B. Ewidencje majatku

C. Obieg Dokumentéw

D. Controling

— przynajmniej 1 wdrozenie systemu klasy ERP dla jednostki sektora publicznego o
wartoSci minimum brutto 2000 000,00 PLN, ktére obejmowato co najmniej:

A. wykonanie ustugi analizy przedwdrozeniowej rozumianej jako cze$¢ procesu wdrozenia
oferowanego zintegrowanego systemu klasy ERP, polegajgcej na opracowaniu dokumentu
Koncepcji Wdrozenia. Koncepcja Wdrozenia powinna zawiera¢ co najmniej specyfikacje
obszaréw funkcjonalnych, plan wdrozenia, zalecenia w zakresie optymalizacji organizacji
zamawiajgcego w kontek$cie wdrozenia, harmonogram wdrozenia.

B. wdrozenie co najmniej nastepujacych obszaréw funkcjonalnych:

i. Ksiegowos¢

ii. Ewidencje majatku

Wykonawca wykaze warto$¢ samej ustugi okreSlonej w warunku udziatu w postepowaniu,
bez wartosci pozostatych elementéow kontraktu np. dostaw sprzetu. Wykonawca wskaze

doktadng nazwe zrealizowanej ustugi, ktéra pozwoli na jednoznaczng identyfikacje ustugi, ze
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szczegotowym wskazaniem zakreséw funkcjonalnych potwierdzajgcych spetnienie warunku
udziatu w postepowaniu. Zamawiajgcy dopuszcza jedynie wykazywanie ustug wdrozenia

ostatecznie zakoriczonych i odebranych.

Zamawiajacy stosownie do art. 22 ust. 3 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp
zamieScit w ogtoszeniu o zaméwieniu opis, w jaki sposdb zamierza dokonaé oceny
spetniania warunku udziatu w postepowaniu w zakresie dysponowania osobami zdolnymi do
wykonania zamowienia. Stosownie do postanowienia sekcji 111.2.1 pkt 3.1. ogtoszenia, o
zamdwienie mogq ubiegac sie wykonawcy, ktérzy dysponujag jednym kierownikiem projektu
posiadajgcym certyfikat z metodyki zarzgadzania projektami PRINCE 2 Practitioner lub
rownowazny, ktory powinien sie wykazac, doSwiadczeniem zwigzanym z prowadzeniem co
najmniej jednego projektu informatycznego, dotyczacego wdrozenia systemu klasy ERP w
instytucie naukowym lub badawczym o warto$ci nie mniejszej niz 1 000 000 PLN. brutto,

zdobytym w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert.

Opis sposobu dokonania oceny spetniania warunkéw w zakresie wiedzy i doswiadczenia
(sekcja 111.2.1 pkt 2.1. ogtoszenia o zamdwieniu) i dysponowania osobami zdolnymi do
wykonania (sekcja Ill.2.1 pkt 3.1. ogtoszenia) nie jest proporcjonalny do przedmiotu

zamowienia.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje.

Zarzut potwierdzit sie w ustalonym przez Izbe stanie faktycznym.

Stosownie do art. 22 ust. 4 ustawy Pzp Opis sposobu dokonania oceny spetniania
warunkow, o ktorych mowa w ust. 1, powinien by¢ zwigzany z przedmiotem zamowienia oraz
proporcjonalny do przedmiotu zamoéwienia. Przywofany przepis nakazuje zamawiajgcemu
dokonywaé takiego opisu sposobu dokonywania oceny spetniania warunkow udziatlu w
postepowaniu ktéry jest zwigzany z przedmiotem zamdwienia oraz do niego proporcjonalny.
Zasada proporcjonalnosci oznacza, ze opisane przez zamawiajgcego warunki udziatu w
postepowaniu musza by¢ uzasadnione wartoscig zamowienia, charakterystyka, zakresem,
stopniem ztozonoséci lub warunkami realizacji zamowienia. Nie powinny ogranicza¢ dostepu
do zamowienia wykonawcom dajgcym rekojmie nalezytego jego wykonania. Na koniecznos$é
przestrzegania zasady proporcjonalnosci zwracat réwniez uwage Europejski Trybunat
Sprawiedliwosci. Przyktadowo, w wyroku z 23 grudnia 2009 r. w sprawie Serrantoni Srl i
Consorzio stabile edili Scrl przeciwko Comune di Milano (C-376/08), Europejski Trybunat
Sprawiedliwosci wskazat, ze przy okreslaniu jacy wykonawcy nie mogg wzigé¢ udziatu w
postepowaniu, niezbedne jest zachowanie zasady proporcjonalnosci, a wiec ograniczania

konkurencji gwarantowanej w Traktacie ustanawiajgcym Wspolnote Europejska w stopniu jak

9



najmniejszym i jedynie niezbednym dla osiggniecia celow. W wyroku z dnia 27 pazdziernika
2005 r. w sprawie Contse SA przeciwko Instituto Nacional de Gestion Sanitaria (C-234/03),
Europejski Trybunat Sprawiedliwosci wywiddt, Zze naruszeniem Traktatu jest zadany przez
zamawiajgcego wymog doswiadczenia, ktéry winni udowodni¢ wykonawcy, jesli nie jest

niezbedny dla oceny zdolnosci wykonawcy do wykonania zamowienia.

Z uwagi na sformutowany przez odwotujgcego zarzut nieproporcjonalnosci warunkéw
udziatu w postepowaniu do przedmiotu zamowienia, w pierwszej kolejnosci koniecznym byto
poréwnanie przez lzbe przedmiotu zaméwienia do sformutowanych warunkéw udziatu w
postepowaniu: w zakresie wiedzy i doswiadczenia oraz dysponowania osobami zdolnymi do
wykonania zamowienia.

Izba stwierdzita, ze przedmiotem zamoéwienia byta dostawa i wdrozenie zintegrowanego
systemu informatycznego (ZSl), u zamawiajgcego, ktéry jest panstwowym instytutem
badawczym (sekcja 11.1.5. ogtoszenia o zamdwieniu). Zamawiajgcy za dajgcego rekojmie
nalezytego wykonania zamoéwienia uznat wytgcznie takiego wykonawce, ktéry posiada
doswiadczenie we wdrozeniu co najmniej trzech systeméw klasy ERP, posiadajacych
okreslone moduty. Dodatkowo, sposréd trzech wymaganych wdrozen dwa miaty byé
wykonane w instytutach naukowych lub badawczych, zas jedno w jednostce sektora
publicznego (sekcja 111.2.1 pkt 2.1. ogtoszenia o zamdwieniu). Odwotujgcy natomiast
domagat sie modyfikacji warunku w ten sposéb, Zze o udzielenie zamowienia mogliby sie
ubiega¢ wykonawcy posiadajgcy doswiadczenie we wdrozeniu co najmniej trzech systemow
klasy ERP, zawierajgcych okredlone moduty, bez wzgledu na kategorie prawng odbiorcow
tych systeméw.

Ponadto, wedtug treéci ogtoszenia, wykonawca musiat dysponowaé m.in. jednym
kierownikiem, ktéry powinien sie wykaza¢ doswiadczeniem zwigzanym z prowadzeniem co
najmniej jednego projektu informatycznego, dotyczacego wdrozenia systemu klasy ERP w
instytucie naukowym lub badawczym (sekcja 111.2.1 pkt 3.1. ogtoszenia o zamowieniu).
Odwotujacy natomiast domagat sie modyfikacji warunku w ten sposob, ze o udzielenie
zamowienia mogliby sie ubiega¢ wykonawcy dysponujacy jednym kierownikiem, ktory
powinien sie wykaza¢, doswiadczeniem zwigzanym z prowadzeniem co najmniej jednego
projektu informatycznego, dotyczacego wdrozenia systemu klasy ERP, bez wzgledu na
kategorie prawng zleceniodawcy takiego projektu.

Wobec tak sprecyzowanego stanowiska Stron, koniecznym byto ustalenie przez Izbe,
czy ograniczenie przez zamawiajgcego dostepu do zamoéwienia publicznego wytgcznie do
wykonawcow, ktorzy uprzednio wykonali wdrozenie systeméw klasy ERP w instytutach
naukowych lub badawczych i dysponujg osoba, ktéra prowadzita wdrozenie systemu w

takich jednostkach znajduje uzasadnienie w specyfice przedmiotu zaméwienia.
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W trakcie rozprawy zamawiajacy wskazat na nastepujgce odrebnosci w sferze
podatkowej, ksiegowej czy rachunkowej cechujace zamawiajgcego:

1) posiadanie wielu osrodkéw potozonych na terenie kraju,

2) korzystanie w zakresie dziatalnosci statutowej ze zwolnienia opisanego w art. 17 ust. 1
ustawy o podatku dochodowym od os6b prawnych,

3) mozliwo$¢ podmiotowego zwolnienia z podatku VAT, w zakresie dziatalnosci statutowej,

4) ksiegowanie w kwotach brutto,

5) mozliwos¢ negocjowania z Urzedem Skarbowym indywidualnego wskaznika do
obliczania struktury danego projektu w zakresie od 9 do 90%,

6) korzystanie z réznych form dofinansowan w ramach odrebnych projektéw (np. dotacje z
NFOSIGW, Norweskiego Mechanizmu Finansujacego, $rodkéw pomocowych z UE oraz
z Banku Swiatowego) i konieczno$é obstugi réznych sposobéw rozliczania tych
projektéw,

7) koniecznos¢ prowadzenia podwojnej ewidencji ksiegowej w ukfadzie rodzajowym
zgodnie z ustawg o rachunkowosci, jak réwniez w uktadzie projektowym zgodnie ze
zdefiniowanym budzetem projektu, tj. w podziale na cele i rodzaje badan,

8) prowadzenie przez zamawiajgcego od 200 do 300 kont w réznych walutach,

9) wynikajacy z wymogow statystycznych obowigzek prowadzenia sprawozdawczosci
dotyczgcej dziatalnosci badawczo-rozwojowe;j,

10) koniecznos¢ rozgraniczenia naktadow w dziatalnosci statutowej i zewnetrznych na
badania rozwojowe,

11) obowigzek ewidencjonowania w sposéb uporzgdkowany i automatyczny danych
dotyczacych dorobku naukowego pracownikow,

12) funkcjonowanie u zamawiajgcego kasy zapomogowo-pozyczkowej i funduszu swiadczeh
socjalnych,

13) udzielanie przez zamawiajacego pracownikom urlopéw szkoleniowych, a takze istnienie
dodatkow funkcyjnych,

14) wielosktadnikowos¢ wynagrodzenia pracownikéw instytutu, pochodzacego ze Srodkéw
wiasnych, projektéw, dotaciji,

15) konieczno$¢ obstugi przez system dziatalnosci zamawiajagcego w zakresie udzielania
zamowien publicznych.

Odwotujagcy odnidst sie w trakcie rozprawy do stanowiska zamawiajgcego.
Argumentowat, ze przytoczony przeglad regulacji finansowo-prawno-ksiegowej nie jest
specyficzny wytgcznie dla instytutéw naukowych lub badawczych. W szczegdlnosci wskazat,
iz:

1) rozproszone struktury organizacyjne wystepujg rowniez u jednostek sektora prywatnego,
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2) zwolnienie podatkowe, o ktérym mowa w art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy o podatku
dochodowym od oséb prawnych, dotyczy nie tylko instytutow naukowo-badawczych, ale i
innych podmiotéw publicznych, przyktadowo szkét wyzszych, ktére réwniez prowadzg
dziatalnos¢ statutowg i niestatutowg, podlegajagce odrebnym regutom prawa
podatkowego,

3) réwniez w sektorze prywatnym wystepujg odrebnoéci w stosunku do zasad ogdinych w
zakresie rozliczania podatku dochodowego i podatku VAT (zaktady pracy chronionej czy
przedsiebiorstwa dziatajgce na terenie specjalnych stref ekonomicznych),

4) réwniez firmy z sektora prywatnego korzystajg z dofinansowania z NFOSiGW, $rodkéw
UE czy Norweskiego Mechanizmu Finansujgcego, co wymaga prowadzenia nawet Kilku
tysiecy kont,

5) w firmach sektora prywatnego funkcjonujg kasy zapomogowo-pozyczkowe, Fundusz
Swiadczen Socjalnych,

6) obowigzek ewidencjonowania w sposob uporzadkowany i automatyczny danych
dotyczacych dorobku naukowego pracownikéw wystepuje nie tylko w instytutach
naukowo-badawczych ale i przyktadowo w szkotach wyzszych,

7) problem wieloelementowosci skfadnikdbw wynagrodzenia pracownikéw wystepuje
przyktadowo réwniez w szkotach wyzszych,

8) réwniez pensje urzednikdéw stuzby cywilnej sg dofinansowane ze $rodkéw UE, co
wymaga rozliczen w wielu walutach,

9) dodatki funkcyjne i urlopy szkoleniowe wystepujg rowniez w jednostkach sektora
prywatnego,

10) koniecznos¢ dokumentowania postepowan o udzielenie zaméwienia publicznego
wystepuje rowniez u innych podmiotach publicznych, a nawet podmiotach komercyjnych
(np. zamawiajacych sektorowych).

Niezaleznie od powyzszego, odwotujacy wskazat na swoje doswiadczenie we
wdrozeniu systeméw klasy ERP, przyktadowo w Agencji Rynku Rolnego, Ministerstwie
Spraw Zagranicznych, Ministerstwie Infrastruktury, Ministerstwie Skarbu Panstwa, Urzedzie
Komunikacji Elektronicznej, Polskiej Agencji Informacji i Inwestycji Zagranicznych czy
Uniwersytecie Ekonomicznym w Krakowie. Wywodzit, ze w Agencji Rynku Rolnego
funkcjonuje nawet kilka tysiecy kont, kasy zapomogowo-pozyczkowe i fundusz swiadczen
socjalnych. System wdrozony na rzecz Polskiej Agencji Informac;ji i Inwestycji Zagranicznych
zapewnia obstuge wieloelementowosci sktadnikow wynagrodzenia pracownikow tej instytuciji.
System wdrozony w Uniwersytecie Ekonomicznym w Krakowie obstuguje dziatalnosé
statutowg i niestatutowg tego podmiotu, podlegajgce odrebnym regutom prawa
podatkowego. Odwoltujacy wskazat, ze pomimo swojego doswiadczenia, zwitaszcza

polegajgcego na wdrozeniu systemow klasy ERP na rzecz instytucji sektora publicznego, w
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Swietle opisanych przez zamawiajgcego warunkédw udziatu w postepowaniu, nie moze
ubiega¢ sie o udzielenie zamdwienia publicznego, gdyz podmioty te nie posiadajg statusu
instytutu naukowego ani badawczego.

W ocenie Izby, wymienione przez zamawiajgcego w trakcie rozprawy odrebnosci w
sferze prawnopodatkowej, ksiegowej czy rachunkowej nie okazaty sie typowe wylgcznie dla
instytutdw naukowych czy badawczych. Odwotujacy wskazat, Zze przywotane elementy
wystepuja w innych podmiotach sektora publicznego, jak chocby szkotach wyzszych,
ministerstwach, Agencji Informacji i Inwestycji Zagranicznych, czy Agencji Rynku Rolnego,
zas niektére z elementéw wystepujg nawet u jednostek sektora prywatnego. Stanowisku
odwotujgcego nie zaprzeczyt z kolei zamawiajacy, a wiec Izba na zasadzie 190 ust. 5 zd. 2
ustawy Pzp uznata te okolicznosci faktyczne za przyznane, albowiem nie budzity one
watpliwosci co do zgodnosci z rzeczywistym stanem faktycznym.

Biorgc pod uwage powyzsze ustalenie Izba stwierdzita, ze wymaganie od
wykonawcow doswiadczenia we wdrozeniu systemu klasy ERP wytacznie ,w instytutach
naukowych lub badawczych” czy dysponowania kierownikiem projektu, ktéry prowadzit
wdrozenie systemu w takiej instytucji, nie znajduje dostatecznego uzasadnienia w
charakterystyce, zakresie, stopniu ztozonosci czy warunkach realizacji zamowienia. lzba
oceniajgc zaprezentowane przez strony na rozprawie stanowiska doszta do przekonania, ze
o specyfice mozna méwi¢ co najwyzej w zakresie wdrozenia systemu klasy ERP dla
jednostek sektora publicznego. Odwotujacy w celu zwalczenia argumentacji zamawiajgcego
postuzyt sie bowiem w wiekszosci przyktadami z zakresu wdrozenia systeméw klasy ERP w
podmiotach publicznych. Powyzsze swiadczyto o tym, ze systemy klasy ERP dla podmiotéw
sektora publicznego roznig sie od systeméw w instytucjach prywatnych w taki sposéb, ktéry
moze uzasadniaC wymaganie przez zamawiajgcego posiadania przez wykonawce
doswiadczenia w dostawie i wdrozeniu takiego wlasnie systemu jako rekojmi nalezytego
wykonania zamowienia publicznego. Natomiast nie znajduje uzasadnienia dalsze zawezenie
tego doswiadczenia wytgcznie do wdrozenia systemu u podmiotow sektora publicznego,
bedacych dodatkowo instytutami naukowymi czy badawczymi.

Wykonawca posiadajacy bowiem, w ocenie lzby, dostateczne doswiadczenie we
wdrozeniu systemu klasy ERP o poréwnywalnej do zamawianego specyfice, jak chocby w
szkole wyzszej czy Agenciji Informacji i Inwestycji Zagranicznych nie moégtby zosta¢ uznany
za dajgcego rekojmie nalezytego wykonania zamoéwienia. Powyzsze s$wiadczylo o
zasadnosci zarzutu odwotujgcego co do nieproporcjonalnosci opisanych warunkéw udziatu w
postepowaniu. Potwierdzit sie zatem zarzut naruszenia przez zamawiajgcego przepisu art.
22 ust. 4 ustawy Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

Jednoczesnie lzba uznata jednak, ze zadanie odwotujagcego co do modyfikacii

warunkow, zmierzajgce do dopuszczenia do wykazania sie doswiadczeniem we wdrozeniu
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systemow klasy ERP niezaleznie od rodzaju odbiorcy, oraz dysponowania kierownikiem
projektu wykazujgcym sie doswiadczeniem zwigzanym z prowadzeniem projektow
informatycznych dotyczacych wdrozenia kazdego systemu klasy ERP byto zbyt daleko idace.
Nie bedac zwigzana zgdaniem odwofania, a jedynie zarzutami, Izba nie nakazata zatem
zamawiajgcemu wykreslenia z tresci opisu obu warunkow sformutowania ,w instytutach
naukowych lub badawczych”, o co wnosit odwotujacy, lecz zastgpienia go sformutowaniem
»W jednostkach sektora publicznego”, w sposdb wskazany w sentencji orzeczenia. W ocenie
Izby taka modyfikacja opisanych warunkéw uczyni zados$¢ zasadzie proporcjonalnosci,
wynikajacej z art. 22 ust. 4 ustawy Pzp. Podkreslenia wymaga, ze wbrew stanowisku
zamawiajgcego przedstawionemu na rozprawie, niezasadnosé zadania odwotujgcego, nie
oznaczata jednak, ze sformutowat on w trakcie rozprawy nowy zarzut, ktoéry nie zostat
podniesiony w odwofaniu. Zarzut odwotujgcego sprowadzat sie do tego, ze zamawiajacy
naruszyt art. 22 ust. 4 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez okreslenie opisu sposobu
dokonywania oceny spetniania warunkéw w zakresie wiedzy i doswiadczenia i dysponowania
osobami dolnymi do wykonania zamowienia, w sposéb nieproporcjonalny do przedmiotu

zamowienia, co potwierdzito sie w ustalonym przez Izbe stanie faktycznym.

2. Zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 i art. 36 ust. 1 pkt 13 ustawy Pzp, poprzez
subiektywne i naruszajace uczciwa konkurencje okreslenie w SIWZ opisu
kryteriéw, ktéorymi zamawiajacy bedzie sie kierowat przy wyborze oferty wraz z
podaniem znaczenia tych kryteriow i sposobu oceny ofert wraz ze sposobem

przeprowadzenia prezentacji probki oferowanego systemu

Krajowa lzba Odwotawcza ustalita nastepujacy stan faktyczny.

W SIWZ, w Rozdziale 23, zamawiajacy opisat kryteria, ktérymi bedzie sie kierowat
przy wyborze oferty wraz z podaniem znaczenia tych kryteribw i sposobu oceny ofert.
Jednym z tych kryteridw byta ,ocena prezentacji” (P).

Zamawiajacy postanowit, iz:

W ramach tego kryterium ocena oferowanego Systemu dokonana zostanie przez
Zamawiajgcego wedftug Zasad Oceny Prezentacji oraz scenariuszy prezentacji,
przedstawionych w Czesci lll SIWZ , rozdziat 3.

Ocenie beda podlegac¢ prezentacje probek, podczas ktérych zostang przedstawione
zagadnienia przewidziane w scenariuszach.

Ocena prezentacji polega¢ bedzie na oddzielnej ocenie kazdego z zagadnien okreslonych w
scenariuszach prezentacji przez kazdego z Cztonkéw Komisji Przetargowej. Kazdy
oceniajgcy przypisuje ocene TAK Ilub NIE do kazdego z elementéw weryfikowanych w

obrebie kazdego z zagadnien. Stosunek procentowy odpowiedzi twierdzacych (TAK) do
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liczby elementéw weryfikowanych w danym zagadnieniu bedzie skutkowat przyznaniem

odpowiedniej iloSci punktow zgodnie z ponizszg regutg:

. do 49,99% - 0 pkt
. 50,00% - 59,99% - 1 pkt
. 60,00% - 69,99% - 2 pkt
. 70,00% - 79,99% - 3 pkt
. 80,00% - 89,99% - 4 pkt
. 90,00% - 100,00% - 5 pkt

Kazdy z Cztonkéw Komisji Przetargowej oceni kazde z zagadnien i zostanie z tych ocen
wyliczona $rednia arytmetyczna w zaokrggleniu do dwoch miejsc po przecinku.

Jezeli w ktérymkolwiek z zagadnien oferta uzyska O pkt , Zamawiajgcy odrzuci oferte na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Kazda oferta w ramach opisanej powyzej oceny moze uzyska¢ maksymalnie 95 punktow (19

zagadnien ocenianych po maksymalnie 5 punktow).

Z kolei w Czesci lll SIWZ |, rozdziale 3 zamawiajacy opisat scenariusz prezentacii,
ktéry obejmowat 19 zagadnieh. W ramach kazdego z zagadnien wskazano liste elementow,
podlegajacych weryfikacji w ramach zagadnienia. Opisano rowniez cele prezentacji w

kazdym zagadnieniu.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje.

Zarzut nie potwierdzit sie w ustalonym przez Izbe stanie faktycznym. Podkreslenia
wymaga, ze ustawa Pzp nie zabrania zamawiajgcemu okres$lenia kryteriow oceny ofert, ktore
charakteryzowaé sie bedg pewnym poziomem subiektywizmu. Uzasadnione jest to
zwtaszcza w przypadku kryteriow o charakterze jakosciowym. Rzeczywiscie mozna zgodzi¢
sie z odwotujacym, ze jakosciowe kryteria oceny ofert powinny by¢ tak skonstruowane, aby
maksymalnie ograniczy¢ subiektywne odczucie i preferencje oceniajacego. Jednakze wbrew
wywodom odwotujacego, w ocenie Izby, zamawiajgcy temu wymaganiu sprostat.
Zamawiajacy wskazat, ze w kryterium ,ocena prezentacji” bedg weryfikowane
funkcjonalnoséci (zagadnienia) wymienione w Rozdziale 3, Czesci Ill SIWZ. Analiza za$ tych
postanowien SIWZ prowadzita do wniosku, ze lista zagadnien miata charakter zamkniety i
liczyta 19 pozycjii Co wiecej, zamawiajgcy dotozyt duzej starannosci w celu
wyspecyfikowania zamknietej listy elementoéw, ktére w ramach danego zagadnienia bedag
weryfikowane. Wreszcie wskazano w SIWZ w sposob wyrazny, jaki bedzie cel prezentacii.
Nie sposéb sie zatem zgodzi¢ z odwotujgcym jakoby zasady oceny kryterium ,ocena

prezentacji” pozwalaty zamawiajgcemu na zupetng dowolnos¢ oceny propozycji sktadanych
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przez wykonawcow. Przeciwnie, dowolnos¢ czy ocennos¢ zostata ograniczona do minimum,
co nalezy do rzadkosci przy konstruowaniu kryteriéw oceny ofert o charakterze jakosciowym.

Ponadto, wbrew wywodom odwolujgcego, zaden przepis nie wymaga, aby ocena
zamawiajgcego nie mogta byé wypadkowg ocen dokonywanych przez poszczegdinych
cztonkdw komisji przetargowej. Uszlo uwadze odwotujgcego, ze niektére elementy
weryfikowane w ramach poszczegolnych zagadnienn majg charakter ocenny. Przyktadowo w
elemencie 1 zagadnienia 19 badane bedzie: czy interfejs pozwala w fatwy sposéb na
personalizowanie systemu (budowa wtasnego pulpitu/profilu z dostepem do wybranych
funkcji)? Z kolei w elemencie 18 zagadania 19 ustaleniu podlega¢ bedzie: czy informacje w
oknie sg czytelne? W ocenie Izby, w przypadku pytan o charakterze ocennym zasadnym jest
wypowiedzenie sie przez poszczegoélnych czionkow komisji przetargowe;.

Nie jest réwniez prawda, iz ocena w spornym kryterium nie bedzie sie poddawata sie
weryfikacji wykonawcow. Wykonawcy bedg mogli wszak zapozna¢ sie z kartami
indywidualnej oceny ofert sporzadzonymi przez czionkdéw komisji przetargowej. Zatem
prawidtowos$¢ oceny koncowej samego zamawiajgcego, bedzie mogta byé oceniona przez

wykonawcow.

Zgodnie z przepisem art. 192 ust. 2 ustawy Pzp, Krajowa Izba Odwotawcza
uwzglednia odwotanie w sytuacji, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato
wptyw lub moze miec istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia, co ze

wskazanych wyzej wzgledow miato miejsce w niniejszej sprawie.

Biorgc powyzsze pod uwage, na podstawie art. 192 ust. 1 oraz art. 192 ust. 3 pkt 1

ustawy Pzp orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na
podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 4 w zw. z § 3 pkt
1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010r. w sprawie wysokosSci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztébw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U. Nr 41 poz. 238).

Przewodniczacy: ........ccceiiiiiiiinnns
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