Sygn. akt: KIO 1479/17
WYROK

z dnia 4 sierpnia 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Andrzej Niwicki

Protokolant: Edyta Paziewska

po rozpoznaniu na rozprawie dnia 3 sierpnia 2017 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 17 lipca 2017 r. przez wykonawce ubiegajgcego
sie o udzielenie zamowienia T.M.P. S.A., (...) w postepowaniu prowadzonym przez Polska
Agencja Zeglugi Powietrznej, ul. Wiezowa 8, 02-147 Warszawa

przy udziale wykonawcy ubiegajacego sie o udzielenie zamoOwienia O.P. SA, (...)
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego
orzeka:
1. Oddala odwotanie.
2. kosztami postepowania obcigza wykonawce T.M.P. S.A., (...) i
2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt
00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez

wykonawce T.M.P. S.A,, (...) tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od wykonawcy T.M.P. S.A,, (...) na rzecz zamawiajgcego Polska
Agencja Zeglugi Powietrznej, ul. Wiezowa 8, 02-147 Warszawa kwote
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3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset ziotych zero groszy)
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu

wynagrodzenia petnomocnika zamawiajgcego.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowienh
publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 ze zmianami) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniCczaCy: .....cccoviiiiiiiiiiiririrennas



Sygn. akt: KIO 1479/17

Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Polska Agencja Zeglugi Powietrznej z siedzibg w Warszawie prowadzi
w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego,
ktérego przedmiotem jest ,Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych przesytu danych z
wykorzystaniem tgczy na potrzeby Polskiej Agencji Zeglugi Powietrznej w podziale na 39
czesci numer referencyjny: AQW- 2222-10/120/2016, dalej: ,Postepowanie”. Ogtoszenie o
zamoéwieniu zostato opublikowane w dniu 8 marca 2017 r. w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej 2017/S 047-086247.

Odwotujacy: T.M.P. S.A. z siedzibg w Warszawie wniést odwotanie wobec
niezgodnych z przepisami ustawy czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego. Odwotanie dotyczy
czesci nr 39 zamoéwienia.

Zarzucit zamawiajgcemu, ze w toku przedmiotowego postepowania naruszono przepisy:

1. art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji z dnia z dnia 16 kwietnia 1993 r. (tj. z dnia 26 czerwca 2003 r., Dz.U. Nr 153,
poz. 1503 z pézn. zm., dalej: ,unzk”) poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez
O. w ramach czesci nr 39 zaméwienia, pomimo ze jej zlozenie stanowi czyn nieuczciwej
konkurencji polegajacy na manipulacji jednym z kryteriow oceny ofert tj. Czasem Usuniecia
Awarii poprzez jego znaczne zanizenie (zaoferowanie Czasu Usunigcia Awarii na poziomie
1h) w celu maksymalizacji punktacji uzyskanej w ramach tego kryterium i w efekcie
uzyskania zaméwienia, co stanowi dziatanie sprzeczne z dobrymi obyczajami oraz narusza
interes innego przedsiebiorcy - Odwotujgcego, a takze Zamawiajgcego;

2. art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez O. w
ramach czesci nr 39 zamoOwienia, pomimo ze jest ona niezgodna z trescig SIWZ, gdyz
zaaferowany przez tego wykonawce Czas Usuniecia Awarii jest niemozliwy do dotrzymania i
nierealny;

3. art. 7 ust. 1i 3 Pzp poprzez niezapewnienie zachowania zasady uczciwej konkurencji
oraz réwnego traktowania wykonawcow (w zwigzku z naruszeniem wyzej wymienionych
przepiséw ustawy) oraz udzielenie zamdwienia wykonawcy wybranemu niezgodnie z
przepisami ustawy, a takze inne przepisy wskazane lub wynikajgce z uzasadnienia
niniejszego Odwotania.

Odwotujacy wnosi o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajagcemu:

1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;



2. dokonania powtdrnej czynnosci badania i oceny;
odrzucenia oferty ztozonej przez O.;

dokonania wyboru oferty Odwotujgcego, jako oferty najkorzystniejszej.

Informacje stanowiacg podstawe do wniesienia odwotania Odwotujgcy powzigt w dniu
5 lipca 2017 r. W tym dniu Odwotujgcy, w zatgczeniu do korespondencji e-mail otrzymat
Informacje o wyborze oferty najkorzystniejszej w zakresie zamdwienia nr 10, 12, 13, 14, 15,
19, 27, 33 oraz 39 w ktoérej wskazano, ze za najkorzystniejszg zostata uznana oferta ztozona
przez O..
Odwotujgcy jest Wykonawcg biorgcym udziat w Postepowaniu, a ztozona przez niego oferta
zostata zakwalifikowana na drugim miejscu w rankingu ofert. W wyniku naruszenia przez
Zamawiajgcego ww. przepisow Ustawy, interes Odwotujgcego w uzyskaniu zamowienia
doznat uszczerbku. W przypadku prawidtowego dziatania Zamawiajgcego i odrzucenia oferty
ztozonej przez O., za najkorzystniejsza zostataby uznana oferta ztozona przez
Odwotujgcego.
Uzasadniajgc zarzuty i zgdania odwotujgcy wskazat, co nastepuije.
Czyn nieuczciwej konkurencji - uwagi wstepne.
1. Zgodnie z przepisem art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej
zlozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji. Stosownie z kolei do przepisu art. 3 ust. 1 uznk, czynem
nieuczciwej konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli
zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta. Przepis art. 3 ust. 1 uznk
stanowi klauzule generalna.
2. Jak wskazuje sie w doktrynie ,Przepis art. 3 ust. 1 ZNKU okresla ogélnie czyn
nieuczciwej konkurencji. Definiuje jego pojecie za pomocg terminéw prawnych o charakterze
0goblnym (sprzecznos¢ z prawem) i przy uzyciu terminu dobre obyczaje, majgcego charakter
tzw. zwrotu niedookreslonego (na temat pojecia zwrotédw niedookreslonych por. S.
Grzybowski, Wypowiedz normatywna, s. 40- 41; tenze, w: System PrCyw, t. I, 1985, s. 116-
124; Radwanski, Olejniczak, Zobowigzania, 2011, s. 44 i nast., Nb 94-100). Sprecyzowanie i
dookre$lenie hipotezy art. 3 ust. 1 nastepuje przede wszystkim dzieki rozwojowi
orzecznictwa, a zwiaszcza "dookresleniu" przezen pojecia dobrych obyczajéw. Norma
zawarta w art. 3 ust. 1 odgranicza zachowania dozwolone w obrocie gospodarczym i w
ramach swobody konkurowania od zachowan niedozwolonych z powodu ich sprzeczno$ci z
prawem lub dobrymi obyczajami (na temat tych poje¢ por. nizej, Nb 48-134). Dzieki temu
wytycza ona granice swobody prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej i konkurowania,
stuzgc realizacji celéw wyrazonych w art. 20, 22 i 76 Konstytucji RP oraz art. 1 ZNKU. (...)
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Przepis art. 3 ust. 1 w zw. z art. 1 ZNKU, okresla przestanki uznania konkretnego
zachowania za czyn nieuczciwej konkurencji. Jest nim dziatanie lub zaniechanie, podjete w
zwigzku z dziatalnoscig gospodarczg, bedace szkodliwym, poniewaz zagraza lub narusza
interes innego przedsigbiorcy (wzglednie przedsiebiorcow) lub klienta (wzglednie klientow),
jezeli jednoczesnie jest bezprawne, jako sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami.” (tak:
Szwaja/Jasinska [w:] Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz, red. prof. dr
hab. Janusz Szwaja, Rok wydania: 2016, Wydawnictwo: C.H.Beck, Wydanie: 4).

3. Okolicznos¢, iz przepis art. 3 ust. 1 uznk moze stanowi¢ samodzielng podstawe
zakwalifikowania okreslonego zachowania, jako czynu nieuczciwej konkurencji, nie budzi
watpliwosci zarowno w doktrynie jak i w orzecznictwie:

a. JArtykut 3 ust. 1 ZNKU moze stanowic - jak wskazano wyzej - takze samodzielng
podstawg zakwalifikowania okreslonego zachowania jako czynu nieuczciwej konkurenciji i to
bez wzgledu na to, czy zachowanie to stwarza mozliwo$¢ wprowadzenia Klienteli w btad,
m.in. co do pochodzenia ustug. Z tego tez wzgledu zasadnos¢ roszczen powoda podlegata
ocenie przez pryzmat art. 3 ust. 1 ZNKU z uwzglednieniem jego funkcji uzupetniajgcej. ”
(Wyrok SN - Izba Cywilna z 2009-06-09, sygn. akt || CSK 44/09)

b. ,10, iZ pozwanej nie mozna przypisa¢ czynu nieuczciwej konkurencji z art. 13 ZNKU
nie wyklucza w zaden spos6b mozliwosci przypisania pozwanej czynu nieuczciwej
konkurencji z uwagi na to, ze jej zachowanie ocenic trzeba jako naruszajgce dobre obyczaje,
o czym stanowi art. 3 ZNKU. Podkreslenia bowiem wymaga, iz pozwana dostarczyta siatki
oktadzinowe o konstrukcji podobnej do prawa ochronnego powodoéw. Nie budzi zas
watpliwosci, iz wykorzystanie cudzych rozwigzan technicznych, konstrukcyjnych produktu,
bez poniesienia naktadow w celu stworzenia wiasnych rozwigzan uzna¢ nalezy jako
zachowanie sprzeczne z dobrymi obyczajami i naruszajgce ponadto interes gospodarczy
powodow sprowadzajgcy sie do mozliwosci odptatnego udzielenia zezwolenia innym
przedsiebiorcom do korzystania z ich rozwigzan konstrukcyjnych przedmiotowych siatek
oktadzinowych (zob. wyr. SA w Katowicach z 19.7.2011 r., V ACa 309/11, niepubl.).” (za
Szwaja/Jasinska [w:] Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz, red. prof. dr
hab. Janusz Szwaja, Rok wydania: 2013, Wydawnictwo: C.H.Beck, Wydanie: 3).

C. wyrok KIO 1287/12 ,Norma zawarta w art. 3 ust. 1 omawianej ustawy, odgranicza
zachowania dozwolone w obrocie gospodarczym w ramach swobody konkurowania od
zachowan niedozwolonych z powodu ich sprzecznosci z prawem lub dobrymi obyczajami.
Dzieki temu, wytycza ona granice swobody prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej i
konkurowania, stuzgc takze realizacji celow wyrazonych w ustawie Prawo zamowien
publicznych. Ocena czynow wystepujgcych w dziatalnosci gospodarczej niepodpadajacych
pod zaden szczegbtowy przepis cytowanej ustawy lub odrebnej ustawy, moze i powinna byé

5



prowadzona na podstawie art. 3 ust. 1 Uznk. Jezeli zachodzg podstawy do stwierdzenia, ze
konkretne zachowanie spetnia przewidziane w nim przestanki, tym samym oznacza, ze jest
ono czynem nieuczciwej konkurencji. W przytaczanej ustawie, nie zostaty stypizowane
bowiem wszystkie zachowania, ktéorym nalezatoby przeciwdziata¢. Petnienie przez klauzule
generalng funkcji uzupetniajgcej jest wyraznie akceptowane przez judykature. "Jesli
okreslone dziatanie nie miesci sie w katalogu czynéw wyraznie zakazanych przez Uznk,
nalezy na podstawie przewidzianej w art. 3 ustawy klauzuli generalnej, jako uniwersalnego
zakazu nieuczciwej konkurencji, oceni¢ charakter tego dziatania, z uwzglednieniem
przestanek przewidzianych w tym przepisie (wyr. SA w lodzi z 31.7.1995 r., i ACr 308/95,
OSA 1995, Nr 7-8, poz. 52, s. 33; OSG 1996, Nr 4, poz. 33, s. 24). Wymienione czyny
nieuczciwej konkurencji nie tworzg zamknietego katalogu; "za czyn nieuczciwej konkurenciji
w rozumieniu Uznk moze by¢ zatem uznane takze dziatanie niewymienione w art. 5-17 tej
ustawy, jezeli tylko odpowiada wymaganiom wskazanym w ogdlnym okresleniu czynu
nieuczciwej konkurencji" (uzasadnienie wyr. SN z 26.11.1998 r., | CKN 904/97, OSP 1999,
Nr 5, poz. 91). "Okreslone zachowania noszgce znamiona czynéw konkurencyjnych powinny
by¢ badane najpierw przez pryzmat przestanek okreslonych w przepisach art. 5-17 Uznk, a
dopiero wéwczas, gdy kwestionowane przez innego przedsiebiorce dziatania nie mieszczg
sie w dyspozycji zadnego z tych przepiséw, powstaje potrzeba dokonywania ich oceny w
Swietle przestanek klauzuli generalnej zawartych w art. 3 Uznk, a zawierajgcym uniwersalng
niejako posta¢ czynu nieuczciwej konkurencji" (wyr. SN z 2.2.2001 r., IV CKN 255/00, OSN
2001, Nr 9, poz. 137; OSP 2001, Nr 11). Przepis art. 3 ust. 1 Uznk odréznia sprzecznosc¢ z
prawem (bezprawnos¢ w sensie Scistym) od sprzecznosci z dobrymi obyczajami, gdzie
dziatanie z nimi sprzeczne takze jest niedozwolone (zakazane). Bezprawnymi w sensie
szerszym sg wiec jedne i drugie czyny. Dla uznania konkretnego dziatania lub zaniechania
za czyn nieuczciwej konkurencji wystarczy, jezeli narusza on prawo lub dobre obyczaje,
jezeli jednoczesnie jest szkodliwy, tzn. zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub
przedsiebiorcéw (...). Obecnie obowigzuje wyrazny przepis - artykut 17 USwobDziaiGosp
stanowigcy, ze przedsiebiorca wykonuje dziatalno$¢ gospodarczg na zasadach uczciwej
konkurencji i poszanowania dobrych obyczajow (...). Dziataniem w obrocie gospodarczym
jest szeroki krag zachowan, ktére mogg mie¢ wptyw na biezgce lub przyszie wyniki
dziatalnosci przedsiebiorcow tub interes publiczny. Czynami takimi sg dziatania lub
zaniechania wywotujgce skutki wzgledem osdéb trzecich. Za naruszenie prawa nalezy uznac
czyn nieuczciwej konkurencji, jezeli dzieki temu naruszeniu dopuszczajgcy sie go
przedsiebiorca uzyskuje korzysci w sferze gospodarczej, w szczegdlnosci, zyskuje przewage
nad swymi konkurentami, w nastepstwie czego zaczyna zagrazac¢ ich interesom. Czy skutek

ten nastapit, lub mogt nastgpi¢ w konkretnym przypadku - ocenia organ orzekajacy."



d. wyrok KIlO 293/17 ,Zaznaczy¢ nalezy w tym miejscu, ze Uznanie konkretnego czynu
za czyn nieuczciwej konkurencji wymaga bowiem ustalenia na czym okreslone dziatanie
polegato oraz zakwalifikowania go jako konkretnego deliktu ujetego w rozdziale 2 ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji albo deliktu nieujetego w tym rozdziale, lecz
odpowiadajgcego hipotezie art. 3 ust. 1 tejze ustawy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
22.10.2002 r., li CKN 271/01, OSNC 2004, nr 2, poz. 26). Sad Najwyzszy w wyroku z 9
grudnia 2011 roku sygn. akt iii CSK 120/11 wskazat, ze art. 3 ust. 1 u.z.n.k., jak trafnie
podnosi sie w literaturze oraz w judykaturze (por. m.in. wyroki SN: z dnia 26 listopada 1998
r., | CKN 904/97, OSNC 1999, nr 5, poz. 97, z dnia 9 maja 2003 r., V CKN 219/01, OSP
2004, nr 7, poz. 54, z dnia 30 maja 2006 r., i CSK 85/06, OSP 2008, nr 5, poz. 55), peti
niewykluczajgce sie trzy funkcje, okreslane powszechnie jako funkcja definiujgca,
uzupetniajgca i korygujgca. Pierwsza polega na okresleniu, a wiec na zdefiniowaniu czynu
nieuczciwej konkurencji. Czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem
lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta.
Nie narusza to zasadniczo stypizowanych, konkretnych czynéw nieuczciwej konkurenciji,
ktére zostaty zawarte w art. 5-17 u.z.n.k. (a przyktadowo wymienione w art. 3 ust. 2 u.z.n.k.) i
wskazanych tam definicji, lecz - jako klauzula generalna - pozwala na ich wiasciwe
odczytanie. Funkcja uzupetniajgca polega na uzupetnieniu katalogu czynéw nieuczciwej
konkurencji, nie jest bowiem mozliwe skatalogowanie i stypizowanie wszystkich zachowan,
ktére mogg by¢ zakwalifikowane jako naruszajgce zasady uczciwego obrotu, dlatego takie
zachowania, ktére nie podpadajg pod hipotezy przepisdédw rozdziatu drugiego ustawy, ale sg
sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami i przy tym zagrazajg lub naruszajg interes
innego przedsiebiorcy lub klienta, réwniez stanowig czyn nieuczciwej konkurencji okreslony
w art. 3 u.z.n.k. Funkcja korygujgca polega na tym, ze w sytuacji, w ktorej zachowanie
podpada pod hipoteze ktdéregos z przepisdw rozdziatu 2 ustawy, ale nie jest to zachowanie
sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, to nie jest czynem nieuczciwej konkurencji.
(...) W ocenie Izby dziatanie wykonawcy A.a S., bedgcego niewatpliwie profesjonalistg na
rynku ustug stanowigcych przedmiot zamoéwienia - profesjonalisty obowigzanego do
nalezytego dziatania - polegajgce na pominieciu przy obliczaniu stawki roboczogodziny
obowigzujgcych regulacji prawnych odnoszgcych sie do minimalnego wynagrodzenia za
prace, przy jednoczesnym braku okreslonych w tym zakresie w SWIZ wymagan, stanowito
rowniez dziatanie sprzeczne z dobrymi obyczajami. Przepis art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji odréznia sprzecznosc z prawem (bezprawnos$¢ w sensie scistym) od
sprzecznosci z dobrymi obyczajami. (...). Bezprawnymi w sensie szerszym sg wiec jedne i
drugie czyny. Dla uznania konkretnego dziatania lub zaniechania za czyn nieuczciwej

konkurencji wystarczy, jezeli narusza on prawo lub dobre obyczaje (...), jezeli jednoczesnie
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jest szkodliwy, tzn. zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub przedsigebiorcow
albo klienta lub klientéw (Szwaja J., Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji.
Komentarz, 2006). Pojecie "dobre obyczaje" jest, jak podkreslajg komentatorzy, pojeciem
nieostrym i dopiero w konkretnych sytuacjach mozna mu przypisa¢ okreslone tresci. W
literaturze przedmiotu podkresla sie, ze dobre obyczaje nie sg normami prawnymi, lecz
normami postepowania, podobnie jak zasady wspoétzycia spotecznego (...) oraz ustalone
zwyczaje(...) ktére powinny by¢ przestrzegane zarédwno przez osoby fizyczne jak i podmioty
(jednostki organizacyjne) prowadzace dziatalnos¢ gospodarczg (Ewa Nowinska, Michat du
Vail, Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz, 2010). ”

1. Czyn nieuczciwej konkurenciji - Czas Usuniecia Awarii w ofercie O..

1. Dziatanie wykonawcy O. polegajace na manipulacji jednym z kryteriow oceny ofert {j.
Czasem Usuniecia Awarii poprzez jego znaczne zanizenie w celu maksymalizacji punktacji
uzyskanej w ramach tego kryterium stanowi dziatanie sprzeczne z dobrymi obyczajami oraz
narusza interes innego przedsigbiorcy - Odwotujgcego, jak i samego Zamawiajgcego. Tym
samym, na gruncie niniejszego postepowania mamy do czynienia z funkcjg uzupetniajgca
art. 3 ust. 1 unzk.

2. W rozdziale XIV pkt 1 SIWZ, Zamawiajgcy przewidziat nastepujace kryteria oceny
ofert: cena brutto 60%, czas usuniecia awarii (maks. 10 godzin) 30% oraz termin pfatnosci
(nie krétszy niz 21 dni, nie diuzszy niz 30 dnia od daty otrzymania faktury przez
Zamawiajgcego) 10%. W ramach kryterium czas usuniecia awarii wykonawcy mogg uzyskac
maksymalnie 30 punktow.

3. Kwestie zwigzane z gwarancjg jakosci swiadczonych ustug zostaty uregulowane w
zatgczniku nr 2 do Umowy Gwarancja Jakosci Swiadczonych Ustug, Service Level
Agreement.

a. W §1 ust. 1 zatgcznika nr 2 Zamawiajgcy okreslit, ze Awaria rozumiana jest jako stan
niesprawnosci uniemozliwiajgcy Wykonawcy $wiadczenie Zamawiajgcemu Ustugi zgodnie z
warunkami Umowy - powodujgcy niewtasciwe dziatanie lub catkowitg przerwe. Przyczynami
awarii sg: nagta przerwa w dziataniu sieci telekomunikacyjnej Operatora (dot. réwniez
urzadzen koncowych) lub ustuga $wiadczona przez operatora nie gwarantuje parametréw
technicznych wymaganych do prawidtowego funkcjonowania ustugi (spowodowane btedami
konfiguracyjnymi lub wadliwie dziatajgcym urzgdzeniem w sieci Operatora).

b. Zgodnie z §4 ust. 2 pkt Ill Czas Usuniecia Awarii (CUA) jest to czas, jaki uptynie
pomiedzy zgtoszeniem Awarii zgodnie z §3, a momentem usuniecia Awarii przez
Wykonawce. W pouczeniu zawartym w Specyfikacji Cenowo- ilosciowej dla Czesci
zamoéwienia nr 39 wskazano, ze, podany przez wykonawce czas usuniecia awarii jest taki

sam dla wszystkich realizacji tej czesci zamowienia. Czes$¢ nr 39 zamdwienia obejmuje 12
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lokalizacji Zamawiajacego. Wynika z tego, ze zadeklarowany przez wykonawce Czas
Usunigcia Awarii nie stanowi wartosci usrednionej, ale bedzie kazdorazowo obliczany
indywidulanie dla kazdej Awarii i dla kazdej z nich nie moze by¢ dtuzszy niz zadeklarowana
przez O. 1 godzina.

C. Zamawiajgcy rozréznia rébwniez Czas Reakcji na Awarie (CRA) czyli czas, jaki uptynie
od przyjecia zgtoszenia Awarii zgodnie z postanowieniami tego zatgcznika do telefonicznego
potwierdzenia przez wykonawce rozpoczecia analizy zgtoszenia przez stuzby techniczne
wykonawcy. Warto$¢ parametru CRA wynosi 30 min.

d. Procedura obstugi awarii zostata uregulowana w §3 zatgcznika nr 2 do Umowy.

4. Wykonawca O. w ramach czesci nr 39 zaméwienia zaoferowat Czas Usuniecia Awarii
na poziomie 1 godziny, ktory jest nierealny i niemozliwy do dotrzymania, gdyz wszystkie
awarie wystepujgce poza siedzibg operatora bedg wymagaty znacznie diuzszego czasu na
ich usuniecie. Zeby usungé wystepujgcg awarie wykonawca musi w pierwszej kolejnosci
zidentyfikowac jej przyczyne, dotrze¢ do miejsca awarii i podja¢ czynnosci techniczne w celu
jej usuniecia. Juz sama lokalizacja miejsca awarii zajmuje od kilkunastu do kilkudziesieciu
minut, awaria moze bowiem wystgpi¢ nie tylko w siedzibie wykonawcy lub Zamawiajgcego
(awaria urzadzen) ale na catej dtugosci linii w dowolnej lokalizacji (w tym w lokalizaciji
podmiotu trzeciego). Nastepnie, biorgc pod uwage, ze wszystkie lokalizacje objete
postepowaniem w ramach czesci 39 zamodwienia potozone sg w wiekszych osrodkach,
dojazd wyspecjalizowanej ekipy moze zajgc¢ od kilkunastu do kilkudziesieciu minut. Oprocz
czasu potrzebnego na dojazd konieczne jest réwniez uwzglednienie dodatkowego czasu na
wejscie lub wjazd na teren Zamawiajgcego, ktéry ze wzgledu na dziatalno$¢ Zamawiajgcego
jest uregulowany w szczegdlny sposéb lub na teren podmiotu trzeciego. Nastepnie nalezy
zweryfikowac¢ czy awaria rzeczywiscie wystgpita w miejscu, w ktérym zostata wstepnie
zlokalizowana i przystgpi¢ do jej usuniecia, co w zaleznosci od technologii w jakiej zostato
zestawione tacze moze prowadzi¢ do wydtuzenia czasu jej naprawienia. Przyktadowo w
przypadku przerwania linii $wiattowodowej przez koparke czas usuniecia takiej awarii moze
wynies¢ nawet kilka - kilkanascie godzin (konieczno$¢ przeprowadzenia prac ziemnych i
naprawy S$wiattowodu). Nawet w stosunkowo prostych przypadkach, gdy konieczna jest
jedynie podmiana uszkodzonego urzadzenia koncowego (routera) czas usuniecia awarii
przekracza 1 godzine.

5. Czas Usunigcia Awarii na poziomie 1 godziny zostat przez O. zaoferowany wytgcznie
w ramach czesci nr 39 zamdwienia. W przypadku pozostatych czesci, na ktére wykonawca
ztozyt oferte tylko w jednym przypadku zaoferowat czas awarii na poziomie 4 godzin (cze$¢
nr 12 zamoOwienia), w pozostatych przypadkach czas ten wynosit 6 lub 8 godzin. Czas

zaoferowany w ramach czesci nr 39 zaméwienia znacznie odbiega réwniez od czasu
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usuniecia awarii gwarantowanego przez O. innym operatorom w ramach dzierzawy taczy,
ktéry w podstawowym wymiarze wynosi 8 godzin, a w wersji podwyzszonego SLA - 4
godziny. Czas usuniecia awarii gwarantowany innym operatorom obrazuje realny czas, w
jakim O. jest w stanie naprawi¢ awarie na wtasnych tgczach.

6. W tym miejscu nalezy rowniez zwréci¢ uwage, ze maksymalny dopuszczony przez
Zamawiajgcego CU A wynosi 10 godzin. Fakt, ze Zamawiajgcy nie okreslit minimalnego
czasu, jaki mogg zaoferowa¢ wykonawcy w ramach tego kryterium nie powoduje, ze nie ma
zadnej granicy w tym zakresie. Wyznaczajg jg realne

mozliwosci techniczne, technologiczne i organizacyjne wykonywania tego typu czynnosci.

7. Analiza ofert ztozonych w ramach czesci nr 39 zaméwienia pokazuje, ze ze wzgledu
na wage (az 30%), zmanipulowanie kryterium Czasu Usuniecia Awarii poprzez zaaferowanie
go na poziomie 1 godziny, przy niewielkiej roznicy cenowej oraz zaoferowaniu tej samej
liczby dni w ramach kryterium termin ptatnosci umozliwito O. uzyskanie zaméwienia. De facto
kryterium to miato decydujgcy wptyw na dokonanie wyboru oferty tego wykonawcy jako
oferty najkorzystniejszej. Odwotujacy, kitdry zaoferowat realny i rynkowy Czas Usuwania
Awarii otrzymat znacznie nizszg liczbe punktéw w ramach tego kryterium.

a. O.: cena: 1771.200,00 zt - 60 pkt Czas Usunigcia Awarii: 1 godzina - 30 pkt Termin
ptatnosci 30 dni - 10 pkt Lgcznie: 100 pkt

b. Odwotujgcy: cena: 1.822.860,00 zt - 58,30 pkt Czas Usuniecia Awarii: 4 godziny - 7,5
pkt Termin ptatnosci 30 dni - 10 pkt Lacznie: 75,80 pkt

8. Zaoferowanie przez O. tak krétkiego Czasu Usuwania Awarii nie stanowi o
konkurowaniu jakoscia, gdyz czas ten jest faktycznie nierealny i niemozliwy do dotrzymania,
a zatem nie stanowi zaoferowania Zamawiajgcemu wyzszego poziomu $wiadczonych ustug.
W zwigzku z tym, dziatanie O. nalezy uzna¢ za sprzeczne z dobrymi obyczajami, a takze
naruszajgce interesy klienta (Zamawiajacego), a takze innego konkurujacego z nim
wykonawcy (Odwotujgcego).

9. W tym miejscu nalezy zwr6ci¢ uwage na wyrok KIO 1449/16, KIO 1501/16 wskazano,
iz ,Dostrzezenia wymaga zas, ze dla popetnienia czynu nieuczciwej konkurencji, o ktérym
mowa w art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji nie jest wymagane
dziatanie sprzeczne z prawem. Dla wypetnienia dyspozycji tego przepisu wystarczy
zachowanie sie sprzecznie z dobrymi obyczajami. Odwotujgcy C. prawidtowo dostrzegt, ze
dziatanie przystepujacego A. naruszato dobre obyczaje kupieckie. Dobre obyczaje to
pozaprawne reguty, normy postepowania, odwotujgce sie do zasad stusznosci, moralnosci,
etyki, norm wspotzycia spotecznego, kitdére powinny cechowaé przedsiebiorcéw
prowadzacych dziatalnos¢ gospodarczg. Prowadzenie przez przystepujgcego A. dziatalnosci
gospodarczej nie zwalnia go od przestrzegania y/w. regut. Co wiecej obowigzek
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przestrzegania dobrych obyczajow natozyt na przedsiebiorcéw sam ustawodawca w art. 17
ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, za$ niewatpliwie ubieganie sie o udzielenie
zamodwienia publicznego miesci sie w zakresie prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. ”
Niezaleznie od powyzszego wskazujemy, ze tre$¢ oferty O. w zakresie zaoferowanego
Czasu Usuniecia Awarii jest niezgodna z trescig SIWZ, gdyz jak wyzej wykazano, w ciggu
tak krotkiego czasu nie ma realnej mozliwosci usuniecia awarii i zagwarantowania
Zamawiajgcemu jakosci Swiadczonych ustug w sposdb i na zasadach okreslonych w
zatgczniku nr 2 do Umowy Gwarancja Jakosci Swiadczonych Ustug, Service Level
Agreement, w szczegoblnosci w § 3 tego zatgcznika regulujgcym Procedure obstugi Awarii.
Podsumowujgc, argumentacja wyzej przedstawiona potwierdza zasadnos¢ i koniecznosé

wniesienia niniejszego odwotania.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wniost o oddalenie odwotania. Przypomniat, ze w
zakresie czesci zaméwienia nr 13, 15 oraz 39 za najkorzystniejszg zostata uznana oferta
wykonawcy O.P. S.A. tj. obecnego przystepujgcego.

Zamawiajgcy zwraca uwage na fakt, ze ustuga, ktérg obejmuje zadanie 39, nie jest tozsama
z pozostatymi zadaniami (od 1 do 38). W zadaniach od 1 do 38 wymagano potgczenia ze
sobag dwéch punktéw z uwzglednieniem tylko jednego parametru, jakim jest przepustowosé
tacza. Zadanie nr 39 jest z kolei ustuga wykorzystujgca nowe technologie na rynku
telekomunikacyjnym, to znaczy jest to ustuga w technologii IP opartej o technologie
podwojnej gwiazdy. Polega ona na przytgczeniu urzadzen koncowych CE (dwdch urzgdzen
tzw. Customer Edge) do dwéch réznych punktéw operatora (PE — Provider Edge)), z
zaprogramowang protekcja przetgczenia. Ewentualne problemy, ktére wymagaja przyjazdu
na miejsce technika operatora ograniczajg sie do potgczen lokalnych tj. pomiedzy
lokalizacjami zamawiajgcego a punktami dystrybucyjnymi operatora tj. O.. Zamawiajgcy
opisat, jakich funkcjonalnosci oczekuje od produktu, réwniez w zakresie sprzetowym.
Wartosci podane przez przystepujgcego zostaty przez zamawiajgcego uznane za
wiarygodne, poniewaz przystepujgcy sporzadzit je w oparciu o doktadnie opisany zakres
sprzetowy. Opis wymagan sprzetowych wynika z przyjecia przez zamawiajacego prymatu
niezawodnos$ci nad innymi aspektami, co wynika z charakteru dziatalnosci zamawiajgcego.
Podkreslit, ze obecny trend na rynku telekomunikacyjnym to zastepowanie rozwigzan
opartych na kanatach cyfrowych (czyli ustugi wystepujgce w zadaniach od 1 do 38) przez
ustugi oparte o protokét IP. Wynika to z faktu, iz zarzgdzanie i serwisowanie takiej sieci jest
dla operatora tansze, jak réwniez umozliwia zaoferowanie produktu o lepszych parametrach
jakosciowych. Czesci 1-38 postepowania sg zatem w tym zakresie nieporéwnywalne z
czescig 39 i nie powinno sie czyni¢ zarzutu z faktu, ze oferta przystepujgcego na czesé 39
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zostata sporzgdzona w sposob odmienny niz oferty przystepujacego na pozostate czesci
zamowienia.

Zamawiajgcy wskazuje, ze w ocenie odwotujgcego nieokreslenie w siwz minimalnego Czasu
usuniecia awarii nie powoduje, ze nie ma zadnej granicy w tym zakresie; w ocenie
odwotujgcego wyznaczajg jg realne mozliwosci techniczne, technologiczne i organizacyjne
wykonywania tego typu czynnosci. Z istnienia tych ,realnych mozliwosci” odwotujgcy
wyprowadza wniosek o niezgodnosci oferty przystepujgcego z siwz. Zamawiajgcy nie
podziela takiego stanowiska — z art. 9 ust. 1 pzp wynika zasada pisemnosci postepowania o
udzielenie zamoéwienia, a sprzecznym z tg zasada jest twierdzenie, ze do tresci siwz
wchodzg postanowienia w niej niezawarte. Takie podejscie prowadzitoby takze do
naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy pzp. Zamawiajgcy nie narzucat wartosci minimalnej, jesli
chodzi o Czas Usuniecia Awarii w kryterium oceny ofert, co wynikato z faktu, ze oferty sg
sktadane przez podmioty o roéznym potencjale technicznym; zamawiajgcy jest
zainteresowany wykorzystaniem w petni zalet wynikajgcych z duzego potencjatu oferentéw w
tym zakresie.

Wskazanie w kryterium oceny ofert maksymalnej liczby godzin na usuniecie awarii wynika z
faktu, ze ustugi sg wykorzystywane dla potrzeb zarzgdzania ruchem lotniczym i maja
znaczenie dla bezpieczenstwa uzytkownikow polskiej przestrzeni powietrzne;j.

Biorgc po uwage znajomos$c¢ rynku zamawiajacy stwierdzit, ze nie powzigt watpliwosci co do
zaproponowanego przez przystepujgcego Czasu Usuniecia Awarii; mozna domniemywac, ze
czas ten jest realny do osiggniecia, a w interesie samego zamawiajgcego jest uzyskanie
dostepu do ustug najwyzszej jakosci.

W ocenie zamawiajgcego skrocenie Czasu Usuniecia Awarii w ofercie przystepujacego byto
uzasadnione, o czym swiadczg ponizsze fakty:

- zdecydowana wiekszos¢ lokalizacji zamawiajgcego w ramach zadania nr 39 jest dobrze i
bardzo dobrze skomunikowana, dojazd do nich nie stanowi zadnego problemu;

- dostep do urzadzen koncowych CE (Customer Edge) znajdujacych sie w siedzibach
zamawiajgcego nie stanowi problemu, wystawienie przepustki dla technika czas
maksymalnie pieciu minut od chwili pozyskania informacji o numerze dokumentu tozsamosci
ewentualnie numerze rejestracyjnym samochodu;

- wiekszos¢ awarii nie wymaga nawet przyjazdu technika na miejsce, poniewaz operator
(przystepujacy) jest w stanie wykonaé prace zdalnie, ponadto tgcza sg poddane tzw.
Ochronie aktywnej tzn. operator na biezaco jest w stanie monitorowac¢ jakos$¢ ustug;

- zastosowane sg rownolegte (redundantne), technologicznie tozsame rozwigzania transmisiji
pomiedzy lokalizacjami operatora a lokalizacjg zamawiajgcego — zamawiajgcy nie ma nawet

mozliwosci podgladu, ktore tgcze akurat pracuje (tgcze podstawowe czy tez zapasowe) — z
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punktu widzenia zamawiajgcego ustuga jest Swiadczona w sposéb cigglty (sam proces
przetgczenia pomiedzy tgczem zapasowym a tgczem podstawowym to max 20 — 30 sekund).
Z powyzszego wynika, ze nieprawdziwe sg twierdzenia odwotujgcego, jakoby zaoferowany
przez przystepujgcego Czas Usuwania Awarii byt nierealny i niemozliwy do dotrzymania.
Biorgc pod uwage nowoczesng technologie, jak réwniez czynniki wczesniej wymienione,
zamawiajgcy stwierdzit, ze obecnie w ramach ustug telekomunikacyjnych przesytu danych
nie ma przeszkdd na usuwanie awarii w czasie 1 godziny.

Odwotujgcy nie udowodnit zatem, ze ztozenie oferty przez przystepujacego stanowi czyn
nieuczciwej konkurencji na podstawie art. 3 ust. 1 uznk.

Zamawiajgcy wskazat nadto na orzeczenie KIO 932/15: ,Aby mozliwe byto odrzucenie oferty
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3 pzp, czyni uznanie ztozenia oferty za czyn nieuczciwej
konkurencji, niezbedne jest podanie na czym polega okreslone dziatanie wykonawcy,
udowodnienie tego dziatania oraz zakwalifikowanie go badz jako konkretnego deliktu
stypizowanego w przepisach rozdziatu 2 uznk, badz jako zachowania wyczerpujgce
znamiona okreslone w przepisie art. 3 ust. 1 uznk.”

W ocenie zamawiajgcego, przez ziozenie  oferty przystepujgcy nie popetnit czynu
nieuczciwej konkurenciji, a jego oferta byta zgodna z siwz, a zatem nie podlegata odrzuceniu
i stusznie zostata wybrana jako najkorzystniejsza w czesci 39 postepowania.

Na marginesie zamawiajgcy wskazat, ze przystepujacy zaoferowat na czes¢ 39 takze cene
nizszg od odwotujgcego, co przy roéwnej ocenie w kryterium Czas Usuniecia Awarii
skutkowatoby takze wyborem oferty przystepujgcego, a zatem ocena w tym kryterium nie
byta przesgdzajgca o wyniku postepowania.

Strony i uczestnik postepowania odwotawczego ztozyli na rozprawie oswiadczenia.

Odwotujgcy podtrzymat w catosci zarzuty i zagdania zawarte w odwotaniu. Na poparcie
stanowiska ztozyt do akt pisemng opinie z dn. 01.08.2017 r. firmowang przez Krajowg lzbe
Gospodarki Elektroniki i Telekomunikacji, ztozyt takze wyciag z wyniku poprzedniego
postepowania, w ktérym Przystepujgcy oferowat czas usuniecia awarii w wymiarze 8 h,
natomiast nie sktadat oferty na czes¢ 16 stanowigcg analogicznie do czesci 39 w niniejszym
postepowaniu, a w czesci tej wykonawcy oferowali czas usuniecia od 3 do 8 h. Odnos$nie
argumentacji Zamawiajgcego, co do odmiennej technologii w zadaniu 39 umozliwiajgce;j
wykonawcy oferowanie czasu usuniecia w ciggu 1 h stwierdzit, ze mozliwosci wszystkich
wykonawcOw sg porownywalne, a wymagania techniczne SIWZ sg jednoznaczne i
jednakowe. Ponadto podobny jest poziom technologii, jakim dysponujg wszyscy wykonawcy.
Kwestionowat stwierdzenie Zamawiajacego o tatwym dostepie i krotkim czasie dojazdu do
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lokalizacji Zamawiajgcego. Stwierdzit, ze znaczacg czes¢ usuniecia awarii moze zajgc
dojazd.

Stwierdzit, ze Zamawiajgcy na rozprawie opisuje awarie odmiennie niz zdefiniowana w
SIWZ. Zauwazyt, ze brak jest dowoddw, co do doswiadczenia Przystepujacego w usuwaniu
awarii na rzecz Zamawiajgcego w czasie ponizej 1 h. Stwierdzit, ze ztozona opinia oparta
zostata na konkretnych wymaganiach SIWZ, tych samych, ktére byly podstawag
przygotowania ofert przez wykonawcow. Zauwazyt, ze brak jest dowodow, ze strony

Zamawiajgcego na badanie realnosci kwestionowanego spornego czasu usuniecia awarii.

Zamawiajgcy wniést o oddalenie odwotania, podtrzymat stanowisko w ztozonej odpowiedzi.
Zakwestionowat tre$¢ ztozonej przez Odwotujgcego opinii prywatnej. Zauwazyt, ze autor
przedstawit stanowisko nie znajgc realidow technicznych i technologicznych Zamawiajgcego.
Nie brat takze pod uwage zawartej w SIWZ definicji awarii (§ 1 zat. 2 do IPU). Stwierdzit, ze
w poprzednim postepowaniu wskazanym przez Odwotujgcego byty najprawdopodobniej inne
warunki i nie przedstawiono dowodu, co do poréwnywalnosci. Stwierdzit, ze realne jest
usuniecie awarii w czasie deklarowanym zwazywszy na mozliwos¢ uzyskania szybkiej i
realnej dostepnosci do obiektow Zamawiajgcego. Zauwazyt na podstawie wiasnego
doswiadczenia, ze mato realne sg uszkodzenia swiattowodu w wyniku prac budowlanych na
terenie lotniska wskazane jako przyktady w opinii i w odwotaniu. Stwierdzit, ze wykonawca,
jako operator dysponuje roznymi tgczami i technologami komunikacji i mozliwe jest
natychmiastowe przetgczenie automatyczne z tgcza uszkodzonego na funkcjonujace.
Zdarzenia takie mogg nie by¢ zauwazalne przez uzytkownika — Zamawiajgcego. Stwierdzit,
ze w czesci 39 opisano odmienne technologie niz w czesciach pozostatych tj. 1-38.

Przypomniat definicje awarii oraz przedmiot umowy opisany precyzyjnie w SIWZ. Podtrzymat
negatywng ocene ztozonej opinii. Podkreslit wltasne doswiadczenie w prowadzonej

dzielnosci.

Przystepujacy popart w catosci stanowisko Zamawiajgcego. Stwierdzit, ze ztozona przez
Odwotujgcego opinia (ekspertyza) ma charakter abstrakcyjny i oparta jest wytgcznie na
otrzymanych dokumentach z postepowania, bez znajomosci realiow $Swiadczenia przez
Przystepujacego ustug. Zauwazyt, ze zaoferowat mozliwy czas usuniecia awarii w ciggu 1 h
jedynie w zadaniu 39, a byto to mozliwe z uwagi na odmienng technologie w tym zadaniu.
Stwierdzit, ze sporny element oferty opart na dotychczasowym doswiadczeniu w tym
wspétpracy z Zamawiajacym. Ztozyt zestawienie czaséw dojazdu do wskazanych w SIWZ
lokalizacji z wtasnych punktow serwisowych. Podkreslit, ze zadeklarowany czas jest realny,
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na te okolicznosé ztozyt zestawienia przyktadéw usuniecia awarii od innych kontrahentéow w
czasie ponizej 1 h. Podkreslit, ze dysponuje rozwigzaniami rownolegtymi (zapasowymi).

Zakwestionowat walor dowodowy z opinii. Zauwazyt, ze niewystarczajgca jest wytacznie
zawartos¢ dokumentédw przetargowych do sporzadzenia takiej opinii. Stwierdzit, ze
Odwotujgcy nie przedstawit dowodéw na poparcie swoich zarzutéw. Zauwazyt takze, ze
zarzut niezgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ jest chybiony gdyz deklarowany czas

usuniecia miesci sie w zakresie przewidzianym w SIWZ.

Krajowa lIzba Odwotawcza, rozpoznajgc ztozone odwotanie na rozprawie
i uwzgledniajac zgromadzony materiat dowodowy w sprawie, w tym dokumentacje
postepowania, na ktérg w szczegolnosci sktadajg sie postanowienia specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia, oferta odwotujgcego i przystepujacego, jak réwniez stanowiska stron
i uczestnika przedstawione na piSmie i do protokotu rozprawy, ustalita i zwazyta co
nastepuje.

Izba stwierdzita, ze odwotujgcy legitymuje sie interesem we wniesieniu srodka ochrony
prawnej, o ktérym mowa w art. 179 ust. 1 ustawy pzp w odniesieniu do tej czesci
zamoéwienia, w ktdrej ubiegat sie o jego udzielenie czyli ztozyt oferte, a zatem do czesci 39.
Zakres zarzutow, w sytuacji ich potwierdzenia sie, wskazatby na mozliwosé uzyskania
zamoOwienia i jego realizacji, a tym samym na poniesienie w tym zakresie wymiernej szkody
w sytuacji udzielenia zaméwienia konkurujgcemu wykonawcy.

W ocenie sktadu orzekajgcego odwotujgcy nie udowodnit skutecznie zasadnosci
podniesionych zarzutéw, tym samym twierdzenia ze ztozenie oferty przez przystepujgcego
stanowito czyn nieuczciwej konkurencji, a takze, ze oferta przystepujacego byta w swej tresci
niezgodna z trescig siwz. W szczegdlnosci na podstawie tresci siwz uznano, ze ustuga,
ktérg obejmuje zadanie 39, nie jest tozsama z pozostatymi zadaniami (od 1 do 38) i
przedmiot zamowienia w tym zakresie opisany jest w odmiennej technologii tj. IPVPN/MPLS.
Kwestionowane wartosci czasu usuwania awarii w tym zakresie podane przez
przystepujgcego mogg by¢ uznane jako wiarygodne. Czesci 1-38 postepowania sg w tym
zakresie nieporéwnywalne z czescig 39 i nie ma przestanek do kwestionowania faktu, iz
oferta przystepujgcego na czes¢ 39 zostata sporzadzona w sposob odmienny niz oferty
przystepujacego na pozostate czesci zaméwienia. W konsekwencji realne jest domniemanie,
ze deklarowany w ofercie czas jest realny do osiggniecia, a w ramach ustug
telekomunikacyjnych przesytu danych nie ma przeszk6d na usuwanie awarii w czasie 1
godziny, w tym z uwzglednieniem czasu dojazdu na miejsce awarii, o ile taki dojazd jest
konieczny. Izba uznata w tym zakresie za niesporny dowdd przedstawiony przez

przystepujgacego, w ktérym wskazano lokalizacje zamawiajgcego i miejsca serwisowe
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wykonawcy. Odwotujgcy nie udowodnit zatem, ze ztozenie oferty przez przystepujgcego
stanowi czyn nieuczciwej konkurencji na podstawie art. 3 ust. 1 uznk. Nie uznano wartosci
dowodowej opinii przedstawionej przez odwotujgcego, jako opartej wytgcznie na opisie
przedmiotu zamowienia, bez znajomos$ci potozenia miejsc serwisowych i zawierajgcej

hipotetyczne przyktady awarii, w rzeczywistosci niemal niespotykane.

W ocenie Izby, przez ztozenie swojej oferty przystepujacy nie popetnit czynu nieuczciwej
konkurencji, a jego oferta nie byta niezgodna z siwz, a zatem nie podlegata odrzuceniu i
stusznie zostata wybrana jako najkorzystniejsza w czesci 39 postepowania.

W tym stanie rzeczy Izba stwierdzita, iz odwotanie podlega oddaleniu.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy
pzp, orzeczono jak w sentencji. O kosztach sktad orzekajacy Izby orzekt na podstawie art.
192 ust. 9i 10 ustawy pzp oraz rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokos$ci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze

zm.).
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