Sygn. akt: KIO 1962/19

POSTANOWIENIE
z dnia 8 pazdziernika 2019 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Aleksandra Patyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikéw postepowania
odwotawczego w dniu 8 pazdziernika 2019 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 2 pazdziernika 2019 r. przez wykonawce Hurtownia
Farmaceutyczna MEDIFARM Sp. z o0.0. z siedzibg w Tychach w postepowaniu
prowadzonym przez Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Wojewédzki
Szpital Specjalistyczny nr 3w Rybniku,

postanawia:

1. Odrzuca odwotanie.
2. Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego - wykonawce Hurtownia Farmaceutyczna
MEDIFARM Sp. z 0.0. z siedzibg w Tychach i:
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie:
siedem tysiecy piecset ziotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego -
wykonawce Hurtownia Farmaceutyczna MEDIFARM Sp. z o0.0. z siedzibg

w Tychach tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Gliwicach.

Przewodniczacy: .....cccciciiiiiiiiiiiiiine



Sygn. akt: KIO 1962/19

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Wojewodzki Szpital
Specjalistyczny nr 3 w Rybniku [dalej ,Zamawiajgcy’] prowadzi postepowanie o udzielenie
zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na dostawy Srodkéw czystosci
do mycia i dezynfekcji podtdg i innych powierzchni oraz worki, fartuchy i golarki z podziatem
na czesci (znak postepowania: DZPZ-560-PN/65-2019).

W dniu 2 pazdziernika 2019 r. wykonawca Hurtownia Farmaceutyczna MEDIFARM
Sp. z 0.0. z siedzibg w Tychach [dalej ,Odwotujgcy”’] wnidst odwotanie w zakresie czesci nr 2
zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:
1. art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp poprzez bezpodstawne uniewaznienie postepowania
w zakresie czesci nr 2,
2. zaniechanie odrzucenia oferty firmy: Medisept Sp. z 0.0. w zakresie zadania nr 2 jako
niespetniajgcej wymogow siwz,
3. naruszenie art. 7 ustawy Pzp poprzez prowadzenie postepowania w sposob sprzeczny

z zasadami uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow.

Majgc na uwadze powyzsze zarzuty Odwotujgcy wniést o:
1. uwzglednienie odwotania,
2. uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania w zakresie czesci nr 2,
3. powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert w zakresie czesci nr 2,
4. odrzucenia oferty ztozonej przez Medisept w zakresie czesci nr 2,

5. dokonania czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie czesci nr 2.

Izba ustalita, co nastepuje:

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamowien Publicznych
w dniu 24 lipca 2019 r. pod numerem 575629-N-2019.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia stosujgc przepisy
wiasciwe dla postepowan o wartosci nieprzekraczajgcej kwot okreslonych w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

W dniu 23 wrzesnia 2019 r. za najkorzystniejszg w zakresie czesci 2-ej Zamawiajgcy
uznat oferte wykonawcy Medisept Sp. z 0.0. Oferta Odwotujgcego uplasowata sie na drugim

miejscu w rankingu ofert.



W dniu 27 wrzesnia 2019 r. Zamawiajgcy zamies$cit na stronie internetowej informacje
0 korekcie wyniku — zawiadomienie o uniewaznieniu postepowania w zakresie czesci nr 2 na
podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp jako obarczonego niemozliwg do usuniecia wadg
uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia
publicznego, wskazujagc na opisanie przedmiotu zaméwienia w sposob niezgodny,
nieadekwatny do potrzeb Zamawiajgcego, co moze spowodowac otrzymanie asortymentu

0 innym przeznaczeniu, a takze opisie moggcym utrudnia¢ uczciwg konkurencje.

Do postepowania odwotawczego w terminie, o ktorym mowa w art. 185 ust. 2 ustawy

Pzp, nie przystapit zaden wykonawca.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie podlega odrzuceniu na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 6 ustawy Pzp, ktory
stanowi, ze lzba odrzuca odwofanie, jezeli stwierdzi, ze w postepowaniu o wartosci
zamowienia mniejszej niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11
ust. 8, odwotanie dotyczy innych czynnosci niz okreslone w art. 180 ust. 2.

Stosownie natomiast do tresci art. 180 ust. 2 ustawy Pzp, jezeli wartos¢ zaméwienia
jest mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8,
odwotanie przystuguje wytgcznie wobec czynnosci:

1) wyboru trybu negocjacji bez ogtoszenia, zamdwienia z wolnej reki lub zapytania o ceng;
2) okreslenia warunkéw udziatu w postepowaniu;

3) wykluczenia odwotujgcego z postepowania o udzielenie zamowienia;

4) odrzucenia oferty odwotujgcego;

5) opisu przedmiotu zamowienia;

6) wyboru najkorzystniejszej oferty.

Art. 180 ust. 2 ustawy Pzp zawiera zamkniety katalog czynnosci, wobec ktérych
odwotanie przystuguje w postepowaniach ponizej tzw. ,progéw unijnych”, a rozpatrywanie
zarzutéw z przekroczeniem zakresu wynikajgcego z ww. przepisu powodowatoby obejscie
tego przepisu, ktorego celem byto ograniczenie czynnosci, wobec ktorych mozna wnie$¢
odwotanie. Powyzszy katalog nie obejmuje czynnosci zamawiajgcego polegajgcej na
uniewaznieniu postepowania o udzielenie zamowienia, jak réwniez ogodlnego ,prowadzenia
postepowania w sposob sprzeczny z zasadami uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow”. Ww. katalog nie obejmuje swoim zakresem Zzgdania odrzucenia oferty
konkurujgcego wykonawcy, innego niz wykonawca, ktérego oferta zostata wybrana jako

najkorzystniejsza. Art. 180 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp stanowi bowiem wyraznie o odrzuceniu
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oferty, ale odwotujgcego sie. Podobnie jak wskazuje na wybor oferty najkorzystniejszej, ale
dokonany.

Izba wskazuje, ze w okolicznosciach niniejszej sprawy, z analizy tresci odwotania
jednoznacznie wynika, ze dotyczy ono czynnosci Zamawiajgcego polegajacej na
uniewaznieniu postepowania o udzielenie zamowienia w zakresie czedci 2, ktdra nie miesci
sie w katalogu okreslonym w art. 180 ust. 2 ustawy Pzp, nawet przy uwzglednieniu szerokiej
wyktadni okreslenia wybodr najkorzystniejszej oferty w wyniku nowelizacji ustawy Prawo
zamowien publicznych z 22 czerwca 2016 r., ktora weszta w zycie w dniu 28 lipca 2016 r.

Nadto Odwoltujgcy w tresci wniesionego odwofania zarzucat Zamawiajgcemu
naruszenie polegajgce na zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy Medisept Sp. z 0.0. jako
niezgodnej z trescig SIWZ. Odnoszgc sie do powyzszego Izba wskazuje, iz Odwotujgcy
pomija, ze czynno$¢ wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy Medisept Sp. z o.0.
dokonana w dniu 23 wrzes$nia 2019 r. zostala finalnie przez Zamawiajgcego uniewazniona
wskutek dokonanej w dniu 27 wrze$nia 2019 r. korekty wyniku postepowania, w ramach
ktérego Zamawiajgcy zawiadomit wykonawcow o uniewaznieniu czesci nr 2 na podstawie art.
93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp. W konsekwencji powyzszego, Zamawiajgcy, w ramach
przystugujgcego mu prawa do samokontroli, zweryfikowat dokonane przez siebie w czesci 2
zamowienia czynnosci i zniweczyt je, uniewazniajgc postepowanie w tej czesci. Innymi stowy,
czynnos¢ wyboru najkorzystniejszej oferty w czesci nr 2 z dnia 23 wrzesnia 2019 r. na moment
wniesienia odwotania przestata istnie¢, a to od tej czynnosci Odwotujgcy mogiby wniesé
odwotanie i zgdac odrzucenia wybranej przez zamawiajgcego oferty (zob. uchwata SN z dnia
17 listopada 2017 r. sygn. akt: [ll CZP 58/17).

Jezeli zatem, jak wskazano powyzej, odwotanie od czynnosci uniewaznienia
postepowania nie przystuguije, to inne hipotetyczne czynnosci w postepowaniu, niedokonane
przez Zamawiajgcego z powodu owego uniewaznienia, rowniez nie mogg by¢ przedmiotem
odwotania. Jedyng czynnosciag, ktéra mogtaby zmieni¢ sytuacje Odwotujgcego jest zmiana
czynnosci, wobec ktérej odwotanie nie przystuguije, tj. uniewaznienie czesci 2 postepowania
(uniewaznienie czynnos$ci uniewaznienia postepowania w zakresie czesci nr 2).

Dodatkowo zauwazy¢ nalezy, iz jesli Odwotujgcy chciat zakwestionowaé czynnosé
wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy Medisept Sp. z 0.0., ktéra w jego ocenie byta
niezgodna z trescig SIWZ, co tez powinno skutkowac odrzuceniem oferty ww. wykonawcy, to
winien to uczyni¢ woéwczas, gdy Zamawiajgcy zawiadomit  wykonawcow
o wyborze oferty ww. wykonawcy w dniu 23 wrzesnia 2019 r., w terminie wynikajgcym
z art. 182 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Biorgc pod uwage wyzej poczynione ustalenia, a takze wartoS¢ szacunkowg
przedmiotowego zamowienia, koniecznym byto odrzucenie odwotania. Przepis art. 189

ust. 2 ustawy Pzp obliguje bowiem Izbe do odrzucenia odwotania, w przypadku stwierdzenia,

4


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytimjqha3tiltqmfyc4njqgy4donbuga
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytimjqha3tiltqmfyc4njqgy4donbuga

ze zachodzi ktérakolwiek z okolicznosci tam wskazanych, co podlega weryfikacji przez Izbe

z urzedu.

Zgodnie z art. 189 ust. 3 zd. 1 ustawy Pzp, Izba moze odrzuci¢ odwotanie na
posiedzeniu niejawnym. W zwigzku z powyzszym Izba odrzucita odwotanie na podstawie
art. 189 ust. 2 pkt 6 ustawy Pzp, orzekajgc w formie postanowienia zgodnie z art. 192 ust. 1

zdanie drugie ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 192
ust. 9 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 3 pkt 1i § 5 ust. 4 rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.].
Dz. U. z 2018 r. poz. 972). W mysl powotanych przepisow, a takze zgodnie
z pogladem jednolicie prezentowanym w orzecznictwie, tak Izby, jak i Sgdow Okregowych,
w przypadku odrzucenia odwotania odwotujgcego obcigza sie catoscig wniesionego wpisu,
zgodnie z zasadg odpowiedzialnosci za wynik postepowania wynikajgcg z art. 192 ust. 10

ustawy Pzp.

Przewodniczacy: .....ccoiciiiiiiiiiiiirieee,



