Sygn. akt: KIO 1031/11

WYROK
z dnia 25 maja 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy: Agnieszka Trojanowska
Protokolant: Matgorzata Wilim

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 maja 2011 r. odwotlania wniesionego do Prezesa

Krajowej I1zby Odwotawczej w dniu 18 maja 2011 r. przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych

sie 0 udzielenie zamowienia Przedsiebiorstwo Ustugowo-Handlowo-Produkcyjne

~Weglopol” spolka z ograniczon a odpowiedzialno $cig z siedziba w Gliwicach, ul.

Chodkiewicza 31 i MUR-MAN Rutkowski-Trzecki spétka  jawna z siedzib g w Strzelnie, ul.

Michelsona 23 w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Miasto Zgierz — Prezydenta

Miasta Zgierza Urz ad Miasta Zgierza z siedzib g w Zgierzu, Plac Jana Pawta Il 16

orzeka:

1. oddala odwotanie
2. kosztami postepowania obcigza Przedsiebiorstwo Ustugowo-Handlowo-Produkcyjne

~Weglopol” spotka z ograniczon aq odpowiedzialno scig z siedzibg w Gliwicach, ul.
Chodkiewicza 31 i MUR-MAN Rutkowski-Trzecki spotka  jawna z siedzib g w Strzelnie, ul.

Michelsona 23 i;

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie:

dziesie¢ tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez Przedsi ebiorstwo Ustugowo-

Handlowo-Produkcyjne ,W eglopol” spétka z ograniczon a odpowiedzialno $cig z

siedzib g w Gliwicach, ul. Chodkiewicza 31 i MUR-MAN Rutkows  ki-Trzecki spétka

jawna z siedzib g w Strzelnie, ul. Michelsona 23 tytutem wpisu od odwotania,

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwienh publicznych

(tj. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
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doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej 1zby Odwotawczej do Sgdu

Okregowego w todzi .

Przewodnicz gacy:  .......ceenanl



Sygn. akt: KIO 1031/11

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na budowe
wielofunkcyjnej Sali gimnastycznej przy Szkole Podstawowej nr 12 w Zgierzu, ul. Staffa 26 zostato
wszczete przez zamawiajgcego - Gmine Miasto Zgierz — Prezydenta Miasta Zgierza Urzad Miasta
Zgierza z siedzibg w Zgierzu, Plac Jana Pawla Il 16, ogtoszeniem w Biuletynie Zamowien
Publicznych z dnia 14 marca 2011r. nr 2011-82295.

W dniu 13 maja 2011r. zamawiajacy poinformowat wykonawcow o wynikach postepowania w tym o
uniewaznieniu postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r.
Prawo zamdéwien publicznych (Dz. U. tj. z 2010r. nr 113 poz. 759 ze zm. — dalej ustawy), z uwagi na
to, ze wszyscy wykonawcy zostali wykluczeni z udzialu w postepowaniu, a ich oferty odrzucone na
podstawie art. 24 ust. 4 i 89 ust. 1 pkt 5 ustawy i wykluczeniu wykonawcéw wspolnie ubiegajacych
sie o udzielenie zamdwienia Przedsiebiorstwa Ustugowo-Handlowo-Produkcyjnego ,Weglopol”
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gliwicach, ul. Chodkiewicza 31 i MUR-
MAN Rutkowski-Trzecki spétka jawna z siedzibg w Strzelnie, ul. Michelsona 23 — zwanych dalej
odwotujgcym, na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 8 i 9 ustawy w zwigzku z art. 24 ust. 4 i 89 ust. 1
pkt 5 ustawy z uwagi na to, ze odwolujacy nie uzupelnit dokumentéw potwierdzajacych
niekaralnos¢ cztonka organu zarzgdzajacego i podmiotu zbiorowego na dzien skladania ofert. W
uzasadnieniu wykluczenie odwotujacego zamawiajgcy podal, ze w dniu 12 kwietnia 2011r.
zwrdcit sie do odwolujacego o uzupetnienie aktualnego zaswiadczenia z KRK dla Rafata M. w
zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 8 ustawy, zgodnie z wymaganiami pkt 10.7 siwz,
wystawionego nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu skfadania ofert, gdyz do
oferty zatagczono kserokopie zaswiadczenia wystawiong w dniu 27 sierpnia 2010r. i nie spetnia
ona warunkéw okreslonych w siwz, oraz aktualnego zaswiadczenia z KRK w zakresie
okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 9 ustawy dla PUHP Weglopol sp. z 0.0., zgodnie z wymaganiami
pkt 10.8 siwz wystawionego nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu skiadania ofert,
gdyz do oferty zataczono kserokopie zaswiadczenia wystawiong w dniu 27 sierpnia 2010r. i nie
spetnia ona warunkow okreslonych w siwz. Odwotujacy dostarczyt wyzej wskazane
zaswiadczenia o niekaralnoéci, ale nie potwierdzajg one stanu na dzien skfadania ofert, ale na
dzien 8 kwietnia 2011r. czyli po dniu skiadania ofert. Wedlug zamawiajgcego odwotujgcy nie
wykazat braku podstaw do wykluczenia w terminie skladania ofert.

W dniu 18 maja 2011r. odwotlujacy wnidst odwotanie na czynnos¢ wykluczenia a w konsekwencji
odrzucenia oferty odwolujacego sie w pismie z dnia 12 maja 2011r. doreczonym drogg faxowg
wykonawcy w dniu 13 maja 2011 r. oraz czynnos¢ uniewaznienia postepowania. Odwotujacy wnidst o

uniewaznienie czynnosci wykluczenia wykonawcy oraz uniewaznienia postepowania oraz powtdrne
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dokonanie oceny oferty wykonawcy zlozonej w postepowaniu i wyboru oferty najkorzystniejszej, na
zasadzie art. 192 ust. 3 pkt 1 ustawy.

Zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 24. ust 2. pkt 4 ustawy poprzez wykluczenie wykonawcy
spetniajgcego w catosci warunki udzialu w postepowaniu oraz poprzez jego hiezastosowanie we
wskazaniu uzasadnienia prawnego wykluczenia, naruszenie art. 24. ust 4 w zw. 89 ust. 1 pkt 5
ustawy poprzez odrzucenie oferty wykonawcy bezpodstawnie wykluczonego z udzialu w
postepowaniu, naruszenie art. 26 ust. 3 ustawy poprzez uznanie, iz uzupetnienie dokumentéw przez
wykonawce nie byto prawidtowe; naruszenie art. 93. ust. 1 ustawy poprzez uniewaznienie
postepowania o udzielenie zamoéwienia, gdy zlozono co najmniej jedng oferte niepodlegajaca
odrzuceniu - tj. oferte odwotujgcego, naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 8 ustawy poprzez jego
bezpodstawne wskazanie w tresci uzasadnienia prawnego zawiadomienia o0 wykluczeniu
odwotujgcego bowiem zamawiajacy nie posiadat dowodu, iz urzedujgcego czionka organu
zarzadzajacego odwolujgcego prawomochie skazano za przestepstwo popeilnione w zwigzku z
postepowaniem o udzielenie zamoOwienia, przestepstwo przeciwko prawom 0séb wykonujacych prace
zarobkowa, przestepstwo przeciwko srodowisku, przestepstwo przekupstwa, przestepstwo przeciwko
obrotowi gospodarczemu lub inne przestepstwo popetnione w celu osiggniecia korzysci majatkowych,
a takze za przestepstwo skarbowe lub przestepstwo udzialu w zorganizowanej grupie albo zwigzku
majacych na celu popehienie przestepstwa lub przestepstwa skarbowego; naruszenie art. 24 ust. 1
pkt 9 ustawy poprzez jego bezpodstawne wskazanie w tresci uzasadnienia prawnego zawiadomienia
0 wykluczeniu wykonawcy bowiem zamawiajacy nie posiadat dowodu, ze wobec odwotujacego sad
orzekt zakaz ubiegania sie o zamdwienia na podstawie przepiséw o odpowiedzialnosci podmiotoéw
zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary.

W uzasadnieniu odwotujacy podnidst, ze do swojej oferty dotaczyt zaswiadczenie z Krajowego
Rejestru Karnego dla Prezesa Zarzadu - Pana Rafata M. oraz dla PUHP Weglopol Sp. z 0,0.
Przyznal, ze zaswiadczenia byty wystawione wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu do
sktadania ofert tj. ich waznosS¢ uptyneta w dniu 27 lutego 2011r. podczas, gdy oferte skladano na
dzien 31 marca 2011 r. Potwierdzit, ze zamawiajacy wezwat go do przediozenia Zaswiadczen z KRK
wykazujgcych, iz na dzien 31 marca 2011r. urzedujgcego czionka organu zarzgdzajacego
odwolujgcego prawomocnie nie skazano za przestepstwo popetnione w zwigzku z postepowaniem o
udzielenie zamdwienia, przestepstwo przeciwko prawom oséb wykonujacych prace zarobkowa,
przestepstwo przeciwko Srodowisku, przestepstwo przekupstwa, przestepstwo przeciwko obrotowi
gospodarczemu lub inne przestepstwo popetnione w celu osiggniecia korzysci majatkowych, a takze
za przestepstwo skarbowe lub przestepstwo udzialu w zorganizowanej grupie albo zwigzku majgcych
na celu popeienie przestepstwa lub przestepstwa skarbowego; oraz ze wobec PUHP Weglopol sp.
Z 0.0. sad nie orzekt zakazu ubiegania sie 0 zamdwienia na podstawie przepiséw 0 odpowiedzialnosci
podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary. Odwolujacy z zachowaniem

wyznaczonego terminu przedtozyt Zaswiadczenie z KRK z dnia 08.04.2011r. dot. Rafata M. - Prezesa
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Zarzadu wykonawcy i Zaswiadczenie z KRK z dnia 08.04.2011r. dot. PUHP Weglopol Sp. z o.0.
Zamawiajacy uznat jednak, iz skoro zaswiadczenie o niekaralnosci nie przedstawia stanu na dzien
skiadania ofert, to odwotujacy nie spetnit warunkéw udziatu w postepowaniu.
W ocenie odwolujacego, zamawiajgcy hie dokonat prawidtowej interpretacji faktéw dowiedzionych
czterema ww. zaswiadczeniami z KRK. Skoro bowiem w dacie 27 lutego 2011 r. zarébwno Prezes
Zarzadu PUHP Weglopol sp. z o0.0. jak i sam Weglopol nie figurowali w KRK ale i w dacie 8 kwietnia
2011r. zaréwno Prezes Zarzadu wykonawcy jak i sam wykonawca nie figurowali w KRK. uznac
nalezy, iz w dacie 28 luty 2011 r. do 7 kwietnia 2011 r. réwniez ww. w KRK nie figurowali. Nie jest
bowiem mozliwym aby w polskim systemie prawnym w okresie 39 dni doszto do dokonania wpisu w
KRK na podstawie skazania oraz by w tymze okresie doszio jednoczesnie do zatarcia tego skazania.
Nie ulega rowniez watpliwosciom, iz zaswiadczenie pozyskiwane z KRK nie moze nie tylko zostac¢
wydane z data wsteczng ale rowniez nie moze stwierdzi¢ stanu faktycznego z datg wsteczng. Dlatego
tez gdyby nie swoistego rodzaju domniemanie uzna¢ by nalezalo, ze wezwanie do uzupetiania
zaswiadczenia z KRK na stan z dnia skladania ofert byloby bezprzedmiotowe, bowiem nie jest
fizycznie mozliwym pozyskanie takiego zaswiadczenia wskazujgcego na stan z daty poprzedzajacej
jego wydanie. Podobng sytuacje rozstrzygnieto juz orzeczeniem Krajowej Izby Odwolawczej
(KIO/UZP 744/09, wyrok KIO z dnia 2009-06-26 LEX nr 508168). Podkreslit, ze w powotanym
orzeczeniu sytuacja faktyczna byla taka, ze wykonawca odwotujacy sie nie ztozyt do oferty zadnego
zaswiadczenia z KRK, wobec powyzszego stusznie KIO wskazalo, ze ,W czasie pomiedzy terminem
skfadania ofert a dniem wydania zaswiadczenia z KRK mogto bowiem nastgpi¢ zatarcie orzeczenia
stwierdzajgcego odpowiedzialnos¢ podmiotu zbiorowego za czyn zabroniony pod grozbg kary - w
takim przypadku dane podmiotu zbiorowego usuwa sie z rejestru (art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 24 maja
2000 r. o Krajowym Rejestrze Karnym, Dz. U. z 2008 r. Nr 50 poz. 292). Jest to sytuacja hipotetyczna,
lecz mozliwa, w zwigzku z czym trzeba uznac, ze Odwotujacy za pomocg uzupetionego w trybie art.
26 ust. 3 Prawa zamowien publicznych zaswiadczenia z KRK z datg wystawienia pozniejsza, niz data
skitadania wnioskéw nie wykazat, ze spetniat warunki udzialu w postepowaniu na dzien sktadania
wnioskow."
W niniejszej sprawie natomiast:

1) odwotujacy ztozyt zaswiadczenie z KRK z daty wczesniejszej niz data sktadania ofert,

2) odwotujacy ztozyt zaswiadczenie z KRK z daty pézniejszej niz data sktadania ofert,

3) nie jest mozliwym w polskim systemie prawnym pozyskanie zaswiadczenia z KRK

odzwierciedlajgcego stan sprzed daty pozyskania dokumentu,
4) nie jest mozliwym w polskim systemie prawnym aby w ciggu 39 dni mogto dojs¢ do dokonania
stosownego wpisu do KRK i jednoczesnie do zatarcia tego orzeczenia/skazania.

Powyzsze cztery przestanki, przy zastosowaniu zasad logicznego rozumowania, wedlug
odwotujacego, implikujg fakt, ze odwolujacy wykazat ww. zaswiadczeniami z KRK, iz na dzien

skiadania ofert spetnit warunki udzialu w postepowaniu, a zatem nie bytlo zasadnym, jego wykluczenie
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a w konsekwencji uznanie oferty za odrzucong, a w dalszej konsekwencji uniewaznienie
postepowania. Zdaniem odwotujgcego uznaé nalezy, ze zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia
przepisOw ustawy tj. art. 24. ust 2. pkt 4, art. 24. ust 4 w zw. 89 ust. 1 pkt 5, art. 26 ust. 3, art. 93.
ust.1. Dodatkowo odwotujgcy podnidst, iz zamawiajacy dopuscit sie naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 8
ustawy poprzez jego bezpodstawne wskazanie w tresci uzasadnienia prawnego zawiadomienia o
wykluczeniu odwotujgcego bowiem zamawiajgcy nie posiadat dowodu, iz urzedujgcego czionka
organu zarzadzajacego wykonawcy prawomochnie skazano za przestepstwo popetnione w zwigzku z
postepowaniem o udzielenie zamowienia, przestepstwo przeciwko prawom 0séb wykonujacych prace
zarobkowa, przestepstwo przeciwko srodowisku, przestepstwo przekupstwa, przestepstwo przeciwko
obrotowi gospodarczemu lub inne przestepstwo popetnione w celu osiggniecia korzysci majatkowych,
a takze za przestepstwo skarbowe lub przestepstwo udziatu w zorganizowanej grupie albo zwigzku
majacych na celu popetnienie przestepstwa lub przestepstwa skarbowego; a jesli doszlo w ocenie
zamawiajgcego do niewykazania powyzszych okolicznosci uzasadnienie prawne winno zostac oparte
0 art. 24. ust 2 pkt 4 ustawy.

Zamawiajacy dopuscit sie rowniez naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 9 ustawy poprzez jego bezpodstawne
wskazanie w tresci uzasadnienia prawnego zawiadomienia o wykluczeniu odwotujgcego bowiem
zamawiajacy hie posiadal dowodu, ze wobec odwotujacego sad orzekt zakaz ubiegania sie o
zamoéwienia na podstawie przepisow 0 odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za czyny
zabronione pod grozbg kary; a jesli doszlo w ocenie zamawiajgcego do niewykazania powyzszych
okolicznosci uzasadnienie prawne winno zostaé oparte o art. 24. ust 2 pkt 4 ustawy.

Wskazal, ze posiadat interes w uzyskaniu danego zamowienia oraz poniést szkode w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow niniejszej ustawy, gdyz jego oferta nie zostata wybrana i
nie zostat zaproszony do podpisania umowy przez co utracit korzysci, jakie mégt osiggnaé, gdyby
jego oferta zostata wybrana. Wniést o dopuszczenie dowoddéw z dokumentacji postepowania o
zamoOwienie publiczne tj. siwz, zaswiadczenia z KRK z dnia 27.08.2010 r. dotyczacego Rafata M.,
zaswiadczenia z KRK z dnia 27.08.2010 r. dot. PUHP Weglopol Sp. z 0.0., wezwania do uzupetnienia
dokumentow potwierdzajgcych spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu, wyjasnienia z dnia
12.04.2011r. wraz z zaswiadczeniem z KRK z dnia 08.04.2011r. dotyczacym Rafala M. i
zaswiadczeniem z KRK z dnia 08.04.2011r. dotyczacym PUHP Weglopol Sp. z 0.0., zawiadomienia o
wykluczeniu odwolujacego, zawiadomienia 0 uniewaznieniu postepowania.

Odwotanie zostato podpisane przez prezesa zarzadu PUHP Weglopol sp. z 0.0., upowaznionego do
jednoosobowej reprezentacji Weglopol, zgodnie z odpisem z KRS zalgczonym do odwofania.
Weglopol dziatat na podstawie peinomocnictwa z dnia 13 maja 2011r. udzielonego przez ,MUR-MAN"
Rutkowski — Trzecki spétka jawna, podpisanego przez wspdlnika spéiki jawnej upowaznionego do
jednoosobowej reprezentacii spotki, zgodnie z odpisem z KRS zatgczonym do odwotania. W dniu 17
maja 2011r. kopia odwotania zostata przekazana zamawiajgcemul.

W dniu 18 maja 2011r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o wniesieniu odwotania i wezwat do
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wziecia udziatlu w postepowaniu odwotawczym.
Do postepowania odwotawczego nikt nie przystapit.

Zamawiajacy zlozyt na rozprawie odpowiedz na odwotanie wnoszac o jego oddalenie w catosci.

Izba ustalita nast epujacy stan faktyczny :

Izba dopuscita dowody z dokumentacji postepowania tj. ogtoszenia o zamdwieniu publicznym,
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia wraz z zatgcznikami, protokolu postepowania wraz z
zatacznikami, oferty odwotujgcego, w tym : zaswiadczenia z KRK z dnia 27.08.2010 r. dotyczacego
Rafata M., zaswiadczenia z KRK z dnia 27.08.2010 r. dot. PUHP Weglopol Sp. z 0.0., a takze
wezwania do uzupehienia dokumentow potwierdzajacych spetnienie warunkéw udzialu w
postepowaniu, wyjasnienia z dnia 12.04.2011r. wraz z zaswiadczeniem z KRK z dnia 08.04.2011r.
dotyczacym Rafata M. i zaswiadczeniem z KRK z dnia 08.04.2011r. dotyczacym PUHP Weglopol Sp.
Z 0.0., zawiadomienia o wykluczeniu odwotujgcego, zawiadomienia 0 uniewaznieniu postepowania
Izba ustalita, co nastepuje :

Zgodnie z pkt 9.1.2).1 siwz - Warunki udziatlu w postepowaniu i warunki przedmiotowe oraz opis
sposobu dokonywania oceny spetniania tych warunkéw o udzielenie zamowienia mogli ubiegaé
sie wykonawcy, ktérzy spetniali warunki, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 prawa zaméwien
publicznych oraz warunki, o ktérych mowa w art. 24 ust. 2 pzp., tj. nie podlegali wykluczeniu z
ubiegania sie o udzielenie zamoOwienia publicznego na podstawie tych przepiséw, wedtug
ktérych z postepowania o udzielenie zamdwienia wyklucza sie:

4) osoby fizyczne, ktére prawomochie skazano za przestepstwo popetnione w zwigzku z
postepowaniem o udzielenie zamoéwienia, przestepstwo przeciwko prawom oséb wykonujgcych
prace zarobkowa, przestepstwo przeciwko srodowisku, przestepstwo przekupstwa, przestepstwo
przeciwko obrotowi gospodarczemu lub inne przestepstwo popetnione w celu osiggniecia
korzysci majgtkowych, a takze za przestepstwo skarbowe lub przestepstwo udziatu w
zorganizowanej grupie albo zwigzku majgcych na celu popetnienie przestepstwa lub
przestepstwa skarbowego;

5) spotki jawne, ktérych wspodlnika prawomocnie skazano za przestepstwo popetnione w zwigzku
z postepowaniem o udzielenie zamowienia, przestepstwo przeciwko prawom 0sOb
wykonujgcych prace zarobkowa, przestepstwo przeciwko srodowisku, przestepstwo
przekupstwa, przestepstwo przeciwko obrotowi gospodarczemu Ilub inne przestepstwo
popetnione w celu osiggniecia korzysci majgtkowych, a takze za przestepstwo skarbowe lub
przestepstwo udzialu w zorganizowanej grupie albo zwigzku majacych na celu popetnienie
przestepstwa lub przestepstwa skarbowego;

6) spoiki partnerskie, ktorych partnera lub czionka zarzadu prawomocnie skazano za
przestepstwo popetnione w zwigzku z postepowaniem o udzielenie zamdwienia, przestepstwo

przeciwko prawom os6b wykonujgcych prace zarobkowa, przestepstwo przeciwko srodowisku,
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przestepstwo przekupstwa, przestepstwo przeciwko obrotowi gospodarczemu Iub inne
przestepstwo popetnione w celu osiggniecia korzysci majgtkowych, a takze za przestepstwo
skarbowe lub przestepstwo udziatu

w zorganizowanej grupie albo zwigzku majacych na celu popetnienie przestepstwa lub
przestepstwa skarbowego;

7) spoki komandytowe oraz spotki komandytowo-akcyjne, ktérych komplementariusza
prawomochie skazano za przestepstwo popetnione w zwigzku z postepowaniem o udzielenie
zamoOwienia, przestepstwo przeciwko prawom o0sOb wykonujacych prace zarobkowa,
przestepstwo przeciwko sSrodowisku, przestepstwo przekupstwa, przestepstwo przeciwko
obrotowi gospodarczemu lub inne przestepstwo popetnione w celu osiggniecia korzysci
majatkowych, a takze za przestepstwo skarbowe lub przestepstwo udziatu w zorganizowanej
grupie albo zwigzku majacych na celu popetnienie przestepstwa lub przestepstwa skarbowego;
8) osoby prawne, ktérych urzedujacego czionka organu zarzadzajgcego prawomocnie skazano
za przestepstwo popetnione w zwigzku z postepowaniem o udzielenie zamowienia,
przestepstwo przeciwko prawom 0s6b wykonujgcych prace zarobkowa, przestepstwo przeciwko
srodowisku, przestepstwo przekupstwa, przestepstwo przeciwko obrotowi gospodarczemu lub
inne przestepstwo popetnione w celu osiggniecia korzysci majatkowych, a takze za przestepstwo
skarbowe lub przestepstwo udzialu w zorganizowanej grupie albo zwigzku majacych na celu
popetnienie przestepstwa lub przestepstwa skarbowego;

9) podmioty zbiorowe, wobec ktérych sad orzekt zakaz ubiegania sie o zaméwienia na
podstawie przepiséw o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod
grozba kary.

Zgodnie z UWAGA I1/9 Wykonawca na zgdanie zamawiajgcego i w zakresie przez niego wskazanym
byt zobowigzany wykaza¢ odpowiednio, nie pOzniej niz na dzien skladania wnioskéw o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu lub sktadania ofert, spetnianie warunkéw, o ktérych
mowa w art. 22 ust. 1, i brak podstaw do wykluczenia z powodu niespetniania warunkoéw, o
ktérych mowa w art. 24 ust. 1.

Zgodnie z pkt. 10.7 i 10.8 Wykaz oswiadczen i dokumentow, jakie majg dostarczy¢ wykonawcy
w celu wykazania braku podstaw do wykluczenia, wykazania spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu i potwierdzenia spetniania warunkéw przedmiotowych wykonawcy winni byli
zlozy¢ nastepujgce oswiadczenia m. in.:

- aktualng informacje z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt.
4 - 8 prawa zamdéwien publicznych, wystawiong nie wczesniej, niz 6 miesiecy przed uptywem
terminu skladania wnioskéw o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia
albo sktadania ofert , (w przypadku podmiotéw wspélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia
— dokument skfadany odrebnie przez kazdy podmiot skitadowy)

- aktualng informacje z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 9
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prawa zamowien publicznych, wystawiong nie wczesniej, niz 6 miesiecy przed uptywem terminu
skiadania wnioskéw o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu o udzielenie zamdwienia albo
skiadania ofert (w przypadku podmiotéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia —
dokument sktadany odrebnie przez kazdy podmiot sktadowy)

W Uwagach ogélnych dotyczace dokumentéw zamawiajacy postanowit :

Uwaga nr VIII/10 - dotyczy uzupetniania dokumentow:

1.. Zamawiajacy wzywa Wykonawcdw, ktorzy w okreslonym terminie nie ztozyli wymaganych
przez Zamawiajacego oswiadczen lub dokumentow, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 prawa
zamodwienh publicznych, lub ktérzy nie ztozyli petnomocnictw, albo ktérzy ztozyli wymagane przez
Zamawiajgcego oswiadczenia i dokumenty, o ktdrych mowa w tym przepisie, zawierajace btedy,
lub ktérzy ztozyli wadliwe pelnomocnictwa, do ich ztozenia w wyznaczonym terminie, chyba ze
mimo ich ztozenia oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne byloby uniewaznienie
postepowania.

Ztozone na wezwanie Zamawiajacego oswiadczenia i dokumenty powinny potwierdzac
spetnianie przez Wykonawce warunkow udzialu w postepowaniu oraz spetnianie przez
oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan okreslonych przez Zamawiajacego,
nie pozniej, niz w dniu, w ktorym uptynat termin skfadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu albo termin skladania ofert.

2. Zamawiajacy wzywa takze, w wyznaczonym przez siebie terminie, do zlozenia wyjasnien
dotyczacych oswiadczen lub dokumentéw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 prawa zamowien
publicznych

Uwaga NR X/10 - dotyczy aktualnosci dokumentéw:

1. Za dokument aktualny uznaje sie dokument przedstawiajacy stan rzeczy zgodny ze stanem
rzeczywistym, odzwierciedlajgcy rzeczywisty, nadal utrzymujacy sie stan faktyczny i prawny.
Dokument jest tak dlugo aktualny, dopdki nie zaistniejg okolicznosci, ktére wymagajg
uwidocznienia stosownej zmiany w rejestrze lub w ewidencji; bez zmiany faktéw
ewidencjonowanych dokument pozostaje aktualny.

2. Zamawiajacy uzna za dokument ,wystawiony” w wymaganym terminie (okreslony w pkt.10.4)
rébwniez kopie tego dokumentu, wystawiong wczesniej, ale potwierdzong w wymaganym
terminie, odnos$nie jej aktualnosci, przez organ wydajacy.

W pkt 13 siwz zamawiajgcy wskazat, ze termin sktadania ofert uptywa w dniu 31 marca 2011r.

W dniu 25 marca 2011r. zamawiajgcy na skutek modyfikacji siwz wydtuzyt termin skiadania ofert
do dnia 4 kwietnia 2011r.

W ofercie odwotujgcego na stronie 25 znajduje sie informacja z KRK dla Rafata M., gdzie
znajduje sie pieczec¢ ,Nie figuruje w Kartotece Karnej Krajowego Rejestru Karnego 27.08.2010
Punkt Informacyjny Krajowego Rejestru Karnego w Gliwicach przy Sadzie Okregowym”, a na

stronie 26 informacja z KRK dla PUHP Weglopol sp. z 0.0., gdzie znajduje sie pieczec¢ ,Nie
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figuruje w Kartotece Podmiotow Zbiorowych Krajowego Rejestru Karnego 2010-08-27 Punkt
Informacyjny Krajowego Rejestru Karnego w Gliwicach przy Sadzie Okregowym”

W dniu 12 kwietnia 2011r. zamawiajacy wezwat odwotujgcego do uzupetnienia (ztozenia nowych
prawidtowych) dokumentéw m. in. w pkt 2 aktualnego zaswiadczenia z Krajowego Rejestru
Karnego dla Pana Rafata M. — Prezesa Zarzgdu PUHP Weglopol spétka z 0.0. w Gliwicach w
zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 4-8 prawa zamoOwien publicznych, zgodnie z
wymaganiami okreslonymi w pkt 10.7 specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (SIWZ), tj.
wystawionego nie wczesniej, niz 6 miesiecy przed uptywem terminu skiadania ofert. Do oferty
zostata zatgczona kserokopia zaswiadczenia z Krajowego Rejestru Karnego dla Pana Rafata M.
(zatacznik nr 5) wystawionego w dniu 27.08.2010r. i nie spetnia warunkow okreslonych w SIWZ
oraz w pkt 3 aktualnego zaswiadczenia z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreslonym w
art. 24 ust. 1 pkt 9 prawa zamowien publicznych dla PUHP Weglopol Sp. z 0.0. w Gliwicach,
zgodnie z wymaganiami okreslonymi w pkt 10.8 specyfikacji istotnych warunkoéw zamoéwienia
(SIWZ), tj wystawionego nie wczesniej, niz 6 miesiecy przed uptywem terminu skiadania ofert.
Do oferty zostata zatagczona kserokopia zaswiadczenia z Krajowego Rejestru Karnego dla ww.
Wykonawcy (str. 26) wystawionego w dniu 27.08.2010r. i nie spetnia warunkéw okreslonych w
SIWZ. Uzupelnienia nalezato dokonac¢ do dnia 19 kwietnia 2011r. do godz. 13-tej.

W dniu 13 kwietnia 2011r. odwotujacy w odpowiedzi na wezwanie poinformowat, ze m. In. w
zalgczeniu przesyla zaswiadczenie z KRK dla p. Rafala M. z dnia 8 kwietnia 2011r. i
zaswiadczenie z KRK dla PUHP Weglopol sp. z 0.0. w Gliwicach z dnia 8 kwietnia 2011r. W
zalgczeniu do tego pisma ztozono informacje z KRK dla Rafata M., gdzie znajduje sie pieczec
.Nie figuruje w Kartotece Karnej Krajowego Rejestru Karnego 08.04.2011 Punkt Informacyjny
Krajowego Rejestru Karnego w Gliwicach przy Sadzie Okregowym”, a na stronie 26 informacja z
KRK dla PUHP Weglopol sp. z 0.0., gdzie znajduje sie piecze¢ ,Nie figuruje w Kartotece
Podmiotéw Zbiorowych Krajowego Rejestru Karnego 2011-04-08 Punkt Informacyjny Krajowego
Rejestru Karnego w Gliwicach przy Sadzie Okregowym”.

W dniu 13 maja 2011r. zamawiajacy poinformowat o wykluczeniu odwotujgcego z postepowania
i odrzuceniu jego oferty oraz o uniewaznieniu postepowania.

W dniu 19 maja 2011r. zamawiajacy sprostowat uzasadnienie wykluczenia wykonawcy — prawne
zamiast art. 24 ust. 1 pkt 8 i 9 ustawy — Prawo zamdwien publicznych powinno by¢ art. 24 ust. 2

pkt 4 ustawy — Prawo zamdwien publicznych.

Izba zwazyta, co nast epuje :

Izba nie dopatrzyta sie przestanek z art. 189 ust. 2 ustawy, ktére skutkowalyby odrzuceniem
odwotania.

Izba uznala, ze odwolujgcy ma interes w uzyskaniu zamowienia, gdyz w przypadku
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uwzglednienia odwotania, jego oferta bylaby jedyng oferta niepodlegajacg odrzuceniu i
zamawiajacy zobowigzany bytby do jej wyboru oraz zawarcia umowy 0 zamdwienie publiczne z
wykonawcg. Odwolujacy moze poniesé szkode w wyniku czynnosci zamawiajgcego, jesli okaze
sie, iz byly one dokonane z naruszeniem ustawy, w postaci utraty zysku jaki zamierzat uzyskac z

realizacji przedmiotowego zamodwienia oraz kosztow przygotowania oferty.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 24. ust 2. pkt 4 ustawy poprzez wykluczenie wykonawcy
spetniajgcego w catosci warunki udzialu w postepowaniu oraz poprzez jego niezastosowanie we
wskazaniu uzasadnienia prawnego wykluczenia, naruszenia art. 24. ust 4 w zw. 89 ust. 1 pkt 5
ustawy poprzez odrzucenie oferty wykonawcy bezpodstawnie wykluczonego z udzialu w
postepowaniu oraz zarzut naruszenia przez zamawiajacego art. 26 ust. 3 ustawy poprzez uznanie, iz

uzupetnienie dokumentéw przez wykonawce nie byto prawidtowe

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Art. 24 ust. 1 pkt 8 i 9 ustawy nie zawierajg wskazania, w jaki
sposOb wykonawca powinien wykazac, ze nie podlega wykluczeniu. Przepis art. 24 ust. 1pkt 8 ustawy
wskazuje jedynie podmiot — sprawce tj. urzedujacego czionka organu zarzadzajacego osoby prawnej
oraz katalog przestepstw, ktérych popetnienie i prawomocne skazanie wykluczajg wykonawce z
postepowania o udzielenie zamdwienia. Przepis art. 24 ust. 1 pkt 9 ustawy natomiast odnosi sie do
orzeczonego $rodka karnego w postaci zakazu ubiegania sie o zamowienie. To, jakich dokumentéw
zamawiajacy moze zgda¢ od wykonawcy na potwierdzanie spetniania warunkéw udzialu w
posterowaniu, precyzuje akt wykonawczy wydany na podstawie art. 25 ust. 3 ustawy tj.
Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow w sprawie rodzajéw dokumentdw, jakich moze zadaé
zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ skladane z dnia 30
grudnia 2009 r. (Dz. U. Nr 226, poz. 1817 — dalej rozporzadzenie w sprawie dokumentow). W § 2
ust. 1 pkt 5 i 6 rozporzadzenia w sprawie dokumentéw ustawodawca wskazatl, ze dla wykazania
braku podstaw wykluczenia w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 8 i 9 ustawy zamawiajacy
zgda lub moze zadac aktualnej informacji z Krajowego Rejestru Karnego wystawionej nie
wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu sktadania wnioskw o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia albo sktadania ofert. Zatem przepisy 8 2 ust. 1 pkt5i 6
rozporzadzenia w sprawie dokumentow wskazujg na poczatek terminu szesciomiesiecznego
aktualnosci informacji z KRK. Jest to dzien liczony od dnia uptywu terminu sktadania wnioskow o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo skfadania ofert. W przedmiotowe] sprawie termin
ten powinien by¢ liczony od dnia uptywu terminu skladania ofert. Biorgc pod uwage fakt, ze w
dniu 25 marca 2011r. zamawiajgcy zmienit termin sktadania ofert z dnia 31 marca 2011r. na 4
kwietnia 2011r., to poczatek aktualnosci informacji z KRK przypadat na dzien 4 pazdziernika
2010r. Zatem informacja z KRK wystawiona przed dniem 4 pazdziernika 2010r., byta nieaktualna

w rozumieniu 8 2 ust. 1 pkt 5 i 6 rozporzadzenia w sprawie dokumentéw. W przedmiotowej
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sprawie odwotujacy na stronach 25 i 26 oferty zalgczyt informacje z KRK z dnia 27 sierpnia
2010r. Informacije takie nie spetniaty waloru aktualnosci w rozumieniu 8 2 ust. 1 pkt 5 i 6
rozporzadzenia w sprawie dokumentow. Jednoczesnie 8 2 ust. 1 pkt 5 i 6 rozporzadzenia w
sprawie dokumentéw nie stanowi podstawy do ustalenia, na jaki dzien wykonawca ma
potwierdzi¢ okolicznos¢ nieistnienia podstaw wykluczenia z art. 24 ust. 1 pkt 8 i 9 ustawy, czyli
jaki jest koncowy termin przydatnosci informacji z KRK dla potrzeb weryfikowania czy
wykonawca podlega wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 8 i 9 ustawy,
czy tez nie. To zagadnienie prawne zostato uregulowane dla przetargu nieograniczonego w art.
44 ustawy, gdzie ustawodawca postanowit, ze wraz z ofertg wykonawca sktada oswiadczenie o
spetnianiu  warunkéw udzialu w postepowaniu, a jezeli zamawiajacy zada dokumentéw
potwierdzajacych spetnianie tych warunkoéw, rowniez te dokumenty oraz w art. 26 ust. 2 a
ustawy stanowigcym o obowigzku dowodzenia przez wykonawce spetnienia warunkoéw, o
ktérych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy i braku podstaw wykluczenia z art. 24 ust. 1 ustawy na
dzien sktadania ofert, a takze z art. 84 ust. 2 ustawy mowigcym o zwrocie oferty zlozonej po
uplywie terminu skladania ofert. Z zestawienia tych przepisbw wynika, ze dokumenty
potwierdzajgce spelnianie warunkéw udzialu w postepowaniu powinny by¢ wystawione
najpézniej w dniu, w ktorym nastepuje uptyw terminu skiladania ofert, tak aby mogty by¢
zalgczone do ofert. Z powyzszej analizy wynika, ze informacja z KRK powinna by¢ wystawiona
najwczesniej w dniu 4 pazdziernika 2010r. i najpozniej w dniu 4 kwietnia 2011r. Rygor ten zostat
zlagodzony w art. 26 ust. 3 ustawy, ktéry stanowi w zadaniu 2, ze zlozone na wezwanie
zamawiajgcego oswiadczenia i dokumenty powinny potwierdzaé spetnianie warunkéw udziatu w
postepowaniu, nie pozniej niz w dniu, w ktorym uptyngt termin skfadania ofert. Przepis ten jest
przepisem stanowigcym odstepstwo od zasady wykazania spetniania warunkéw lub braku
podstaw wykluczenia w dniu sktadania ofert (albo w dniu sktadania wnioskéw o dopuszczenie do
udzialu w postepowaniu) i dotyczy dokumentédw sktadanych na wezwanie zamawiajgcego
skierowane do wykonawcy, ktory do uptywu terminu skladania ofert nie ztozyt wymaganego
dokumentu, albo zlozyt dokument zawierajacy biad. Jednakze nie ma wplywu na ocene
czasookresu wystawienia informacji z KRK w zakresie wymaganym w art. 24 ust. 1 pkt 8 i 9
ustawy, gdyz zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w
sprawie udzielania informacji o osobach oraz o podmiotach zbiorowych na podstawie danych
zgromadzonych w Krajowym Rejestrze Karnym z dnia 7 listopada 2003 r. (Dz.U. Nr 198, poz.
1930 ze zm.) informacje z KRK wydaje sie na wniosek osoby lub podmiotu uprawnionego i
zgodnie z art. 20 ust. 1 pkt 2 i 3 oraz ust. 2 pkt 2 i 3 ustawy o Krajowym Rejestrze Karnym z dnia
24 maja 2000 r. (Dz. U. Nr 50, poz. 580 t. j. z dnia 10 marca 2008 r. Dz.U. Nr 50, poz. 292 ze
zm.) i informacja taka zawiera dane osobowe albo dane o podmiocie zbiorowym w zakresie
objetym zapytaniem lub wnioskiem albo stwierdzenie, ze osoba albo podmiot zbiorowy nie

figuruje w Rejestrze oraz date wydania. Z przepisu tego wynika, ze informacja o osobie lub
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podmiocie zawiera wszelkie dane dotyczace skazania danej osoby czy podmiotu widniejagce w
Rejestrze w dniu wydania informacji. Ustawodawca nie przewidziat mozliwosci wydawania
informacji z KRK w odniesieniu do okreslonego przedzialu czasowego, czy ha konkretng date. W
tej sytuacji nie jest mozliwe uzyskanie informacji z KRK potwierdzajgcej niekaralno$¢ na inny
dzien niz data wydania informacji. Oznacza to, ze wykonawca wezwany do uzupetnienia
dokumentéw w zakresie informacji z KRK moze jg uzupetic¢ skutecznie jedynie pod warunkiem
dysponowania taka informacjg wydang w okresie nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem
terminu skfadania ofert i nie pdzniej niz w dniu uptywu sktadania ofert. Ustawodawca bowiem w
art. 25 ust. 1 pkt 1 i art. 25 ust. 3 oraz wydanym na ich podstawie rozporzadzeniu w sprawie
dokumentéw okreslit zamkniety katalog dokumentéw za pomoca, ktérych wykonawca moze
wykaza¢ spetnienia warunku, czy brak podstaw wykluczenia. Dla podstaw wykluczenia
okreslonych w art. 24 ust. 1 pkt 8 i 9 ustawy jest to wytgcznie informacja z KRK, a z uwagi na
sposob i zakres jej wydawania, aby spetniata walor aktualnosci i potwierdzata brak podstaw
wykluczenia musi by¢ wystawiona przed uptywem terminu sktadania ofert. Oceny braku podstaw
wykluczenia z art. 24 ust. 1 pkt 8 i 9 ustawy ustawodawca nie uzaleznit od daty zatarcia
skazania, podstawy tego zatarcia, czy mozliwosci wykazania nieistnienia podstawy wykluczenia
innym dokumentem. Tym samym obliczenia odwotujgcego, co do czasookresu wydawania
orzeczen karnych oraz twierdzenia, co do mozliwosci dokonania wpisu do KRK w okresie 39 dni,
nie majg znaczenia dla oceny czy przedstawione na wezwanie zamawiajgcego informacje z KRK
wystawione w dniu 8 kwietnia 2011r. potwierdzajg brak podstaw wykluczenia. W ocenie Izby, z
uwagi na ich wydanie po uptywie terminu skladania ofert, nie potwierdzajg istnienia braku
podstaw wykluczenia na dzien skladania ofert i w ocenie Izby odwotlujacy nie udowodnit
zamawiajgcemu, ze brak jest takich podstaw wykluczenia. Inaczej jest w odniesieniu do
dokumentéw, ktorych zakres i sposéb wystawienia nie jest regulowany ustawowo np. mozna
wskazac na wykaz rob6t budowlanych, ktory w wyniku uzupetnienia dokumentéw w trybie art. 26
ust. 3 ustawy, moze by¢ wystawiony przez wykonawce z datg poOzniejszg niz data sktadania
ofert, o ile potwierdza spetnianie warunku wiedzy i doswiadczenia w sposob zakreslony przez
zamawiajgcego w siwz najpozniej na dzien sktadania ofert. Izba wskazuje takze na to, ze art. 26
ust. 3 ustawy w okresie od 11 czerwca 2007r. do 24 pazdziernika 2008r. zezwalat na to, aby
oswiadczenia lub dokumenty uzupetniane potwierdzaly spetnianie przez wykonawce warunkow
udziatlu w postepowaniu nie pdzniej niz w dniu wyznaczonym przez zamawiajgcego jako termin
uzupetnienia oswiadczen lub dokumentéw. Przepis ten jednak zostat zmieniony nowelizacjg
ustawy z dnia 4 wrzesnia 2008 r. o zmianie ustawy - Prawo zamoéwieh publicznych oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2008r. nr 171 poz. 1058) w wyniku poprawki Senatu RP, ktorg
uzasadniono zasadag rownego traktowania wykonawcoéw, ktéra jest warunkiem zapewnienia
uczciwej konkurencji na rynku. Nieziozenie jakiegos dokumentu przez wykonawce nie moze

bowiem oznacza¢ dla niego korzysci, polegajacej na przyznaniu mu dodatkowego czasu na
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spetnienie warunkéw udziatlu w postepowaniu. Argumentacja odwotujgcego zmierza wtasnie do
przyjecia, ze z powodu nie wydawania informacji z KRK na okreslong date, nalezy dopuscic¢
sytuacje, w ktérej wykonawca uzyska dodatkowy czas na wykazanie braku podstaw wykluczenia
z art. 24 ust. 1 pkt 8 i 9 ustawy. Izba pragnie zauwazy¢, ze o tym, jaki jest okres aktualnosci
informacji z KRK na gruncie postepowania o zamoéwienie publiczne, odwolujgcy wiedzial, co
najmniej od dnia zamieszczenia siwz nha stronie internetowej zamawiajgcego tj. od dnia 14
marca 2011r., gdyz zamawiajacy ten czasookres wskazat w postanowieniach 10.7 i 10.8 siwz
oraz Uwadze VIII/10 siwz. Nie istnialy zatem przeszkody dla pozyskania aktualnych w
rozumieniu tych postanowien siwz informacji z KRK. Wskaza¢ nalezy, ze sam odwotujacy
potrzebe pozyskania aktualnej informacji z KRK dostrzegal, gdyz wniosek o jej wydanie ziozyt
jeszcze przed wezwaniem go przez zamawiajgcego do uzupetnienia dokumentéw. Swiadczy o
tym fakt, iz informacje zatagczone w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego pochodzg z dnia 8
kwietnia 2011r., a zamawiajacy wezwat odwotujgcego w dniu 12 kwietnia 2011r. Odwotujacy nie
wykazat, ze istniaty jakies nadzwyczajne okolicznosci, czy przeszkody niezalezne od
odwotujgcego, ktére uniemozliwialy mu pozyskanie informacji w okresie pomiedzy 4
pazdziernika 2010r., a 4 kwietnia 2011r. Izba zauwaza dodatkowo, ze zgodnie z art. 23 ustawy o
KRK informacja stanowi zaswiadczenie w rozumieniu KPA, a zgodnie z art. 9 ustawy o KRK do
postepowania przed KRK stosuje sie przepisy KPA, oznacza to, ze zgodnie z art. 217 § 3 KPA
zaswiadczenie powinno by¢ wydane najp6zniej w terminie 7 dni od dnia zlozenia wniosku, a
zgodnie z § 4. ust 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie udzielania informacji o
osobach oraz o podmiotach zbiorowych na podstawie danych zgromadzonych w Krajowym
Rejestrze Karnym z dnia 7 listopada 2003 r. (Dz.U. Nr 198, poz. 1930 ze zm.) w przypadkach
niecierpigcych zwioki, zwlaszcza gdy ma to znaczenie dla toczacego sie postepowania lub
wykonania czynnosci przez uprawniony organ, informacje o osobach i o podmiotach zbiorowych
z Rejestru moga by¢ udzielane uprawnionym podmiotom przez biuro informacyjne za pomocg
urzgdzen stuzacych do automatycznego ich przekazywania. W tej sytuacji odwotujacy mogt
pozyskac¢ aktualng informacje w okresie od 14 marca 2011r. do 4 kwietnia 2011r., kiedy znat juz
czasookres aktualnosci informacji z KRK na potrzeby przedmiotowego postepowania i wiedzac,
ze posiadane przez niego informacje nie mieszczg sie w okresie pomiedzy 4 pazdziernika
2011r., a 4 kwietnia 2011r. Dla oceny tej sytuacji nie ma znaczenia, ze pierwotnie termin
sktadania ofert miat uptyng¢ w dniu 31 marca 2011r., gdyz informacje z KRK posiadane przez
odwotujgcego, rowniez nie spetniaty waloru aktualnosci na potrzeby postepowania o zamoéwienie
publiczne w okresie 1 pazdziernika 2010r. - 31 marca 2011r. W ocenie Izby odwotujacy nie
dochowat nalezytej starannosci przy przygotowaniu oferty i ten brak prébuje obecnie usungc
poprzez wykazywanie, ze w okresie 39 nie mogto dojs¢ do skazania. Takie jednak dziatanie

odwotujgcego nie jest usprawiedliwione dobrem postepowania o zamdwienie publiczne. Izba nie

14



dopatrzyta sie w dziataniu zamawiajgcego naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4, art. 24 ust. 4 ustawy w

zwigzku z art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy i art. 26 ust. 3 ustawy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 93. ust. 1 ustawy poprzez uniewaznienie postepowania
0 udzielenie zamédwienia, gdy zlozono co najmniej jedng oferte niepodlegajacg odrzuceniu - tj. oferte

odwotujgcego

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Zarzut ten zostat podniesiony przez odwotujacego w zwigzku
z zarzutem naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4, art. 24 ust. 4 i art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy i byto oparty o to,
ze w sytuacji uwzglednienia odwotania w postepowaniu bedzie pozostawa¢ jedna oferta
niepodlegajgca odrzuceniu. Z uwagi na fakt, ze zarzuty naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4, art. 24 ust. 4 i
art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy nie zostaly przez Izbe uwzglednione, a jak wynika z dokumentacii
postepowania i oswiadczenia zamawiajgcego ztozonego na rozprawie inni wykluczeni wykonawcy nie
wniesli odwotan, 1zba stwierdza, ze w postepowaniu nie ma oferty niepodlegajacej odrzucenia, zatem

zarzut naruszenia art. 93 ust. 1 ustawy nie potwierdzit sie.

Zarzuty naruszenia przez zamawiajgcego art. 24 ust. 1 pkt 8 ustawy poprzez jego bezpodstawne
wskazanie w tresci uzasadnienia prawnego zawiadomienia o wykluczeniu odwolujgcego bowiem
Zamawiajacy hie posiadat dowodu, iz urzedujgcego czionka organu zarzadzajgcego odwolujgcego
prawomocnie skazano za przestepstwo popetnione w zwigzku z postepowaniem o udzielenie
zamowienia, przestepstwo przeciwko prawom oséb wykonujacych prace zarobkowa, przestepstwo
przeciwko $rodowisku, przestepstwo przekupstwa, przestepstwo przeciwko obrotowi gospodarczemu
lub inne przestepstwo popetnione w celu osiggniecia korzysci majgtkowych, a takze za przestepstwo
skarbowe lub przestepstwo udzialu w zorganizowanej grupie albo zwigzku majacych na celu
popetienie przestepstwa lub przestepstwa skarbowego i art. 24 ust. 1 pkt 9 ustawy poprzez jego
bezpodstawne wskazanie w tresci uzasadnienia prawnego zawiadomienia o wykluczeniu wykonawcy
bowiem zamawiajacy nie posiadat dowodu, ze wobec odwotujacego sad orzekt zakaz ubiegania sie o
zamoOwienia na podstawie przepisow o0 odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za czyny

zabronione pod grozbg kary.

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Zgodnie z art. 191 ust. 2 ustawy Izba bierze pod uwage stan
rzeczy ustalony w toku postepowania. W dniu 19 maja 2011r. zamawiajacy sprostowat informacje o
wynikach postepowania wskazujgc jako podstawe wykluczenia odwotujgcego - w miejsce
wskazanego pierwotnie art. 24 ust. 1 pkt 8 i 9 - art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy. Zatem zamawiajacy
skorygowat omytkowo wskazang podstawe prawng i wskazujgc jego zdaniem prawidiowa. |zba
uznala, ze skorygowana podstawa prawna jest prawidiowa. Nadto Izba uznata, ze podanie przez

zamawiajgcego blednej podstawy prawnej przy prawidlowym dokonaniu czynnosci wykluczenia
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odwolujacego i prawidtowym uzasadnieniu faktycznym nie miato, ani nie mogto mie¢ wplywu na wynik

postepowania. 1zba uznata, ze zarzut odwotujgcego nie potwierdzit sie.
Majac na uwadze powyzsze lzba orzekta jak w sentencji na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie
przepisu art. 192 ust. 9 10 w zw. z § 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15

marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw

kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238) .

Przewodnicz acy :
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